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Ale Rechte, beſonders das Net der Ueberiehung in frembe Spraden, werden vorbehalten, 


Dorrede 

Um der Kürze willen heißt diefer nunmehr zweite Band des 
vorliegenden Werkes „Spinoza“, weil der größte Theil jeines Inhalts 
das Leben, die Schriften und die Lehre diejes Philojophen behandelt; 
während da3 durchgängige Thema fein anderes ift als „die Schule Des: 
cartes’", zu welder Spinoza als Wollender und Schlußglied gehört, 
denn er hat bis in ihre lebten Conſequenzen diejenige Haupt: und 
Grundlehre durchgeführt, welche von Descartes feitgeftellt worden war: 
von ihm einzig und allein. 

Dadurch ift der Geſichtspunkt beftimmt, unter dem ich die Ent: 
ftehung und den Charakter der Lehre Spinozas aufgefaßt und dar: 
geftellt habe. Er ift in allen vier Auflagen nad) ftet3 erneuter Prüfung 
unverändert geblieben, nur im Einzelnen, wie e8 der litterariiche Stand 
der Sache mit ſich gebracht hat, noch genauer und ausführlicher ent: 
widelt worden. Es hat aud nit an Gegnern gefehlt. So weit id) 
ihre Einwürfe fennen gelernt und beachtenswerth gefunden, habe ich 
ihnen Rede und Antwort geltanden, aber mein Feld behauptet. Nach: 
dem eine Sache zur Klarheit gediehen ift, finden fih immer gewiſſe 
Gegner, die jogleich befliffen find, unter dem Scheine der Neuheit die 


VI Vorrede. 


Sache wieder zu verdunkeln und unklar zu machen. Ich bin dieſer 
Art von Gegnern und Gegenreden häufig begegnet, hier wie anderswo. 

Wir wollen auf fie anwenden, wa3 Spinoza in feinen «Cogitata 
metaphysica» gejagt hat: «Ad haec non puto operae pretium esse, 
hie autores, qui diversum a nobis sentiunt, refutare nam hoc 


modo rem claram obscuriorem redderemus». 
Heidelberg, im Mai 1897. 


Kuno Fir cher. 
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I. Der Cartefianismus in den Niederlanden. 


1, Der neue Rationalismus und feine Gegner, 


Die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts ift das Zeitalter der 
zunehmenden Ausbreitung und Geltung der neuen Lehre, die ſich von 
den Niederlanden nah Deutichland, von Frankreich nad England 
und Stalien fortpflanzt. Die nächſten und bewegteften Gebiete ihrer 
Wirkſamkeit find jene beiden Länder, die des Philofophen erfte und 
zweite Heimath waren; hier finden fich in den vorhandenen Bildungs: 
zuftänden ſowohl die fürderlichen Bedingungen, welche ihren Entwicklungs— 
gang begünfligen, als die feindlichen Mächte, von denen fie befämpft 
wird, nur daß beide in Frankreich anders geartet find, als in Holland. 

Die kriegeriſch errungene, endlich ſiegreich befeſtigte Unabhängig: 
feit der vereinigten Niederlande von der ſpaniſchen Herrſchaft, ihre 
füderative Geftaltung im Innern, der republifanifche und proteitan- 
tiſche Geift, welcher das Volksleben durchdringt, der Bildungsreihthum 
mächtiger Städte, insbejondere eine Reihe blühender, eigenartiger, 
neu belebter, zum Theil neu gegrünbdeter Univerfitäten eröffnen dem 
aufitrebenden Carteftanismus einen freien Spielraum. Wenige Jahr- 
zehnte nad) den eriten Anfängen einer Schule, welche Descartes noch 
jelbjt hatte entitehen jehen, giebt e8 hier feine Univerfität, in welche 
die neuen Ideen nicht ihren Eingang gefunden. Vor allen find 
Utrecht, Leyden, Gröningen und Franeker zu nennen. In Utrecht 
begann mit Reneri und Regius die akademiſche Wirkſamkeit der 
cartefianiichen Lehre, in Leyden erreichte fie durch die Zahl und Be- 
deutung ihrer Vertreter den Höhepunkt ihres akademiſchen Einflufles; 
fie bemädhtigte fi nicht bloß der philojophiichen und mathematiichen 
Fächer, jondern ergriff auch die Theologie, Phyff und Medicin. Die 
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nächſte Arbeit der Schüler bejtand in der commentirenden Erklärung 
der Werke des Meilters, in der Paraphraje feiner Hauptſchriften, 
deren Inhalt von einigen fogar in gebundener Rede wiedergegeben 
wurde. In dem Syiteme jelbit fanden fi Lüden, welche ergänzt, 
Folgerungen, welche näher beftimmt und berichtigt jein wollten. Damit 
begann jchon die Fortbildung, welde das Thema der jüngeren Schule 
ausmachte. 

Wir haben die Gegenſätze kennen gelernt, welche das neue Syſtem 
durch ſeine Principien gegen ſich hervorrief. Sie kamen theils von 
der kirchlich-iheologiſchen, theils von der philoſophiſchen Seite ſowohl 
der alten ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen, als auch der neuen ſenſualiſtiſch-mate— 
rialiftifhen Richtung. Dieſe Gegenſätze auszugleihen und die neue 
Lehre namentlich den FForderungen der Theologie anzupafjen, war 
das Beftreben der eriten Schüler. In Abfiht auf die Glaubenslehre 
folgten fie dem Vorbilde Descartes’. Hatte doch diejer eine Meta: 
phyſik gegeben, welche durch ihre Beweiſe vom Daſein Gottes und der 
Unfterblichfeit der Seele den Bund zwiſchen Theologie und Philo— 
fophie, zwiichen Glauben und Vernunft erneuen und feſter als je 
begründen wollte, er wollte geleiftet haben, was ber Scholaftif miß— 
(ungen war: die Rationalifirung des Glaubens. 

Indeſſen war mit jenen Beweijen die Sache feineswegs gethan, Im 
offenen Widerftreit mit den bibliichen und kirchlichen Vorftellungen hatte 
der Philoſoph die Bewegung der Erde und die Unendlichkeit des Meltalls 
gelehrt. Es war nicht genug, die Theologie auf carteftaniiche Art rationell 
zu madhen: die neue Theologie mußte ihre Uebereinftimmung mit 
dem Bibelglauben beweijen, und dies fonnte nur gejchehen durch 
eine künstliche Umdentung widerftreitender bibliiher Ausſprüche, durch 
die Annahme, daß in folchen Fällen die bibliihe Darftellungsart 
bildlih zu nehmen jei, mit einem Wort durch eine allegoriſche 
Schrifterflärung: diefelbe Auskunft, die allemal ergriffen wurde, To 
oft eine Jpeculative Religionslehre jih aus den Offenbarungsurfunden 
rechtfertigen wollte Das natürlihe, ſprachkundige und hiſtoriſche 
Shhriftverftändnig mußte dem jogenannten philoſophiſchen den Platz 
räumen, um der Uebereinftimmung, welche zu beweilen war, nicht im 
Wege zu Stehen. 

Die cartefianiihen Theologen von Leyden, Gröningen und Franeler 
haben diefen Standpunkt allegoriſcher Bibelerflärung ausgeführt und 
vertheidigt, an ihrer Spite ftand Wittih (1625— 1688), Profeffor in 
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Leyden, feiner Zeit der gefeiertite Lehrer der Univerjität und das Haupt 
des neuen Rationalismus in den Niederlanden, ein ſpäterer Gegner 
Spinozas; im Jahre 1659 erſchien fein Werk „Ueber den Conſenſus der 
in der Bibel geoffenbarten und der von Descartes entdedten Wahrheit“. 
Sogar die Hebereinftimmung zwiſchen der moſaiſchen Schöpfungsgeichichte 
und ber cartelianiihen KRosmogonie fuchte Amerpoo! in Gröningen in 
jeinem «Cartesius Mosaizans» (1669) nachzuweiſen, indem er die Hypo— 
theſe der Wirbel in die biblifche Geneft3 Hineininterpretirte. Der Geift 
Philos ſchien über die Cartefianer gefommen. Die Unkritit und Aus— 
ichweifung dieſer Allegoriften ging joweit, daß Schotanus, welcher die 
carteſianiſche Metaphyſik in Verje brachte, die ſechs Meditationen mit den 
ſechs Schöpfungstagen verglih! Gleichzeitig mit Wittich lehrte in Leyden 
der Theologe Eoccejus, der (unabhängig von den Rationaliften der 
philojophiihen Schule) die allegoriſche Erklärungsart in typologiſcher 
Abſicht brauchte, um darzuthun, wie das neue ZTeftament im alten 
enthalten jei. Daher wurden von den Gegnern in den Niederlanden 
Gartefianer und Eoccejaner einander gleichgeftellt, wie in Frankreich 
\Eartefianer und Sanjeniften. 

Mit der größten Heftigkeit befämpften die orthodoren Vertreter 
der niederländilhen Kirche die neue Schule mit ihren antibiblifchen 
Lehren und ihrer allegoriihen Shhrifterflärung, welche letztere das 
Glaubensfundament willtürlih behandle und die Theologie den Aus— 
Iprüchen der Vernunft zu unterwerfen fuche; fie forderten die Trennung 
beider, die förmliche Ausfchließung ber carteſianiſchen Lehre von Kanzel 
und Katheder. Ihre Stimmführer waren die Voötianer, melde die 
ſtädtiſchen Obrigfeiten, die akademiſchen Guratoren und theologiihen 
Tacultäten bergeftalt zu bearbeiten und gegen die neue Lehre auf: 
zuregen wußten, daß man in Utrecht und Leyden noch bei Lebzeiten 
bes Philojophen feindlih gegen dieſelbe auftrat.” Bald nad dem 
Tode Descartes’ ſprach die Synode von Dordrecht das Firchliche Verbot 
aus (1656), welches die Delfter Beichlüffe im folgenden Jahre be: 
jtätigten. 

Indeſſen vermochten diefe Maßregeln nichts gegen die Sade; fie 
bewirften höchftens, daß man bei der Verbreitung der neuen Ideen 
den Stempel Descartes’ vermied und die Schülerfhaft nicht offen zur 
Schau trug. As Heereboord, Profeffor der Theologie in Leyden, 


ı Val, diefes Werk, Bd. I. Buch J. Gap. VI. S. 225- 241. 
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feine „Philofophiihen Forſchungen“ im Jahre der Delfter Beſchlüſſe 
veröffentlichte, gab er ſich nicht für einen Gartefianer, fondern für 
einen unabhängigen Denker, der unter dem Schuß der niederländijchen 
Glaubens: und Gedanfenfreiheit mit gleicher Unparteilichfeit von 
Uriftoteles und Thomas, von Patrictus, Ramus und Descartes reden 
wolle; er erklärte in der Vorrede, daß er feinem Philojophen ver: 
knechtet und ſich zu den Schulautoritäten weder ala Geißel noch als 
Märtyrer, weder als „Momus“ noh als „Mimus“ zu verhalten 
gefonnen jei. Lambert Velthuyfen, ein Privatmann in lltredt, 
Anhänger des cartefianiihen Rationalismus auch in Anwendung auf 
die Bibel, ein jpäterer Gegner Spinozas, vertheidigte die Bewegung 
der Erde und fagte im Vorwort feiner Schrift, er jet ein freier Dann 
in einem freien Staate und fein Theologe. ! 


2. Philofophiihe Ausgleihungsverfude, 


Unter den Phyfiologen und Medicinern der cartefianiihen Schule 
juchten einige dem Syftem eine Wendung zu geben, melche ſich dem 
Senjualismus zuneigte und in der Lehre vom menjchlichen Geift und, 
dem Berhältniß zwiſchen Seele und Körper eine materialiftifhe Richtung 
einihlug. Dies geihah gleichzeitig durch Regius in Utrecht und 
Hooghland im Leyden, der in feinen «Cogitationes» (1646) die 
Grundlehren Descartes’ jo ausführt, daß in feinem Werke nichts 
carteſianiſch erihien als die Widmung. Regius war der einft ge 
priefene Schüler, Hooghland der Freund des Philofophen: in jenem 
ſah Descartes einen Apoftaten, den er öffentlich verwarf?, in diejem 
einen perjönlic wohlgefinnten Dann ohne Beruf zur Philofophie und 
ohne Verftändniß feiner Lehre, er nahm die Schrift deffelben als ein 
unreifes Product, das er in einem Brief an die Prinzeffin Elifabeth 
abjällig beurtheilte. Mit diefen Ueberläufern aus dem eigenen Lager 
in das jener philojophiichen Widerſacher, die er in feinen Entgegnungen 
auf die Einwürfe der Hobbes und Gaffendi jo nahdrüdlich befämpft 
hatte, wollte Descartes nichts gemein haben und feinerlei Compromiſſe 
eingehen. Er verwarf jeden Verſuch, feine Yehre dem Senjualismus 
und Materialismus anzupaſſen, aber er billigte, daß man jie mit der 


! Francisque Bouillier: Histoire de la philosophie cartecienne. 3. dd. 
(Par. 1868) T.I. ch. XIL pg. 269—271. ch. XIII. pg. 283— 291. — ? Diejes 
Werft, Bd. J. BuhL. Gap. VII. ©. 249—251, 
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gleichen juchte. Jeder Vertrag zwijchen den entgegengejeßten Richtungen 
der neuen Philoſophie erſchien ihm als die gröbſte Verunftaltung feiner 
eigenen Lehre, während es der leßteren zu Gute fam, wenn eine Art 
Bündniß zwiſchen ihren neuen Ideen und den alten, in Kirche und 
Schule eingelebten und herrſchenden Autoritäten geftiftet wurbe. 

Es gab feinen cartefianiichen Senjualismus und Materialismus, aber 
e3 gab eine cartefianifche Theologie, und e3 jollte jelbft eine ariftotelifch- 
cartefianifche Naturphilofophie geben dürfen. Dabei gewann feine Lehre 
an Anjehen und verlor nichts am ihrer Bedeutung. Denn man ließ 
ihre Grundfäße bejtehen und ſuchte die entgegenftehenden Anfichten 
durch Umdeutung denjelben anzupafien. So wurde die Bibel carte: 
ltanifch erklärt, damit die Lehre Descartes’ biblifch erfcheine, und ebenfo 
ließ man den Ariftoteles cartefianijch denken, um die Lehre Descartes’ 
ariftotelifh zu ftempeln und den Anftoß wegzuräumen, welchen die alt: 
medicinifhe Schule an diefer Lehre nahm. Der widtigfte Vertreter 
diefer Richtung war J. Raey, Profeffor der Medicin in Leyden, der 
im Jahre 1654 feine «Clavis philosophiae naturalis seu introductio 
ad naturae contemplationem aristotelico-cartesiana» heraus 
gab und im naturphilofophiihen Intereſſe der neuen Lehre ſich zu 
Ariftoteles ähnlich verhielt als im theologijhen Wittih zur Bibel. 
Descartes jelbft Hatte bezeugt, daß feiner feine Philofophie beifer zu 
lehren vermöge als Raey. Wir werden jpäter unter den hervorragenden 
Männern der jüngeren Schule Glauberg nennen müffen; Raey war 
jein Lehrer, Wittih jein Schüler. 

Die Gegenjäte Tagen zu offen und ausgeprägt, um fi ab» 
ftumpfen oder verleugnen zu laſſen. Die Erkenntniklehre Descartes’ 
mußte von den Orthodoren, die Geifteslehre von den Materialiften 
angefochten werden: jene hatte die Unabhängigkeit der Vernunft von 
der Autorität, diefe die Unabhängigkeit des GBeiftes von der Materie 
erklärt. Es galt, das Syſtem wie es war, gegen die gemeinjamen 
Feinde aufrecht zu Halten und zu vertheidigen: in diefer nach beiden 
Seiten gerüfteten und wirfjamen Stellung finden wir den Gröninger 
Profeſſor Tobias Andrea (1604— 1674). 


3. Die Gegner in Löwen, 


Man wird nicht erwarten, daß durch jene Fünftlichen und leichten 
Verfuhe der Umdeutung die Männer der alten Schule gewonnen 
werden fonnten, die Mediciner jo wenig wie die Theologen. Je ver: 


8 Verbreitung und Ausbildung der cartefianifchen Lehre, 


bedter die Neuerung auftrat, um jo gefährlider mußte fie ſcheinen. 
Das gleiche nterefle gegen die gemeinfame Gefahr führte die Gegner 
zufammen und vereinigte ihre Angriffe. Im Löwen, der Univerfität 
der katholiſchen Niederlande, führte der Mediciner Plempius unter 
dem Beiltande der Theologen die Bewegung gegen den eingedrungenen 
Gartefianismus; der päpftliche Nuntius in Brüffel unterftüßte dieſe 
Eiferer duch Warnungen und Verbote, welche er an den Nector der Unis 
verfität erließ; die Jeſuiten bemädtigten fih der Sache und wußten 
es in Rom dahin zu bringen, daß den 20. November 1663 die philo- 
jophiihen Werke Descartes’, insbejondere die Meditationen, die Er— 
Härung gegen Regius, die Briefe an Dinet und PVoätius und die 
Schrift über die Leidenihaften auf den Inder der verbotenen Bücher 
gejegt wurden. Daß aud die Noten gegen Regius’ materialiftijche 
Auslegung der cartefianijchen Lehre in diefem Verbot genannt war, 
iſt ebenfo bemerfenswerth, als daß von demjelben Gafjendis Werke 
nicht betroffen wurden. Indeſſen nad den. Einwürfen Bourdins und 
der Denfart der Jeſuiten darf es nicht befremden, daß dieſen der 
Senfualismus gerade um jeiner Sinnlichkeit willen eher empfehlens: 
werth erihien als verdammlih. Das römische Verbot hatte in Löwen 
und den fatholiihen Niederlanden nur geringe Erfolge. Um jo wirt: 
jamer wurde es in frankreich! 


II. Der franzöfiihe Gartejianismus. 
1. Kirchenpolitiſche Verfolgung. 


Die öffentliche Lage der Dinge war der Verbreitung der Lehre 
Descartes’ in ihrem natürlichen Heimathlande nicht günftig. In dem 
politiih und kirchlich centralifirten Staate, unter der Herrſchaft Des 
machtvollkommenſten Königs, dejlen Befehlen die Lehranftalten des 
Landes unterworfen waren, und welcher ſelbſt dem Einfluß der Jeſuiten 
Gehör gab, bei der Popularität, womit der franzöſiſche Zeitgeift die 
epifureiiche, durch Gaflendi und feine Anhänger wiedererneuerte Lehre 
pflegte, vereinigten fi) viele und mächtige Hinderniffe, um den Ideen 
unjeres Philoſophen Die Heerjtraßen zu jperren. 

Drei Jahre nad dem römischen Verbot verweigerte man die firdhliche 
Beiſetzung der Aſche Descartes’ in Paris, und nachdem fie geftattet worden, 





ı Fr. Bouillier: Hist. de la phil. cart. L. ch. XII. pg. 270--278. ch, XXII. 
pg. 466 — 467, 
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unterſagte man die Trauerfeierlichkeit und die Errichtung eines Denkmals 
(1667). Auf den Befehl des Königs mußte die Lehre Descartes' an 
dem collège royal (1669), an den Univerſitäten von Paris (1671) 
und Angers (1675) verſtummen. Die neuen Anſichten ſollen nicht 
verbreitet werden, «car tel est notre bon plaisir». In Caen ſchloß 
die theologiiche Facultät die Gartefianer von der Verleihung der Grade 
aus (1677), und an der Parifer Univerfität wurde zwanzig Jahre nad) 
jenem königlichen Befehl, der durch die Hand des Erzbiſchofs erfolgt 
war, das Verbot erneuert. Daß eine jolde Wiederholung nöthig er: 
ihien, war ein Zeichen, wie wenig die officielle Verfolgung, welder die 
Lehre Descartes’ während der Jahre von 1670—1690 in Frankreich 
ausgelegt war, die beabfichtigten Wirkungen erreicht hatte. Die Ideen 
zeigten fich ftärfer ala die Maßregeln. 

Die Gründe, aus denen man ben Garteftanismus unterdrüdt 
wiffen wollte und in jo heftiger Weiſe verfolgte, kamen von der kirch— 
lihen Seite und wurden namentlih durch die kirchenpolitiſche 
Richtung geihärft, welche damals in Frankreich herrichte. Der Feldzug 
gegen die Janſeniſten war jchon jeit Jahren im Gange und bereits 
in die Phafe getreten, welche auf die Vernichtung der Männer von Port 
Royal ausging, als die Verfolgung der Lehre Descartes’ ihren un: 
duldiamen Charakter annahm. Die neue Philofophie galt als eine 
Bundesgenoſſin des Janjenismus, Arnauld, der franzöfiihe Wortführer 
des letteren, ftand auf ihrer Seite. Wollte man die Janjeniften gründ: 
fi befämpfen, jo durfte man die Gartefianer nicht überjehen, jondern 
mußte den Feldzug gegen jene auf diefe mitausdehnen. Man wollte 
in der franzöſiſchen Kirche feine centrifugalen Beftrebungen dulden: 
unter dieſem Firhlich=politifchen Standpunkte, den Ludwig XIV. im 
Bunde mit den Jeſuiten feithielt, erfchtenen die Anhänger Descartes’ 
in derjelben Neihe mit den SJanjeniften, Hinter denen die Galviniften 
und Lutheraner drohten. Died war die eigentliche Zielfcheibe aller 
jefuitiichen Polemik gegen die Lehre Descartes’; man befämpfte ihre 
Sätze, um aus den Folgerungen ihren Zufammenhang mit dem Jans 
jenismus und daraus den firdhenfeindlichen Charakter des Syſtems 
herzuleiten. 

Schon die jfeptiiche Begründung des Iehteren, der cartefianijche 
Zweifel, ſchien Beweiſes genug, daß hier die unbedingte Geltung 
der kirchlichen Autorität grundjäglih verneint werde. Aber als das 
eigentliche Object der Anklage galt die augenſcheinliche Unverein— 
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barkeit der carteſianiſchen Metaphyfit mit der kirchlichen Abendmahls: 
lehre. Wenn den Formen nicht mehr, wie bei den Scholaftifern, ſub— 
ftantielle, jondern nur accidentelle Geltung zugeichrieben wird, wenn fie 
nur Modificationen find, welche den Subflanzen zufommen und mit diejen 
untrennbar verbunden jein müſſen, jo ift es abjolut unmöglich, daß 
Geitalt und Eigenfchaften beharren, während das Ding jelbit fich ver: 
ändert, daß, um die Anwendung auf den Fall von eminent kirchlichem 
Intereſſe zu maden, in der Geitalt und unter den Eigenjchaften von 
Brod und Wein Leib und Blut Ehrifti erjcheinen. Descartes Iehrt, 
daß unter allen Bedingungen die Subjtanz beharrt und die Formen 
wechjeln; die Kirche lehrt, dah im Sacrament ber Eucdariftie die 
Formen beharren und die Subſtanz fich verwandelt. Nach den Prin: 
cipien des Philofophen giebt es wohl Transformation, aber feine 
Transfubftantiation; nad) der Glaubenslehre der Kirche gilt im höchſten 
der Sacramente das Gegentheil. 

Zufolge der Lehre Descartes’ beiteht das Weſen des Körpers in 
der Ausdehnung und Diefe im Naum; es ift daher abjolut unmög— 
(ih, dab derjelbe Körper zugleich in verfchiedenen Näumen oder 
Orten exiftirt; mithin fann eine reale oder Förperlihe Gegenwart 
Ehrifti im Abendmahl auf feinerlei Art ftattfinden. Jene funda— 
mentalen Lehrjäße Descartes’ von der Subftanz und ihren Modi— 
ficationen, von der Subftanz und ihren Wttributen, vom Körper 
und feiner Ausdehnung find demnach durchaus antiseudariftiicd. 
Indem fie die Subftantialität der Formen verneinen und Die der 
Ausdehnung behaupten, widerftreiten fie von Grund aus gerade dem 
Glaubensſatze der römiſch-katholiſchen Kirche, in welchem Gultus und 
Dogma untrennbar in einander verwebt find. Alle diefe Bedenken 
waren dem Philofophen ſelbſt vorgelegt worden, und er hatte in feiner 
Ermwiederung auf die Einwürfe Arnaulds und in feinen Briefen an 
den Jeſuiten Mesland vergeblihe Verſuche gemadt, fie zu bejeitigen 
und jeinen Principien eine firchlich correcte Deutung zu geben. 

Die angegriffenen Sätze betrafen metaphyfiiche Nothwendigkeiten, d. h. 
ſolche Wahrheiten, an denen auch der göttliche Wille nichts zu ändern 
vermag. Wäre die Frage über die Stellung eines philojophiichen Syſtems 
zur firhliden Transjubitantiationslehre bloß akademiſcher Art geweſen, 
jo würde man faum begreifen, wie ſolche Verhandlungen in dem gol: 
denen Zeitalter der franzöſiſchen Litteratur eine jo ausgebreitete Rolle 
no in den Acten der neueren Philofophie jpielen konnten, Aber es 
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war eine kirchenpolitiſche Zeitfrage von eminenter Wichtigkeit. Man 
muB fi vergegenwärtigen, daß in der Anſchauung und Lehre vom 
Abendmahl die firhlihen Parteien des jechszehnten Jahrhunderts ge: 
jchieden wurden, daß ſich Hier die große Kluft aufthat, welche den 
Proteftantismus vom Katholicismus losriß und jelbft die Qutheraner 
von den Rejormirten trennte; daß die Gultuspflege und namentlich 
die Abendmahlspraris der Jeſuiten, das häufige und gefinnungslofe 
Beichten und Communiciren, wie e3 die Väter der Geſellſchaft Jeſu be 
trieben, eines der erſten Objecte war, welches die franzöſiſchen Janſeniſten, 
insbelondere Arnauld heftig angriffen, daß es fi) in dem Zeitalter 
Qudwigs XIV. nit bloß um den Glanz einer neuen Literatur, 
fondern um die volle Wiederheritellung der franzöfifhen Kircheneinheit, 
um bie Unterdrüdung der Janfeniften und die Aufhebung des Edicts 
von Nantes handelte: erſt dann verfieht man, welches Intereſſe und 
welches Gewicht jener gegen die Lehre Descartes’ gerichteten Anklage, 
dat fie antiseudhariftiich jei, inwohnte. Damit wollte gejagt jein, daß 
ſie janfeniftiih und im Grunde calviniftiich gefinnt, daß fie unter 
den gefährlichiten Gegnern der römischen Kirche und der franzöfiichen 
Kirheneinheit zu finden fei. Es handelte ſich nicht um die perjön: 
lihen Gefinnungen und Belfeitäten des Philojophen, jondern um die 
Grundjäße feiner Lehre. Was man diejen vorzuwerfen hatte, faßte 
der Jeſuit Valois unter dem Titel zufammen: „Die Lehren Descartes’ 
in ihrem Gegenjat gegen die Kirche und in ihrer Uebereinjtimmung 
mit Calvin“ (1680). 


2. Das claffiſche Zeitalter und die Herrihaft Descartes’, 


Doch hatten dieje Gegner, wie richtig ihre Folgerungen auch fein 
mochten, ſich völlig verrechnet, wenn fie die cartefianiihe Philojophie 
für eine firchliche Parteifahe anjahen, deren Schidjal an das der Jans 
ſeniſten und Proteitanten in frankreich gebunden wäre; fie hatten die 
Bedeutung derjelben völlig unterjchäßt, wenn ſie in ihre nur eine 
theologiihe Neuerung erblidten: fie war eine neue Weltanficht, ein 
neues Erkenntniß- und Naturſyſtem, beherrjcht und erleuchtet von der 
firengften und einmüthigften Methode des Denkens, gegründet auf die 
fiherften Principien und durh die Sllarheit und Meifterichaft des 
ſprachlichen Ausdruds von einer jolden Schönheit der Form, daß ihr 
Eindrud auf den empfänglichen Geift der franzöfiihen Nation und auf 


’ Fr, Bouillier. I. ch. XXI. XXII. S. Bd. 1. Einf, ©. 138-141. 
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da3 Zeitalter, in welchem die Litteratur und Dichtung dieſes Volks 
die Höhe ihrer Laufbahn beichrieb, der mächtigſte jein mußte, 

Gegen ſolche Kräfte und Coalitionen konnten die Verfolgungen der 
kirchlichen Feinde und jelbft die vielvermögende Ungunft des Hofes nichts 
Dauerndes ausrichten. Die öffentlichen Lehranftalten wurden der carte— 
fianiihen Philojophie geiperrt; fie nahm ihren ficheren und mehr ver: 
borgenen Weg durch die Litteratur, die wiſſenſchaftlichen Privatkreife, die 
geiftreichen und Ton angebenden Eirkel der Hauptitadt. Im Jahre 1635 
hatte Richelteu zur Leitung und Ausbildung der Sprache und Litteratur 
die franzöftihe Akademie gegründet; im folgenden Jahre erjchien der 
Gid des großen Eorneille, worin der Charakter der hohen Tragödie 
und das Genie des Dichters fih in ihrer vollen Eigenthümlichkeit aus: 
prägten; ein Jahr darauf veröffentlichte Descartes feine erften Schriften: 
den «Discours de la methode» an ber Spike der «Essaiss. Die 
Epoche ber claſſiſch-franzöſiſchen Litteratur war angebroden. 

Als ein Menjchenalter jpäter die Aſche des Philofophen von Stod: 
holm nad Paris gebracht wurde, waren hier die wiſſenſchaftlichen Kreife 
und Bereine von jeinen Jdeen erfüllt. In demjelben Jahre (1666) ftiftete 
Golbert die Akademie der Willenichaften und vermehrte die Schöpfung 
Richelieus durd ein Jnftitut, welches fi) zu den mathematifchen und 
phyfifaliichen Intereſſen ähnlich verhalten follte, als die franzöfiiche 
Akademie zu Sprade und Litteratur. Die letztere erreichte damals 
ihren Gipfel, das Dreigeftirn der clajfiihen Dichtung wirkte gleich— 
zeitig: Corneille Schon abfteigend, Moliere auf der Höhe, Nacine, der 
Zögling von Port Royal, in feiner erften Vollkraft; im Jahr 1667 
erichten feine Andromache, für das Genie diejes Dichters nicht weniger 
harakteriftiih, al3 der Eid für das des Gorneille. 

Zwiſchen dem größten Philojophen und ben größten tragijchen 
Dichtern dieſes Zeitalter herricht eine eigenthümliche Verwandtichaft 
und Geiſtesharmonie. Was jener in feinem leßten Werke wiflenjchaft: 
ih darftellte, haben dieje in ihren dramatifchen Gemälden verkörpert: 
Die Reidenihaften der Seele. Das Thema ihrer Dichtungen ift 
nicht die Charakteriftif der Perſonen, jondern die Schilderung der 
Leidenichaften. Um diefe fo gewaltig wie möglich ausdrüden zu fünnen, 
ſuchen fie den brauchbarſten Stoff, die zwedmäßigfte Begebenheit, Die 
Iprehendften Beifpiele. Die Handlungen und Charaktere, welche fie uns 
in ihren funftgerechten Werfen vorführen, find nur die Organe, um 
mächtige Gemüthsbewegungen gewaltig und großartig reden zu lafien. 


% 
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Es gab eine Leidenschaft, welche Descartes von den übrigen unterjchied, 
al3 einzig in ihrer Art betrachtete, als die höchfte und reinfte von 
allen: er nannte fie «emagnanimite» und «générosité»: e8 war Die 
Grandezza der Seele, der Affect einer auf heroiſche Selbftverleugnung 
gegründeten Selbitahtung." Dieje Leidenschaft, mannichfaltig variirt, 
(ebt in den Dichtungen Corneilles, welchen man um diefes erhabenen Zuges 
willen, der in jeiner rhetoriichen Ausprägung der franzöfiichen Empfin— 
dungsart wohlthat, den „Großen“ genannt hat. Unter den übrigen 
Leidenschaften der Seele tft Feine gewaltiger als die Liebe, feine quälen= 
der als die Eiferfucht: diefe Affecte haben durch den Dichter der Andro: 
made und Phädra ihren höchſten und beredteften Ausdrud gefunden. 
Will man eine perjönlide Illuſtration jener Gemüthabewegung, die 
Descartes als «magnanimite» gefeiert hat, jo braudt man fih nur 
Eorneilles Chimene im Eid zu vergegenwärtigen, welche, den Tod ihres 
Vaters zu rächen, alles thut, um den Geliebten zu opfern, welden ihr 
Herz vergöttert, und die in einer ſolchen Art der Selbitverleugnung 
den Gipfel der Seelenftärfe und des Ruhms fieht: «Je veux, que la 
voix de la plus noire envie 6lève au ciel ma gloire et plaigne 
mes ennuis, sachant, que je tadore et que je te poursuis». 

In dem Leben unieres Philojophen ſelbſt und in feinen Grunde 
lägen, die den Conflict mit den großen, durch ihre vererbte Macht 
ehrwürdigen Autoritäten der Welt herbeiführen und die perſönliche 
Unterwerfung fordern, finden wir einen Bug, der mit jenen erhabenen 
Affecten in den Dichtungen Corneilles übereinftimmt. 

Die Geiftesrihtung des Zeitalters fteht, bewußt oder unbemwußt, 
unter dem Einfluffe Descartes’. Zu der neuen Philoſophie geſellt fich 
eine neue Dichtkunft, die fich der NRenaiffance überlegen fühlt, von dem 
Bewußtſein ihrer Höhe und Originalität durchdrungen ift, die Alten 
nicht mehr nahahmen, ſondern verbeijern will, fich jelbit ihre Regeln 
giebt und dieſe methodilch befolgt, um muftergültige Werke zu jchaffen. 
Nach einer regelrechten, durchdachten Kunſt wird philojophirt und ge: 
dichtet. Descartes war der erfte, der die Vernunft disciplinirte, der Kunſt 
des Denkens unterwarf, die Forderungen, welche er ausſprach, erfüllte 
und dem Zeitalter in feinen Werfen ein leuchtendes Vorbild hinterließ. 
Auf feine Lehre gründete fih das neue Lehrbuch der Logik, L’art de 
penser, welches aus Port Royal hervorging, ein Werk von Arnauld und 


ı Diejes Werft, Bd. J. Bud II. Cap. IX. ©. 333—386, 
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Nicole (1662); Boileau gab das neue Lehrbuch der Dichtkunft, L’art 
poetique, weldies man treffend den discours de la methode der 
Poetik genannt hat.! 

Auch in der Poeſie ſoll nichts gefallen, ala die Vernunft und 
die Wahrheit: «Aimez done la raison; que toujours nos derits 
empruntent d’elle seule et leur lustre et leur prix». «Rien 
nest beau que le vrai, le vrai seul est aimable!» Aud von 
dem poetiihen Ausdrud wird die Kürze und Klarheit, die Ver— 
meidung alles Ueberflüjfigen und Schmwülftigen gefordert, den Werken 
der dramatiſchen Kunſt wird der deutlichite Zufammenhang und darımı 
die Einheit des Orts, der Zeit und der Handlung zur ftrengften Pflicht 
gemadt. Alle diefe Regeln würde Descartes nicht anders gegeben 
haben, wenn er von der Poeſie und Verskunſt gehandelt hätte; fie ent: 
ſprachen jeiner Lehre, die von den Werfen, welde der menjchliche Geift 
hervorbringt, ſtets die durchgängige Einheit und den bündigſten Zu: 
jammenhang verlangte, gleichviel aus welchem Material fie geformt 
find, ob aus Steinen, Ideen oder Handlungen. Der Anbli folder 
Bildungen, welche die Zeiten regellos und bunt zufammengehäuft haben, 
war dem DVerfaffer des discours de la methode an den Wiſſenſchaften 
ebenfo zumider wie an ben Häufern und Städten, gewiß würde er 
Häufungen dieſer Art auch in der dramatiichen Kunſt verworfen haben. 
Die Richtung, welde in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts den 
franzöfiihen Geift und Geihmad in feiner Größe und Einleitigfeit, 
in Wiſſenſchaft und Kunſt bis in die Gärten von Verſailles beherrſcht, 
gründet fi auf eine gewiffe Denkfart, deren Principien man nirgends 
deutlicher und bewußter ausgeſprochen findet, ala in der Lehre Des: 
cartes’. Es ift daher ſehr begreiflih, daß die leßtere in Paris und 
Frankreich eine Macht wurde, weit gewaltiger, als die Decrete des 
Königs, den fie ſelbſt gleichſam incognito von ſich abhängig madte: 
fie wurde eine Mode der Zeit, welcher man unwillfürlich Huldigte. Die 
Geifter trugen ſich carteſianiſch. 


3. Mobephilofophie und Satyre. 
Kein Wunder daher, daß auch die vornehme Welt und Die 
rauen jener Zeit cartefianiiche Bildung in fi aufnahmen oder zur 
Schau trugen. Die Herzogin du Maine wurde wegen ihrer Verehrung 


! Bouillier. I. ch. XXIII. pg. 491, 
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Descartes’ mit der Königin Chriftine verglichen, die gelehrte Dupre 
hieß «la cartesiennes. Aus Liebe zu ihrer Tochter, Madame de 
Grignan, welche ganz in dem Studium der Werke des Philojophen lebte, 
fühlte jelbft Madame de Sévigné fih bewogen, dieſe Intereffen zu 
theifen. Scherzend nennt fie Descartes in den Briefen an ihre Tochter 
«votre pere» und die leßtere felbft «ma chere petite cartesienne>, 
fie befucht in der Bretagne eine Verwandte des Philojophen, die jeinen 
Namen führt, und jchreibt der Tochter: «je tiens un petit morceau 
de ma fille», fie braucht die Stichworte des Cartefianismus, um mit 
unübertreffliher Anmuth ihre mütterliche Zärtlichfeit darin auszu— 
iprechen: «je pense, done je suis; je pense à vous avec tendresse, 
done je vous aime»; fie erzählt der Tochter, wie man nad) dem 
Diner philoſophiſch disputirt und einer der Gäſte die Abhängigkeit 
des Denkens von den Sinnen behauptet, aber ihr Sohn das Gegen: 
theil nad Descartes vertheidigt habe. Eines ihrer Worte erleuchtet 
uns treffend und wißig die Geltung, welche in der Geſellſchaft jener Zeit 
die neue Philojophie gewonnen, und auf melde Art Madame de 
Sévigné jelbft ihren Antheil an einer Sade nimmt, welche das Tages- 
intereffe für fih und die Ungunft des Hofes gegen ſich hatte, fie be— 
handelt diejelbe als eine moderne und vornehme Liebhaberei, die man 
nicht ungefannt laſſen dürfe. „Eorbinelli und Lamouffe haben ſich 
vorgenommen, mich in die Lehre Descartes’ einzuführen. Ich will dieje 
Wiſſenſchaft lernen wie L'hombre, nicht um jelbft zu jpielen, fondern 
um ſpielen zu jehen.“! 

Sobald ein philoſophiſches Syftem Mode wird, verunftalten fi 
feine Züge leicht ins Lächerliche, noch dazu wenn es durch den Schein 
paradorer Sätze die Meinungen ber Welt vor den Kopf ftößt und 
troß Diefer Contrafte von Frauen gepflegt, von vielen affectirt wird, 
Es kounte daher nicht ausbleiben, daß in dem wißigen Paris und 
in dem Zeitalter Moltieres der Gartefianismus ala Modephilofophie 
zum Gegenftand der Satyre gemacht wurde. Zwiſchen Descartes und 
den Zragifern war in der Anſchauung der menſchlichen Natur und 
ihrer Leidenjchaften eine ungeſuchte Uebereinftimmung, eben jo une 
gejuht gab ſich der Gegenſatz zwifchen Descartes und Moliere. Der 
Schüler Gafiendis verfpottete in feinen «Femmes savantes» (1672) 
die Schülerinnen Descartes’. 


! Bouillier: Hist. ete. I. ch, XX. pg. 438—440, 
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Man kann in der tragiſchen und komiſchen Dichtung des damaligen 
Frankreichs, in Corneile und Moliere, die beiden entgegengejeßten 
Strömungen der franzöfilhen Zeitphilofophie, die cartefianiiche und 
gaffendiftifche, fich wiederjpiegeln jehen,; nur muß man die Sade nicht 
pedantijch nehmen und an jhülerhafte Abhängigkeiten denken. Auch ohne 
Gaſſendis Unterricht, welchen er wirflid gehabt Hatte, und ohne die 
Kenntniß des Qucrez, dejjen Lehrgedicht er überjegte, würde Molidre mit 
dem Senjualismus des natürlichen Verftandes jympathifirt haben gegen 
die bualiftiiche und jpiritualistifche Lehre Descartes’. Auch bedurfte es 
feiner perjönlichen Bosheit oder gar Schulmalice, um überfpannte und 
affectirte Gartefianerinnen lächerlich zu machen. Dieje Objecte famen dem 
Luftipieldichter wie gerufen. ch laſſe dahin geftellt, ob er in der Figur 
des Marphurius in «Mariage forcés den cartefianiichen Zweifel und 
nicht vielmehr die allgemeinen, von Alters her geläufigen Phrajen des 
Skepticismus zur Zielicheibe nahm. In den «Femmes savantes» traf 
er zwar nicht ausjchließend, aber in einigen der wirfjamften Stellen die 
Thorheiten, welche die cartefianiihe Mode in den frauen erzeugt hatte. 

Seine Figuren find nicht ausgemachte Cartefianerinnen, ſondern 
conjufe Weiber, die für alles ſchwärmen, was nad Gelehrfamfeit 
riet: die eine lobt fi den Plato, die andere den Epifur, die dritte 
findet die „Körperchen“ allerliebft, da8 „Leere” widerwärtig und fi 
jelbft jubtil, wenn fie die „jubtile Materie” vorzieht: «je goüte bien 
mieux la matiere subtiles. Das find nun cartefianiiche Dinge, melde 
von den Frauen als Geihmadsjahe und Objecte der Neigung ganz 
wie Modeartifel behandelt werden. «J’aime ses tourbillons», jagt 
Armande, und ihre Mutter fährt fort: «Moi ses mondes tombants>. 
Am läherlichiten läßt Moliere die Ipiritualiftiihe Sucht ericheinen, welche 
den Körper mit feinen Bedürfniffen und Trieben, die finnliche Menſchen— 
natur, für verädtlichen Plunder (guenille) anfieht, mit dem zu ver: 
fehren ber Geift unter feiner Würde Halten müſſe. Der Hausherr 
Chryſale ift anderer Meinung und erwiedert feiner Gattin, ganz im 
Stile Gafjendis: «mon corps est moi-mäme et jen veux 
prendre soin, guenille, si l’on veut; mais ma guenille m’est chere». 

Auch der Liebhaber Clitandre will nicht von der Jpiritualiftiichen 
Lehre wiffen, welche den Geijt von den Sinnen abjondert: «De ces de- 
tachements je ne connais point l’art; le ciel m’a denied cette 
philosophies. Und Belife, die lächerlichite, darum gelungenfte Figur 
des Luſtſpiels, gründet auf den carteftaniichen Dualismus ihre Theorie 
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der geläuterten Liebe, die nur der denfenden Subitanz zufomme und 
nichts mit der ausgedehnten gemein habe: «mais nous etablissons 
une espece d’amour, qui doit être epurd comme l'astre du jour:. 
la substance, qui pense, y peut êtro regue, mais nous en banissons 
la substance dtendue».! 

Daß noch im Jahre 1690 eine Satyre gegen die Mode des 
Gartefianismus erſcheinen Fonnte, die Schrift de3 Jeſuiten Daniel 
«Voyage du monde de Descartes», beweift, wie langlebig die 
«Femmes savantes» waren. Der Verfaſſer tröftet ſich mit der Ver: 
gänglichkeit der Moden. Man erkennt in feinen Späßen den Eollegen 
Bourdind. Die ganze Satyre entipringt aus jener ſenſualiſtiſchen 
Stimmung, worin die Yeluiten mit Gaffendi einverftanden waren, 
namentlich gegenüber der Lehre Descartes’. Was fie in der leßteren 
auf ihre Art duch Einwürfe, Anklagen, Späße verfolgen, ift ber 
ipiritualiftiiche Charakter. Um diefen ins Lächerliche zu wenden, läht 
Daniel den Philojophen gleihjam als den Magus feiner Lehre er: 
icheinen, welcher die Kraft befite, jeine Seele vom Körper wirklich zu 
trennen, den letteren wie ein Kleid zeitweilig abzulegen und als 
fediger Geift auf Reifen zu gehen: während einer ſolchen Geiſtes— 
abwejenheit habe man in Stodholm den Körper des Philofophen be— 
graben und nun weile diejer im dritten Himmel, beihäftigt, aus der 
jubtilen Materie, welche er dort in Vorrath gefunden, die Welt zu con: 
ftruiren. Wer fih die Räthſel der Welt auf leichte Art löſen wolle, 
müſſe diefen Weltbaumeiſter oben in feiner Werkſtatt beſuchen; man 
braude nur den Körper auszuzichen und die Seelenwanderung an— 
zutreten, was an der Hand eines wohlgeſchulten Cartefianers ſogleich 
geichehen könne, denn der Meifter habe den Seinigen die Wundergabe 
verliehen, die er jelbit bejaß. Auf diefe Weile macht ein wißbegieriger 
Jünger evoyage du monde de Descartes».? 

Der Spiritualismus der cartefianiihen Lehre ift eine Folge ihrer 
dualiftiichen Anfiht von dem Verhältniß zwiſchen Geift und Störper, 
und in dieſer leßteren jind die Fragen enthalten, welche die erjten 
Verſuche zu einer Fortbildung des Syſtems herbeiführen. 


' Femmes savantes, Act. II. se.7, III. 2, IV.2, V.3.— ® Bouillier I. 
ch. XX. pg. 443. ch. XXVIL pe. 576. 
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Zweites Capitel. 


Die erfien Fortbildungsverfude der rartefianifchen Lehre. 


I. Die franzöſiſche Schule. 
1. Rohault und Rögis. 


Unter den franzöfifchen Cartefianern, welche ſich in der Verbreitung 
und Ausbildung der Lehre durch Wort und Schrift hervorgethan haben, 
iind vor allen Rohault aus Amiens (1620—1672), der Schwieger: 
john Glerjeliers, und Sylvain Regis aus Angers (1632—1707) 
zu nennen. Sener, ein Mann von erfinderiichem Geift in der Mechanik, 
wußte durch feine phyfifaliihen Mittwohvorträge in Paris und Die 
daran gefnüpften Erläuterungen und Disputationen einen jehr großen 
Zubhdrerfreis, in dem alle Stände der Gefellihaft vertreten waren, 
für die neue Naturlehre zu gewinnen und dur fein phylifaliiches 
Lehrbuch (Traitö de physique) den Einfluß feines Unterrichtes weit 
über die Grenzen Frankreichs auszudehnen. Ein Jahr vor feinem 
Tode erjhienen feine «Entretiens de philosophie», worin er bie 
cartefianifche Lehre mit der ariftoteliihen Phyſik und der Eirchlichen 
Theologie nad) der Art, welche wir bei den Niederländern kennen gelernt 
haben, -zu verfühnen juchte. Er war e8, der jenes Zeugniß der Königin 
von Schweden vorbradte, das der Aſche Descartes’ den Eingang in 
den Tempel der heiligen Genoveva öffnete. 

Regis wurde fein Schüler und von dem cartefianiichen Verein in 
Paris nad Südfrankreih gejendet, um hier die neue Lehre zu ver: 
fünden, was ihm in den Jahren (1665 — 1671) erit in Toulouſe, dann 
in Montpellier mit den jelteniten Erfolgen gelang. Als er nad Paris 
zurückkehrte, um die Vorträge feines Lehrers fortzufeßen, hatte die uns 
befannte Verfolgung des Gartefianismus begonnen. Régis jah ſich auf 
den Rath des Erzbiſchofs genöthigt, feine Borlefungen einzuitellen, und 
fonnte jelbft fein Werk, «Systeme de philosophie», weldes in vier 
Theilen Logik, Metaphyſik, Phyſik und Moral enthielt, nicht eher als 
1690 veröffentlichen. 
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Was in feinen Ausführungen unſere Aufmerkſamkeit bejonders 
anzieht, find weniger die Abweichungen von Descartes, die in der 
Sittenlehre und Politik nah Hobbes, in der Sdeenlehre nach Gaſſendi 
geneigt find, als vielmehr die Fortbildung der cartefianiichen Lehre 
ſelbſt in Rüdficht auf das Verhältnig zwiſchen Gott und Welt, zwiſchen 
Geift und Körper. Hier finden fi) Beitimmungen eingeführt, die 
mit der occafionaliftiihen Faſſung und namentlich mit Malebranche 
übereinftimmen, Iſt Gott im eigentlihen Sinne Subftanz, fo ift aud 
er allein im eigentlihen Sinn Urjade; es muß daher zwijchen der 
primären Gaujalität Gottes und der jecundären der natürlichen Dinge 
wohl unterſchieden werben. Sit aber die göttliche Wirkſamkeit die 
wahrhaft urjprüngliche, jo ift auch fie allein die wahrhaft erzeugende, 
und die natürlichen Dinge müſſen als Mittelurjachen oder Werkzeuge 
gelten, durch welche Gott wirkt: fie find feine Kräfte, ſondern nur 
„Inſtrumente“. 

Unter dieſem Geſichtspunkte muß die natürliche Wechſelwirkung 
zwiſchen Seele und Körper als eine ſolche erſcheinen, die der gött— 
liche Wille hervorbringt, indem er durch den Körper die Vorgänge in 
der Seele und durch unſern Willen die Bewegungen im Körper ent— 
ſtehen fäht. Nun hat die inſtrumentale Urſache zwar feine erzeugende 
und eigenthümliche, wohl aber eine mitwirfende Cauſalität, welche 
auf den göttlichen Willen und feine Wirkſamkeit modificirend einfließt, 
wie die Natur des Werkzeugs auf die Thätigfeit des Künftlers. Daher 
läht Negis der Seele etwas, das von ihr abhängt; fie fann die Bes 
wegung nicht hervorbringen, wohl aber die Richtung derſelben be— 
ſtimmen, fie verhält ſich zu der leßteren nicht producirend, wohl aber 
dirigirend. 

So concurriven der göttlihde und menſchliche Wille in den 
förperlihen Bewegungen, die den piychiichen Vorgängen entiprechen. 
Das Verhältnig der beiden Subſtanzen bleibt umentjchieden und 
ihwantend. Wenn man die Richtung einer Bewegung beftimmen und 
ändern kann, jo iſt man jchon dadurch Urjadhe einer Bewegung. Man 
darf Régis' Standpunkt al3 den Verſuch anjehen, die cartefiantjche 
Lehre nicht bloß mit ihrem fenjualiftiichen Gegentheil, ſondern auch 
mit den in ihrer eigenen Schule bereits eingetretenen Neuerungen aus: 
einanderzufeßen. Unter den leßteren verjtehen wir die Anfichten der 
franzöſiſchen Occaſionaliſten und die Lehre von Malebrande, deren 
Hanptiriften den Werfen Régis' vorangingen. Dieſer hatte feine 


— 


20 Die erften Fortbildungsverſuche der cartefianiichen Lehre. 


glänzende Lehrwirkſamkeit in Toulouſe faum eröffnet, als ſich in den 
Schriften zweier älterer Gartefianer der franzöſiſche Occaſionalismus 
gleichzeitig Bahn brad).! 


2. De la Forge und Cordoemy. 


Im Jahre 1666 Hatte der Arzt und Phyſiolog Louis de la 
Forge, Freund Descartes’ und mit Elerjelier Herausgeber des «Traite 
de l’homme» fein Werk „Über die menjhliche Seele, ihre Vermögen 
und Thätigfeiten, wie über ihre Vereinigung mit dem Körper nad) 
cartefianiihen Principien“ und der Advocat Geraud de Cor: 
demoy feine ſechs „Philofophiihe Abhandlungen über den Unterfchied 
der Seele und des Körpers“ veröffentlicht.” Das Verhältniß der beiden 
Subftanzen in Anfehung ſowohl ihrer Verbindung als aud ihrer 
Irennung ift das wichtigste der hier erörterten Themata. 

De la Forge erklärt die Vereinigung zwiſchen Seele und Körper 
für ein Werk des göttlichen Willens, ebenfo den natürlichen Wechlel- 
verkehr beider mit Ausnahme derjenigen Bewegungen, welche von unjerem 
Willen abhängen: das find die willfürlihen. Demnach erſcheint 
die menſchliche Seele als die hervorbringende und unmittelbare Urſache 
aller bewußten und willfürlihen Handlungen (Bewegungen), Gott da: 
gegen als die hervorbringende und unmittelbare Urſache aller unbes 
wußten und unmwillfürlihen Vorgänge. Was die Iekteren betrifft, To 
kann der körperliche Eindrud die Vorftellung nicht bewirken, jondern 
nur veranlaffen, dab Gott fie bewirkt, und ebenfo umgekehrt. Damit 
ift der Occafionalismus zur Hälfte ausgeſprochen; er gilt, ausgenommen 
die Jogenannten willfürlichen Bewegungen. Sollten diefe in Wahrheit 
nicht willkürlich jein und fo wenig durch unjere Abficht ala durch unjere 
Einfiht gemadjt werden, jo muß man dem menſchlichen Willen jede 
Art körperlicher Wirkungen abipreden und auf Grund des Dualismus 
die oecafionaliftilche Anficht vollenden, 

Diejen Schritt thut Cordemoy, er ift unter den franzöfiichen 
Gartefianern der erfte Occafionalift, er ift es kraft der dualiſtiſchen 
Principien, die er folgerichtig feithält. Es giebt nur eine wirkſame 


' Ueber Rohault und Régis vgl. Bouillier I. ch. XXIV, pg. 508-510, 
pg. 517—524, — 2 Louis de la Forge: Trait& de l’Ame humaine, de ses 
facultes et fonctions et de son union avec le corps d’apres les principes 
de Descartes. — Cordemoy: Dissertations philosophiques sur le discernement 
de l’äme et du corps. 
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Urſache, denn es giebt nur eine Art jelbitthätiger Weſen: Geift oder 
Wille Die Körper find millenlos: darum find fie feine Urfachen, 
fein Körper kann als folder einen andern Körper, feiner den Getit 
bewegen. Die denfende Subjtanz iſt grumdverjchieden von der aus— 
gedehnten: daher kann der menſchliche Geiſt (Wille) keinen Körper 
bewegen und ebenjo wenig eine Bewegung dirigiren. Die einzige bes 
wegende Urſache der Körper und die einzige den Wechlelverfehr zwischen 
Geiſt und Körper bewirfende Urjade ift nur der göttliche, weil un— 
endlihe und allmädhtige Wille. Wenn zwei Körper zulammentreffen, 
jo bewegt feiner von ſich aus den andern, jondern ihr Zuſammenſtoß 
ift nur die Veranlafiung (occasion), bei welcher die Urfache, welche den 
eriten Körper bewegt hat, auch den zweiten bewegt. Wenn im 
Menſchen Geift und Körper zufammenleben und der Wille eine be: 
ftimmte Bewegung der fürperlihen Organe beabfichtigt, jo ift der menſch— 
liche Wille die Veranlaſſung, bei welcher der göttliche die Bewegung fo 
einrichtet und lenkt, daß fie der Abficht entipridt. So ift unſer Wille 
nicht die bewirfende, ſondern nur die gelegentliche Urſache der Be: 
wegung: Dieje geichieht unabhängig von uns, nicht bloß die unwill— 
fürliche, auch die willfürlihe; unjer Wille ſelbſt erzeugt weder die Be: 
wegung noch deren Richtung." 

Die Grundjäge des DOccafionalismus jind durd; Cordemoy auf 
das Klarſte ausgefproden, und man erfennt, wie weit Negis dahinter 
zurüdblieb. Indeſſen hatte fi das occafionaliftiihe Syftem noch um: 
faflender und tiefer auch in den Niederlanden entwidelt und eine dem 
Fortgange von de la Forge zu Cordemoy ähnliche Bahn bejchrieben. 
Es ift der Weg von Glauberg zu Geuline. Die folgerichtige Ausbil: 
dung und Anwendung der dualiftiihen Principien Descartes’ ift der 
bewegende Gedanke, der ſich nach verjchiedenen Richtungen ausprägt. 


1I. Die niederländifhe und deutſche Schule, 
1. Johann Elauberg. 

Der erſte deutiche Eartefianer, der zu den Häuptern der Schule 
gehört, welche die Principien des Meifters feithält, iſt Johann 
Glauberg aus Solingen in Weftfalen, geboren den 24. Februar 1622 
in Solingen, geitorben den 31. Januar 1665 in Duisburg Wir 
find demfelben jchon begegnet, als er in Amfterdam mit dem jungen 


’ Bouillier I. ch. XXIV. pg. 511—516. 
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Theologen Franz Burmann zufammentraf und beide am 20. April 
1648 jenes philoſophiſche Geipräd; redigirten, welches Burmann wenige 
Tage vorher (16. April) in Egmond (bei Altmaar) mit Descartes jelbit 
gehabt Hatte. ? 

Clauberg hatte in Gröningen Tobias Andreä gehört, auf jeiner 
Reife in Frankreich Elerjelier und de la Forge kennen gelernt, dann in 
Leyden unter Raey jeine philojophiichen Studien fortgejegt und fich 
namentlich in der Phyſik unterrichtet, bevor er das Lehramt der Philo: 
ſophie in Herborn antrat. Während der legten dreizehn Jahre jeines 
Lebens (1652—1665) war er Profeſſor der Philojophie an der Uni: 
verfität Duisburg. Deutjcher von Geburt, jchon überzeugt von dem 
philoſophiſchen Beruf feiner Mutterjprache, in welcher er eine ſeiner zahl: 
reihen Schriften verfaßt hat, ift Elauberg der erite gewejen, welcher den 
Carteſianismus an einer deutfchen Univerfität gelehrt hat. Er war für 
dieie Philofophie von feuriger Begeifterung erfüllt und jchäßte nach 
den heiligen Schriften keine höher als die Werke Descartes’, deren 
Apologet und Kommentator zu fein, er jih mit unermüdlidem Eifer 
beitrebt hat. Gegen ihre theologiſchen Feinde, den uns befannten 
Revius in Leyden und jeinen eigenen Gollegen Lentulus in Herborn 
ichrieb er feine «Defensio cartesiana» (1652), er erklärte die Medita- 
tionen, vertheidigte den cartefianifchen Zweifel ala den Weg zur Wahr: 
heit («Initiatio philosophi sive Dubitatio cartesiana») und verfaßte 
eine Logik, die zur Ausbildung des Syſtems diente, die alte und neue 
Philoſophie zu verbinden fuchte und als ein Vorläufer des franzöftichen 
Lehrbuch «L’art de penser> gelten darf. Seine zuerit in deuticher 
Sprade verfaßte, dann ins Lateinifche überjegte Schrift handelte von 
dem „Unterfchhiede zwiſchen der cartefianifhen und der gewöhnlichen 
Schulphilojophie (De differentia inter cartesianam et in scholis 
vulgo usitatam philosophiam)*. 

Keine feiner Schriften ift für unfer Intereſſe wichtiger als bie 
Abhandlung „Ueber die Verbindung der Seele und des Körpers im 
Menſchen (De animae et corporis in homine conjunctione)”. Bei 
der Jubftantiellen Verſchiedenheit beider kann die Thatſache ihres wechlel- 
jeitigen Einfluffes nicht aus Naturgejegen erklärt, jondern muß für 
eine Verbindung angefehen werden, welche der ſchöpferiſche Wille Gottes 
(Dei conditoris voluntas) ins Leben gerufen bat und erhält. 


ı ©, bdiefed Werk, Bd. J. Buch LI. Cap. XI. ©. 413—420. 
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Indeſſen ift die Seele durch ihre Wejenseigenthümlichkeit bei weitem 
mächtiger al3 der Körper, fie vermag mehr über den Körper, als 
diejer über fie; fie kann die Bewegung bes letzteren nicht hervorbringen, 
wohl aber dirigiren, fie iſt nicht die phhyfiiche, wohl aber „die mora— 
liſche Urſache“ derjelben; fie verhält fi) zum Körper, wie der Wagen: 
lenfer zum Wagen, der Steuermann zum Schiff, der Künftler zum 
Werkzeug (instrumentum), ja jogar, um die VBergleihung aufs Höchſte 
zu ſpannen, wie Gott zur Welt. Den Wagen bewegen bie Pferde, 
aber die Richtung der Pferde beftimmt der Kutjcher. 

Dagegen vermag der Körper nichts auf die Seele, er ift zu 
jeder pſychiſchen Wirkung volllommen unfähig, feine Eindrüde und 
Bewegungen verhalten fich zu den entiprechenden pſychiſchen Vorgängen 
nur vorhergehend, vorbereitend, „prokatarktiſch“, wie Clauberg jagt, 
d. h. nicht verurſachend, Tondern veranlaffend oder occafionell, Er jelbit 
bezeichnet in dem 16. Capitel feiner Abhandlung de conjunctione 
dieſe Art der Einwirkung des Körpers auf die Seele als «occasionem 
dare> und nennt den Körper jelbft, da er die Seele erregt, ein «irri- 
tamentum animae», Er verhält ſich aljo zur Wirkſamkeit der Seele 
nicht bloß als Mittel oder Werkzeug (instrumentum), jondern aud) 
ala Erreger oder Anreiz (irritamentum). 

Die Seele übt durd) den Körper eine directive Macht, fie erzeugt auf 
Anlaß der förperlihen Eindrüde die entiprehenden Vorftellungen kraft 
ihrer eigenen denfenden Natur, fie ift demnach weder Gott noch dem Körper 
gegenüber jo ohnmächtig, mie e3 die dualiftiichen Principien fordern. 
Dat Clauberg die occafionaliftiiche Faſſung auf die körperlichen Einflüffe 
einjchränkt, erinnert an de la Forge; daß er dem menichlichen Willen 
einen directiven Einfluß auf die körperlichen Bewegungen zufchreibt, 
erinnert an Negis, nur daß diefer, jpäter als Cordemoy, den Schritt 
zur altcartefianiihen Lehre zurüdthut, während Clauberg über die 
legtere hinausftrebt und in den Schwankungen und Halbheiten feiner 
occafionaliftiihen Anficht als Anfänger auf dem Wege zur Fortbildung 
erſcheint.! 

Wenn die Seele die Bewegungen des Körpers zu „dirigiren“, 
und andererſeits der Körper die Seele zu erregen oder „irritiren“ 
vermag, ſo beſteht zwiſchen den beiden Subftanzen ein unmittelbarer 
Einfluß der einen auf die andere: ein «influxus physicus>, wie einen 


! Bouillier I. ch. XIIl. pg. 293— 298. 
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jolchen auch Descartes im Wibderfprud mit feinen Principien und zu: 
gleih unter dem Zwange der leßteren in feiner Lehre vom Sit der 
Seele dargethban Hat. Auf diefem Standpuntt, mit einigen Modi: 
ficationen, die nicht weiter führen, jehen wir auch Clauberg vor uns. 
Er ift fein Dccafionalift, obwohl er das Wort «occasio» von ben 
förperlihen Einwirkungen in Beziehung auf die Seele braudt; denn 
nah dem DOccafionalismus ift in den Verkehr zwiſchen Seele und 
Körper Gott allein die wirkſame Urjade. Er ift fein Spinoziit, 
obwohl er wohl erfannt und ausgeſprochen hat, daß es in Wahrheit 
nur eine einzige Subſtanz giebt. Dies hat auch Descartes gewußt 
und gejagt. ! 

Er ift und bleibt ein cartefianifher Dualift, mit allen den Wider: 
ſprüchen und Inconfequenzen behaftet, welche diejer Standpuntt mit 
fih bringt. Man darf bei aller Anerkennung die Bedeutung Claus: 
bergs und deren fortwirfende Kraft nicht überſchätzen. Als methodiſcher 
und ſyſtematiſcher Philojoph wie Schriftfteller ift er mit Descartes 
nit von fern zu vergleichen, der beides in hoher Vollkommenheit war. 
Schon aus diefem Grunde kann nicht die Rede davon fein, dab Claus 
berg ſich zu Descartes ähnlich verhalte, wie Ehriftian Wolff zu Leibniz. 
Eben jo grundlos ift die Vergleihung zwiſchen Clauberg und Leibniz. 
Meder ift jener ihm ähnlich, noch iſt er jein Vorläufer. Wenn Leibniz 
in feinem Brief an Jakob Thomaſius (1669) von Glauberg gejagt 
hat, er jei «magistro clarior», }o erjcheinen uns diefe Worte des drei— 
undzwanzigjährigen Briefftellers al3 eine recht unbejonnene und unreife 
Aeußerung. 


2. Balthaſar Beller. 


Zufolge des carteſianiſchen Dualismus gilt Gott als die eigent— 
liche Subſtanz und Urkraft, als die einzige, im wahren Sinne des 
Worts erzeugende Urſache, der gegenüber die Wirkfamfeit der natür- 
lihen Dinge nur jecundäre, inftrumentale, occafionelle Bedeutung bat; 
der wechieljeitige Einfluß zwiihen Seele und Körper geihieht und 
beiteht nur kraft des göttlihen Willens. Auf die Körper wirkt allein 
die Kraft der Bewegung, auf die Geifter die der Erkenntniß; die erfte 
bewegende und erleuchtende Urſache iſt Gott. Daher kann auf die 


ı Bol, Bd. I. Bud II. Cap. VI. ©. 329 flad. — ? Johannes Glauberg u. T. f. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Philofophie. Bon Dr. Herm. Müller (Jena 1891). 
©. 67 flgd. 
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Geifter und Körper, aljo auf den Menſchen, der aus beiden beiteht, 
fein anderes Weſen einwirken ala Gott. 

Dieſer Sat zertrümmert eine ganze Claſſe herrihender Vorftellungen. 
Eolite es zwiſchen Gott und uns Mittelmejen, Geifter untergöttlicher und 
übernatürlicher Art geben, jo können diejelben feinerlei Wirkſamkeit auf 
den Menſchen und die Natur der Dinge überhaupt äußern. Im Lichte 
ber Vernunft erfennen wir, wie Descartes bewielen, nur die Realität 
Gottes, der Geifter und Körper, wir erkennen in den Körpern keine andere 
Eigenschaft ald die Ausdehnung, feine andere Wirkjamfeit al die mecha— 
niiche Bewegung, und in den Geiſtern feine andere Weſenseigenthümlichkeit 
als Verſtand und Willen. Daher müffen wir verneinen, daß diefe Zwiſchen— 
oder Mittelweien (Dämonen) in der natürlihen Welt wirken, wir dürfen 
beftreiten, daß fie überhaupt find. Es giebt ohne Zweifel viele uns 
unbefannte Welten mit vielen uns unbelannten Wejen, aber e8 giebt 
feine dämoniſchen Wirkungen, darum auch feine dämoniſchen Urſachen, 
wenigiten3 feine, die uns einleuchten und eine Macht auf uns ausüben 
fönnten. 

Hier ift die Stelle, wo ſich der neue Nationalismus wider 
alle Dämonologie erhebt und den Kampf gegen eine Welt von Bor: 
ftellungen aufnimmt, welche in den verjchiedenften Formen die Menjchen 
von jeher beherricht haben und no vor den Augen der Yehre Descartes’ 
beherrſchen. Es giebt als Objecte der Erfenntniß und des vernunft— 
gemäßen Glaubens weder Dämonen noch Engel, weder qute noch böfe, 
feine abgefchiedene, in die Ericheinungswelt zurüdfehrende Menichen: 
jeelen, weder jelige noch verdammte, es giebt weder Teufel noch Ge: 
ipenjter: feine Zeufelsbündniffe und feine darauf gegründete Magie, 
weder Zauberer noch Seren, feine Macht, die den natürlichen Gejeken 
zuwider Menjchen und Dinge bezaubern fünnte, mit einem Wort feine 
„bezauberte Welt“. 

Was die Melt erleuchtet, ift die Vernunft und der ihr ge 
mäße Gottesglaube; was fie bezaubert oder behert, it der Aber: 
glaube, deſſen Objecte die Dämonen find, und welcher jelbft erzeugt 
wird durch die Ummwifienheit und den Betrug. Man urtheile, welde 
Kraft und Kühnheit der Ueberzeugung dazu gehörte, um eine jolche 
Aufklärung einem Jahrhundert zu verkünden, in welchem der Teufels: 
glaube in der vollen Kraft kirchlich-orthodoxen Anfehens ftand, ſich 
der populäriten Geltung erfreute und noch die Wirkung hatte, daß 
man im Namen der Juſtiz Heren verbrannie. Es war ein nieder: 
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ändifcher Prediger und Doctor der Theologie, der dieſes Wageſtück 
mit einer ſolchen Energie und Gründlichfeit ausführte, daß jein Wert 
weithin berühmt, heftig befämpft und von vielen nachgeahmt wurde. 
Er büßte jeine That mit dem Werluft feines Amtes und der Aus— 
ihliegung aus der Kirchengemeinidaft, ein Opfer und Mufter feiner 
Ueberzeugungstreue. Unter den cartefianiihen Theologen iſt er der 
kühnſte und interefjanteite. 

Balthaſar Bekker aus Meitfriesland (1634—1698) wurde 
bald nad Vollendung feiner Studien, die er in Franeker begonnen 
und in Gröningen fortgejegt hatte, Prediger zuerit in dem Dorfe 
Oofterlittens, dann in Franeker, wo er bis 1674 wirkte, In dieſem 
Jahre folgte er einem Rufe nad Lönen und drei Jahre jpäter nad) 
Weeſop; kurze Zeit darauf erhielt er ein Predigtamt in Amjterdam 
(1679), das er in Folge feines Hauptwerf3 verlor (1694). Schon 
durch ein früheres Werk hatte er den Verdacht und Haß der Ortho: 
doren erregt, jet wurde er dur die Obrigfeit der Stadt von der 
Verwaltung jeines Amtes juspendirt und, da er bei jeinen lleber: 
zeugungen beharrte, dur den Beihluß der Synode des Amtes entjet. 

Die erite Schrift, weldhe er 1668 hHerausgab, enthielt jein philo: 
ſophiſches Bekenntniß, eine Bertheidigung der cartefianiichen Lehre (De 
philosophia cartesiana admonitio candida et sincera); Die zweite, 
eine „Unterfuhung der Kometen“ in niederländiiher Sprade (1683), 
eröffnete den Kampf gegen den Aberglauben, ben fie in der Geftalt 
der Kometenfurdt angriff. Im Jahre 1680 hatte ſich der gefürdtete 
Himmelskörper gezeigt und die Gemüther in Schreden gejeßt; auf 
eben dieſen Anlaß und in der gleihen Abficht, abergläubiiche Vor: 
jtellungen zu zerftören, hatte gleichzeitig Pierre Bayle in Rotterdam 
feine Kometenſchrift veröffentlicht (1683). 

Bekkers umfaſſendes Hauptwerk, welches in den Jahren 1691 — 1694 
in niederländiicher Sprache erichien, hieß „Die bezauberte Welt (De 
betoverde weereld)” und gab in vier Büchern die vollftändige und ges 
ordnete Ausführung des Themas: in dem erjten wird der Dämonenglaube 
der Völker und Religionen, der Heiden der alten wie der neuen Welt, der 
Juden und Mahomedaner, der katholifchen und proteftantiihen Chriften 
dargethan und damit das zu unterfuchende Object feinem ganzen Umfange 
nad) feſtgeſtellt; in den folgenden Büchern wird die Sache geprüft, und zwar 
im zweiten aus dem Gefihtspunft der Vernunft und der Bibel, in den 
beiden letten aus den Thatjachen, welche dem Dämonenglauben als Be: 
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weile dienen jollen: das find die magiſchen Fünfte, insbejonbere 
Zauberei und Wahrjagung, die Geifterericheinungen und die dämoniſchen 
Zuftände bes Beſeſſenſeins. Hier unterjcheidet der Verfaſſer die über: 
lieferten Lehren und Zeugnifle von den ſelbſtgemachten Erfahrungen, 
auf die ſich die Leute berufen, und welche man als gegenwärtige Thatladhen 
anführt. Bei dieſer Gelegenheit erzählt uns Bekker eine Reihe eigener 
Erlebniffe und Beobachtungen, die ihn von der Nichtigkeit angeblich 
dämonifcher Facta überzeugt haben. (Aus diefen Mittheilungen des 
vierten Buchs find die obigen biographiihen Angaben geihöpit.) 

Der eigentliche Angriffspunft, gegen welchen Bekfer jein ganzes Wert 
gerichtet hält, ift der Dämonenglaube im Chriſtenthum, ins: 
befondere in der reformirten Kirche: es ift der Glaube an den 
Teufel und an den Bund mit dem Teufel, an das Zauber: und 
Hexenweſen, ben er von Grund aus zerjtören will. Er will der Kirche 
beweilen, daß fie mit ihrem Dämonenglauben im Aberglauben wurzelt. 
Die Gründe, melde er zu diefem Zwede ins Feld führt, find Haupt: 
fächlich dreifacher Art: fie ftügen ſich auf die gejchichtliche Entftehung 
der chriſtlichen Dämonologie, auf die reine Vernunft und auf die Bibel. 

Der Dämonenglaube ift, wie der Götterglaube, zu dem er gehört, 
heidniſchen Urfprungs und hat fih in das Chriſtenthum vererbt, 
er iſt jchon in deſſen Urzeit eingedrungen und in der römiſch-katholiſchen 
Kirche mächtig geworden, hier bildet er mit der Magie ein wejentliches 
Element des Glaubens und des Cultus; die Reformation hat dieſe 
Elemente zum Theil zerftört, zum Theil erhalten und als Erbtheil in 
fih aufgenommen. Dies gilt namentlich vom Teufelsglauben. So find 
der Dämonenglaube und die Magie in der römijchefatholiihen Kirche 
nichtö anderes als Heidenthbum im Chriftenthum, und der Teufels— 
glaube der reformirten Kirche nichts anderes als Papftthfum im 
Proteftantismus. 

Es iſt grundfalfh und einer der Folgenjchweriten Irrthümer 
der Zeit, daß man bie päpitliche Kirche um derjelben Dinge willen 
verabiheut, die man in der heidniihen Religion des Alterthums 
bewundert, und nicht einfieht, daß dieſe Dinge ihrem Weſen nad) ge: 
blieben find und nur ihre Formen geändert haben; es iſt ebenjo un: 
gereimt, die päpftliche Kirche für ein Werk des Teufels und den Papft 
für den Antichrift zu Halten, während man jelbft noch unter dem 
fortwirfenden Joche ber päpftlihen Autorität an die Macht des Teufels 
glaubt. So lange man mit der kirchlichen Autorität und ihren Leber: 
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Yieferungen nicht vollftändig gebroden, hat man fein Recht, das Papit: 
thum zu verabjcheuen, denn dieſes ift von der kirchlichen Autorität 
ungertrennlih. Den Bapiften muß man jagen: „hr jeid mit eurem 
Dämonenglauben und eurer Magie Heiden, warum habt ihr das 
Heidenthum?“ Den Proteftanten: „hr jeid mit eurem Dämonen: und 
Teufelsglauben Papilten, warum haft ihr das Papftthum und bes 
wundert das Alterthum?“ Die reformirte Kirche verhält ſich zur 
päpftlichen, wie dieſe zur heidniſchen Religion: fie haben den Aber: 
glauben geerbt, das Erbtheil angenommen und den Glauben verwünjct, 
von dem fie e8 haben.! 

Der philofophiihe Standpunkt, aus dem Bekker die Unerfenn: 
barkeit dämoniſcher Wirkungen, die Nichtigkeit des Dämonenglaubeng, 
den Aberglauben des Heidenthums beweiſt, ift, wie ſchon gezeigt, 
der cartefianiiche, der fi auf den Dualismus von Gott und Welt, 
von Geift und Körper gründe. Er vermwirft den Gottesbegriff 
Spinozas und faßt das Verhältnig von Seele und Körper im Menjchen 
nicht ſtreng occafionaliftiih, Tondern in der altcartefianischen Weife, nad) 
welcher die natürliche Wechſelwirkung zwiſchen beiden Subjtanzen grundjäß- 
li verneint und doch thatjächlich eingeräumt wird. Abgejehen von 
Gott in Beziehung auf alle natürlichen Weſen und abgejehen vom menſch— 
lihen Geift in Beziehung auf feinen eigenen Körper, giebt es feinen 
Geift und feinen Willen, der auf die Natur der Dinge einzuwirken 
vermag: daher ilt aller Dämonenglaube hinfällig.” 

Indeſſen find jämmtliche Beweife gegen die Dämonen und deren 
Wirkſamkeit machtlos, jo lange ihnen das Zeugniß der Bibel ent- 
gegenjteht, die an jo vielen Stellen von Engels: und Teufelserſchei— 
nungen, von guten und böjen Geiſtern, von Erzengeln und vom Satan 
redet. Der Verfaſſer der bezauberten Welt iſt ein bibelgläubiger 
Theolog, der nicht bezweifeln darf und will, was in der Schrift fieht. 
Um gewiß zu fein, daß es in der Welt feine dämonischen Wirkungen, 
feinen Einfluß übernatürliher Geifter giebt, muß er ſich überzeugt 
haben, daß davon nichts in der Schrift ſteht. Dieje Ueberzeugung 
zu gewinnen und auszuführen, war offenbar die jchwierigite Aufgabe 
jeines Werks, und man erfennt aus einigen jeiner Neuerungen, daB 
er viele Jahre bedurft hat, um feine DBernunfteinfiht mit feinem 


ı Die bezauberte Welt, Buch I. Hptſt. XXIV. 8 16—22. — * Ebenbaj, 
Bud I. Hptſt. I. 3—15, IL 4, UI. 1, IV.8, VL 11, VII 
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Bibelglauben in Uebereinftimmung zu bringen. So hat er z. B. die 
Geihihte vom Sündenfall und der Verführung des Teufels, der 
dur die Schlange geredet, lange Zeit buchitäblih genommen und 
gelten laſſen. Nachdem er alle einichlagenden Schriftitellen wiederholt 
und forgfältig, auch mit den nöthigen philologiihen Erwägungen ges 
prüft hat, will er zu dem Ergebniß gelangt fein: 1) daß in feiner 
etwas über Urſprung und Weſen, Beihaffenheit und Ordnung der 
guten und böjen Geifter gelehrt werde, alfo die Schrift feine Dämonen: 
lehre enthalte, 2) daß nirgends von einer unmittelbaren Wirk: 
ſamkeit der Engel (guten Geifter) auf den Menſchen die Rede fer und 
3) überhaupt von feiner realen Wirkſamkeit des Teufels. 

Wo Engel vorfommen, erjcheinen fie nie als ſelbſtändige Weſen, jondern 
fie find entweder Mittelurfachen und Werkzeuge göttlicher Handlungen oder 
Bilder und Zeichen (chetoriiche Figuren) der Gegenwart Gottes, oder 
endlich, wenn fie jelbit in £örperlicher Gegenwart auftreten und effen 
und trinfen, wie jene Boten, die zu Abraham und Lot gefendet 
wurden, jo find e3 nicht übernatürliche Weſen, ſondern Menichen. 
Wenn e3 von Gott heißt, er fommt auf den Flügeln der Eherubim 
und auf dem Fittig des Windes, jo find die Cherubim offenbar ebenjo 
figürlic zu veritehen als der Wind, und wenn die himmlifchen Heer: 
ihaaren dienitbarer Geifter den Thron Gottes umgeben, jo fünnen 
hier die Engel feine andere Bedeutung in Anſpruch nehmen ala der 
Thron: beide find nichts anderes als Bilder menſchlicher Phantafıe 
zur Berherrlihung Gottes. 

Vollkommen vernunftwidrig dagegen ift die Vorftellung des Teufels 
als eines Jelbftändigen widergöttlichen Geiltes, der in der Welt eigen: 
mächtig wirken und ein Reich auf Erden haben ſoll. Wo in der Bibel 
Erſcheinungen und Handlungen des Teufels berichtet werden, da ift 
die Rede entweder allegoriich zu veritehen, wie die Verführungs- 
geihichte im Paradieſe und jener im Briefe Judä erwähnte Streit 
zwiichen dem Erzengel und dem Satan an Moſis Leichnam, oder Die 
Erzählung betrifft eine Vijion, wie die Verfuhungsgeihichte Jelu. 
In allen andern Fällen wird die Begebenheit von den Erflärern miß— 
verftändlih auf den Teufel bezogen, während fie in Wahrheit nur 
göttliche oder bloß menſchliche Handlungen darftellt. So ijt e3 
nicht der Satan, der Hiobs Leiden verurſacht, ſondern Gott, der ihn 
prüft, und es find nicht die Fauftichläge des Teufels, welche Paulus 
zu erdulden hat, fondern Menichen, die ihn verfolgen, ſei es der 
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Hälher mit jeiner Geißel oder die Feinde der Apofteld mit ihren 
Derleumdungen.! 

Wir jehen, welche Stellung gegenüber der Heiligen Schrift unler 
Theologe einnimmt. Um feinen Glauben an die Bibel mit jeinem 
Unglauben an den Teufel zu vereinigen, betritt er jchon den Weg der 
natürliden Bibelerflärung, nur daß er diejelbe auf die dämo— 
nifhen Wunder einſchränkt und die göttlichen noch gläubig anerkennt; 
der ſpätere Nationalismus wird die natürliche Erflärungsweile auf 
alle Wunder ausdehnen. Es giebt in der biblifchen Wunderfrage 
einen dreifahen Standpunkt. Der orthodore erklärt: „die Wunder 
find glaubwürdig, denn fie jtehen in der Bibel”; der rationaliftiiche 
erklärt: „ſie find nicht glaubwürdig, alfo ftehen fte nicht in der Bibel“; 
der dritte, welcher nad) beiden kommt, bejaht ihre Unterſätze und verneint 
ihre Schlußläße, feine Erklärung heißt: „die Wunder find nicht glaub» 
würdig, aber ſie ftehen in der Bibel“. Don diejen Standpunften 
hat Balthalar Bekker, geftüßt auf den Nationalismus der carteſianiſchen 
Lehre, den zweiten eingeführt, indem er ihn keineswegs auf alle, 
jondern nur auf die dämoniſchen Wunder anwendet. Dies ift die be: 
merfenswerthe Stellung, welde diefer Mann in der Gejchichte der 
Philoſophie und Theologie behauptet. 


Drittes Capitel. 
Das occaſionaliſtiſche Syſtem. Arnold Geuline. 


I. Geulinr’ Leben und Schriften. 


Der eigentliche Repräjentant der occafionaliftiichen Lehre in ihrem 
vollen und jpitematischen Umfange kommt aus den fatholiichen Nieder: 
landen: Arnold Geulinz? aus Antwerpen (1625—1669), ein 
Schüler und Lehrer der Univerfität Löwen; er hatte hier Philofophie 

ı Ebendaf. Bud IL. Hpift. VIII, IX. $11, X. 18—23, XI. 12—13, XIV, 
XV. 9, XVII 3-12, XX. 23—26, XXI, XXI. — 2 Der Name findet fi 
auf ben Titeln feiner Werfe verſchieden geichrieben: Geulinex, Geulinxs, Geulinx, 
Geulincs, Geulind, 
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und Medicin jtudirt, den Doctorgrad erworben und zwölf Jahre lang, 
die leßten ſechs als der erite Vertreter des Fachs, philoſophiſche Vor: 
lefungen gehalten, welche jehr eifrig und zahlreich befucht wurden, als er 
gezwungen war, diefen Wirkungsfreis zu verlaffen und im Zuftande 
des größten Elends nad Leyden zu fliehen, wo ihn der Cartefianer 
Heidanus gaftfreundlih und hülfreih aufnahm; er bewirkte, daß 
Geulinx nad) feinem Uebertritt zur reformirten Kirche an der Univer: 
ſität Privatvorlefungen Halten durfte (1663—1669), die zwar ebenjo 
bejucht, aber weniger einträglih waren, als jeine Vorträge in Löwen. 

Die Hülfe des Heidanus war für ihn eine Rettung. Er jelbit nennt 
in dem Vorwort feiner Logik das Echidjal, welches ihn getroffen hatte, 
ein «naufragium rerum», und Bontefoe, der unter dem Namen 
Philaretus das Hauptwerf nad) dem Tode des Berfaflers vollftändig 
herausgab, Jette auf den Titel die Worte: «post tristia auctoris 
fata». Seine Lage muß damals eine verzweifelte gewejen fein, denn 
Philaretus berichtet in der Vorrede, daß Geulinx vor Hunger hätte 
jterben oder betteln müfjen, wenn fi) Heidanus feiner nicht angenommen. 
Welcher Art die Schidjale waren, die ihn aus Löwen vertrieben, ift 
dunkel geblieben. Es ift zu vermuthen, dab bei der dortigen Ver: 
folgung der Cartefianer durch die Partei des Plempius und die 
Jeſuiten Geulinz fein Amt verlor und, arm wie er war, in öfonomifches 
Elend geriet und von Gläubigern bedrängt wurde. Der Abbe Paquot, 
ein löwen’icher Licentiat der Theologie, hat in feinen Titterariichen 
Denkwürdigfeiten (1768) Schulden und amtliche Zwiltigfeiten als die 
Gründe bezeichnet, welche den unglüdliden Mann zur Flucht nöthigten. 
Sein großes Anfehen bei der afademiichen Jugend und die Thejen, 
worin er die Scholaſtik befämpft und verfpottet hatte, waren ſchon 
Gründe genug, um ihn bei den Gegnern auch perfünlich zu ver- 
dächtigen und verhaßt zu machen. 

Es fehlte ihm an Muße, alle Werke, die er fchrieb, ſelbſt heraus: 
zugeben. Die erfte Schrift, welche er in Leyden veröffentlicht hat, war 
eine Sammlung jeiner löwen'ſchen Thejen: «Saturnalia seu quaestiones 
quodlibeticae in utramque partem disputatae» (1660). Zwei Jahre 
jpäter erſchien ſeine Wiederherftellung der Logik: «Logica funda- 
mentis suis, a quibus hactenus collapsa fuerat, restituta». Darauf 
folgte der erfte Theil jeines Hauptwerfa: «Tvoyı ssanrdv sive Ethica» 
(Amst. 1665), da3 nah feinem Tode Philaretus (Bontekoe) voll: 
jtändig herausgab. 
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Die beiden nächſt wichtigften und poftumen Werke find jeine Phyſik 
und Metaphyfif, worin er den cartefianifchen Standpunkt dem peri: 
patetijchen entgegenjeßte: «Physica vera (Lugd. 1680)» und «Meta- 
physica vera et ad mentam peripateticam (Amst. 1691)». leid: 
zeitig mit dieſen leßteren wurden jeine Anmerkungen zu den Principien 
Descartes’ in Dordrecht veröffentliht: «Annotata praecurrentia» und 
«Annotata majora in principia Renati Descartes». 

Geuline Logik erjcheint in demjelben Jahre als L’art de penser, 
die Logik von Port Royal, jeine Ethik ein Jahr früher als die 
Schriften von Louis de la Forge und Cordemoy über das Verhält— 
niß zwiſchen Seele und Körper. Er ift von beiden unabhängig, alio 
auch der Zeit nad) der eigentliche Begründer des voccafionaliftiichen 
Syſtems. 


I. Geulinx' Lehre. 


Er war der erfte, der mit dem cartefianiihen Dualismus völ: 
ligen Ernſt machte und fi die Aufgabe jtellte, dieſe Principien zur 
ihärfften und folgeridtigiten Anwendung zu bringen. Zugleich fand 
er, daß in einem jeiner wejentlihen Theile das Lehrgebäude des 
Meifters noch der Ergänzung und Ausbildung bedurfte: Descartes 
hatte die Ethik oder praftifche Philofophie gefordert, auch deren Ele: 
mente und Grundridtung in feiner Schrift über die Leidenichaften bes 
zeichnet, aber im Webrigen dieſen Theil jeines Syftems unausgeführt 
gelaſſen. 

Dieſe Aufgabe ergriff Geulinx. Nur die wahre Selbſterkenntniß 
vermag die Richtſchnur unferes Handelns zu erleuchten und die Auf: 
gabe der Ethik zu löfen. Darum nennt er fein Hauptwerk: «Tvoy 
ssanrby sive Ethica». Erfenne dich Jelbit! Erkenne aus dem, was 
du bift, dein wahres Verhältniß zur Welt und daraus deine Beſtim— 
mung in der Welt! Nun beiteht die menjchliche Natur in der Ver: 
einigung zwilchen Seele und Körper. Worin beiteht diefe? Das ethiſche 
Problem führt zurüd auf das anthropologifche, welches letztere jelbit 
auf die metaphufiihen Grundfragen zurüdgeht: was ift das Weſen 
der Seele und des Körpers? Mie unterfcheiden ſich die endlichen 
Subjtanzen von der unendlichen? Die Sittenlehre gründet ſich daher 
auf die Metaphyſik, welche drei Fragen zu löſen hat: Was bin ich jelbit? 
Was ift der Körper? Was ift Gott? Demgemäß theilt Geulinz jeine 
Metaphyfit in Autologie, Somatologie und Theologie. Auch Spinoza 


Arnold Beulinr. 83 


nannte jein Hauptwerk «Ethica». Es fönnte jein, daß auf diejen 
wahrſcheinlich jpäteren Titel die Bezeihnung, welche Geulinx gewählt 
hatte, nit ohne Einfluß war. 


1, Die Principienlehre, 


Alle Erkenntniß gründet fih auf den Sat der Selbitgewißheit: 
das cartefianifche «Cogito ergo sum», Der einzige Gegenftand, den 
wir unmittelbar und darum mit voller Gewißheit erfennen, iſt unfer 
eigenes Sein. Nur denfende Welen können fich ſelbſt gegenftändlich 
jein und einleuchten; nur die denfende Thätigfeit ift ihrer jelbft un- 
mittelbar gewiß, und jede Thätigkeit, die ihrer jelbit gewiß ift, muß 
denkender Natur fein. Die Sphäre meiner denkenden Thätigkeit und 
meiner Selbitgewißheit kommen einander vollfommen glei: jo weit 
dieje reicht, Jo weit reicht jene, jo weit reiche ich ſelbſt. 

Es ift darum klar, daß nur jo weit, ald mein Bewußtjein meine 
Thätigkeit erhellt und durchdringt, ich Telbit thätig bin. Wenn in 
mir eine Thätigkeit ftattfindet, deren ich nicht unmittelbar gewiß bin, 
welche nicht in den Erleuchtungsfreis meines Bewußtſeins fällt, jo bin 
ih auch nicht in Wahrheit jelbft thätig, jo bin ich es nicht, der Diele 
Thätigfeit erzeugt, jo gejchieht etwas in mir, deſſen hervorbringende 
Urſache nicht ich ſelbſt bin. 

Meine TIhätigkeit fällt zufammen mit meinem Bemwußtjein. Die 
Thätigkeit aber, welche ganz im Lichte des Bewußtſeins liegt, ift voll- 
fommen Har und durdfichtig, ich ſehe nicht bloß, dab fie geichieht, 
jondern durchſchaue ihren ganzen Verlauf: ich weiß aud, wie fie ge: 
ſchieht. Wenn alfo in mir eine Thätigfeit ftatlfindet, von der ich 
nicht weiß, wie fie gejchieht, jo bin ich mir dieſer Thätigkeit nicht 
wirklich bewußt, jo liegt diefelbe nicht in dem Gebiet meiner Selbit- 
gewißheit: fie ilt alfo nicht in Wahrheit meine Thätigkeit oder ich bin 
nicht ihre Urſache. 

Daher der Sa, den Geuline unmittelbar aus dem cartefianischen 
«Cogito ergo sum» ableitet und als das einleuchtende, durch fich ſelbſt 
gewiſſe Princip feiner Lehre ausſpricht: es ift unmöglid, daß die 
Selbitthätigfeit bewuhtlos geichieht, es iſt unmöglich, daß bewußtloſe 
Thätigkeit Selbjtthätigkeit ift. Wer nicht weiß, wie in ihm ein Vor: 
gang ftattfindet, ift unmöglich der Urheber diejes Vorgangs. Wenn 


du nicht weißt oder dir nicht bewußt bift, wie du etwas thuft, jo 
Fiſcher, Geld. d. Philoſ. IT. 4, Aufl, N. U, 
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thuft du es nicht jelbft, jo ift, was im dir gejchieht, nicht deine Hand— 
lung. Alle Wirkſamkeit jegt voraus, daß fie gedacht und gewollt wird. 
Was aljo in dir geichieht ohne dein Denken und Wollen, das geichieht 
nit durch dich, das ift nicht deine Wirkung. Ober mit anderen 
Worten: alle bewußtlojfe und unmillfürlihe Thätigfeit ift 
nicht deine eigene.! 

Thätigkeit ohne vorbergehendes Denken und Wollen ift unmög- 
lich: in diefem „unmöglich“ ift der ganze Occafionalismus enthalten. 
Mein Denken ift mannichfaltig mobdificirt, e8 giebt in mir Bor: 
ftellungen, die ich nicht mit Bemußtfein hervorbringe, die, wie bie finn: 
lihen Empfindungen, unwillkürlich fommen, von denen id nit weih, 
wie fie entjtehen: dieſe BVorftellungen find unabhängig von meinem 
Denken und Wollen, mein Denken und Wollen bin ich felbit; aljo 
hängen jene Vorftellungen nicht von mir ab, fie fegen mithin einen 
fremden Willen voraus, der fie in mir erzeugt. Diefer fremde Wille 
erzeugt in uns Die vielen finnlichen Vorftellungen entweder unmittelbar 
durch ſich jelbft oder durch uns oder durch die Körper. Unjer eigenes 
Weſen ift als denfendes einig, einfadh, untheilbar: unmöglid kann 
daher jener fremde Wille die vielen Vorftellungen in uns dur uns 
jelbjt erzeugen, auch nicht durch fi, aus eben demjelben Grunde, denn 
er it als denkendes Weſen ebenfalls einfah. Mithin bleibt ala Mittel 
jeiner Wirkſamkeit nur die förperlihe Natur übrig, aber die bloße 
Ausdehnung, einförmig wie fie ift, kann jene Mannichjaltigkeit der 
Vorftellungen nicht bewirken helfen; es muß mithin die förperliche 
Natur in ihrer Mannichfaltigkeit, d. h. in ihren Veränderungen Jein, 
die jenem fremden Willen als Mittel dient, um in und die Vor: 
ftellungen zu erzeugen, die nicht von uns ſelbſt abhängen. Alfe Ver: 
änderungen der förperlihen Natur find Bewegungen: unfere unmill: 
fürlihen Vorſtellungen müffen daher von einem fremden Willen durch 
die Bewegung der Körper hervorgebracht werden.? 

Nun ift der Geift vermöge jeiner Natur unzugänglich jeder Be: 
wegung. Bewegung ift Annäherung oder Entfernung der Theile; 
der Geilt kann nicht bewegt werden, denn er hat feine Theile. Nur 
Zheilbares iſt beweglich, der Geift ift untheilbar:; zwiſchen Geift und 


! Impossibile est, ut is faciat, qui nescit, quomodo fiat, Quod neseis, 
quomodo fiat, id non facie. Metaph. Pars IL Scientia V. Qua fronte dicam, 
id me facere, quod quomodo fiat nescio? Ethie. Tract. I. Sect. II. $2, Nr, 4. 
— ? Metaph. I. Scient. II, IV, VI, VIL 
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Körper giebt es daher Feine natürlihe Gemeinjchaft, es giebt feinen 
Einfluß, feinen «incursus> de3 Körperd auf den Geiſt. Wenn alfo 
mittelft des Körpers etwas im Geiſte geihieht, jo Tann davon der 
Körper nicht die herborbringende, ſondern nur die inftrumentale 
Urſache fein, nicht-die Urſache, ſondern das Werkzeug, nicht «causa 
efficiens», fondern «causa occasionalis>» (veranlafjende oder gelegent: 
liche Urjadhe).! 

Es giebt unendlich viele durch ihre Bewegung verjchiedene Körper, 
unter diejen vielen Körpern oder Theilen der Körperwelt ift einer das 
Werkzeug, vermöge deſſen in mir eine Menge finnliher Borftellungen 
erzeugt werden: mit dieſem ift meine Seele verbunden. Die Verbin: 
dung von Seele und Körper heißt Menſch: ih bin Menſch, fofern 
ih mit einem Körper vereinigt bin, in welchem ein fremder Wille durch 
den meinigen Bewegungen verurjacht, und duch defien Bewegungen 
eben jener fremde Wille Vorftellungen in meiner Seele erzeugt. In 
diefe Bedingungen der menjchlihen Natur, d. h. in Diele Verbindung 
mit einem Körper eintreten, heißt geboren werden; diefe Bedingungen 
verlaffen, heißt fterben. Die Verfaffung der menjhlihen Natur ift 
nicht mein Werk, ich erzeuge fie nicht und weiß nicht, wie fie erzeugt 
wird; ih weiß nur, daß fie nicht durch mich iſt, aljo durd einen 
fremden Willen bewirkt fein muß: in der Welt, in der ich lebe, bin 
ich demnach jelbit das Werk eines fremden Willens, 

Mein Vermögen reiht nur jo weit als mein Wille, diefer joll 
ſich nicht weiter erftreden als jenes. Wo ich nichts vermag, ſoll ich 
auch nichts wollen. «Ubi nihil vales, ibi nihil velis!» Hier ift der 
Punkt, wo die Sittenlehre in die Metaphyſik einmündet, gleichſam das 
«ostium fluminis moralis>, wie Geulint fagt.? 

Wir fehen deutlich, wie genau die occafionaliftiiche Denkweiſe mit 
der ethiſchen zuſammenhängt und die leßtere bedingt. Was nit durd) 
meinen Willen und mit meinem Bewußtjein gefchieht, ift nicht meine 
That: diefer Sa enthält in nuce den ganzen Occafionalismus. Es 
leuchtet ein, was unmittelbar daraus folgt. Meine Berbindung 
mit dem Körper und mit der Welt, in der ich geboren werde, lebe 
und fterbe, iſt nicht meine That, denn fie liegt jenjeit3 der Sphäre, 
welche mein Wille beherricht und mein Bewußtfein erleuchtet; dieje Welt 
ift nicht der Schauplag meiner Thätigkeit, darum joll fie auch nicht 


! Metaph. Pars I, Scient. VIII. — * Metaph. I. Scient. XI. Zu vgl. IX. X. 
3* 
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das Ziel meines Willens fein: dieſer Sa enthält ſchon Die ganze 
Summe der Ethik. 

Wenn wir mit Descartes den Gegenſatz ber denfenden und aus— 
gedehnten Subftanz gelten laſſen, jo giebt e8 gegenüber der thatjädh: 
lichen Verbindung zwiſchen Seele und Körper feinen andern Gefihts- 
punkt als Geulinx' occafionaliftiiche Theorie. Sie erklärt nicht die 
Thatſache jener Verbindung, vielmehr die Unmöglichkeit, dieſelbe aus 
natürlihen Gründen zu begreifen. Gilt einmal der ausfchließende 
Gegenjat zwiichen Seele und Körper, jo kann aus diejer Vorftellungs: 
weile in Wahrheit nichts anderes folgen als die Einficht in die Uns 
möglichkeit ihrer natürlichen Gemeinſchaft. 

Die Erfahrung zeigt, daß zwilchen Seele und Körper ein Wechſel⸗ 
verkehr ſtattfindet: auf gewiſſe Bewegungen in unſerem Körper folgen 
gewiſſe Empfindungen und Vorſtellungen in unſerer Seele; eben ſo 
folgen auf gewiſſe Willensbeſtimmungen Bewegungen in unſerem Körper, 
die unſeren Abſichten entſprechen. Es iſt leicht geſagt, daß der Wille 
den Körper bewegt und die Sinneseindrücke die Vorſtellungen erzeugen. 
Wie iſt es möglich, muß dagegen gefragt werden, daß die Seele auf 
den Körper, der Körper auf die Seele einwirken kann, da ja beide 
ihrem Weſen nach grundverſchiedene, einander ausſchließende Subſtanzen 
ſind? Jede wechſelſeitige Einwirkung iſt bei einem ſolchen Verhältniß 
unmöglich. Was im Körper geſchieht, kann nie durch die Seele ver— 
urſacht werden; ebenſowenig kann der Körper bewirken, was in der 
Seele vorgeht. So widerlegt die Philoſophie, was die Erfahrung zu 
lehren ſcheint: den Cauſaleinfluß zwiſchen Seele und Körper. 

Wenn nun zwiſchen beiden dennoch ein Cauſalverhältniß ſtatt— 
findet, jo muß daſſelbe jo gefaßt werden, daß jeder gegenſeitige Ein: 
fluß, jede natürlihe Einwirkung (influxus physicus) ausgeſchloſſen 
bleibt. Nicht der Mille ift die Urſache der Bewegung, nicht der Ein» 
drud die der Empfindung, fondern die Sache verhält ſich jo: wenn in 
meinen körperlichen Organen ein Eindrud oder eine Bewegung ftatt- 
findet, jo wird bei diefer Veranlaffung (Gelegenheit) die entſprechende 
Empfindung in meiner Seele erzeugt, und ebenjo entfteht bei Ge— 
legenheit dieſer Willensrichtung die entiprechende Bewegung in den 
körperlichen Organen. Das Caujalverhältniß ift lediglih occaſionell. 
Beide Seiten find von einander ganz unabhängig, alfo in keinerlei 
natürlihem Caujalnerus: fie befinden ſich in einer vollflommenen Ueber: 
einftimmung, welche jede natürliche Vermittlung ausjchliegt: in einer 
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wunderbaren Harmonie, die feine natürliche Erklärung zuläßt. Sch 
empfinde in MUebereinftimmung mit den Eindrüden meiner Ginnes: 
organe, aber die Urſache diefer Empfindung ift weder der Körper, 
denn er kann auf die Seele nicht einwirken, noch bin ich e3 ſelbſt, denn 
die Empfindung iſt unmwillfürlih, und ich weiß nicht, wie fie entiteht. 
Mein Körper bewegt fi in Uebereinftimmung mit meiner Willens: 
rihtung, aber die Urſache diefer Bewegung iſt weder der Körper, 
denn dieſer ift bloß ausgedehnte Mafle, von ſich aus zu jeder Art der 
Thätigkeit unfähig, noch bin ich es jelbjt, denn meine eigene Thätigkeit 
ift nicht bewegender, jondern denfender und mwollender Natur. 

Diefe Verbindung zwilhen Seele und Körper ift das größte 
Wunder ber Welt. Es iſt abjolut unbegreiflih, wie Wille und Ber 
wegung, Eindrud und Borftellung einander entſprechen: dieſe Ueber: 
einftimmung erſcheint, unter dem natürlichen Gefichtspunfte betrachtet, 
vollfommen magiſch. Daß ich durch meinen Willen meinen Körper 
in Bewegung jeße, ift nicht weniger wunderbar, ala wenn ich die ge: 
ſammte Klörperwelt dadurd in Bewegung ſetzte. Es ift Fein geringeres 
Wunder, jagt Geulinx, daß die Zunge in meinem Munde erzittert, 
wenn ic das Mort „Erde“ ausſpreche, als wenn bie Erde jelbit da— 
bei erzitterte.t Dieſer Ausſpruch zeigt, wie genau Geulinx feinen 
Standpunft fennt. Das Wunder wird dadurdh nicht verkleinert, daß 
es mein Körper ift, auf dem ich einwirke, denn es befteht eben darin, 
daß ein Theil der Körperwelt mein Körper ift, oder, was bajlelbe 
heißt, daß e3 einen Körper giebt, der mit mir, ber ich Geift bin, 
zulammenhängt. 

Woher rührt diefe Verbindung zwiſchen Seele und Körper? Da 
jie an fi nicht verbunden find, vielmehr unabhängig von einander 
eriftiren, jo müſſen fie durch eine befondere Thätigfeit verknüpft werden, 
die von feiner der beiden Seiten auögehen, deren Urſache weder die Seele 
noch der Körper, fein fann. Alfo kann die Urſache diefer Thätigkeit nur 
Gott fein. Es giebt feine Handlung, überhaupt feine Thätigkeit 
ohne Willen; die TIhätigfeit, welche die Seele mit dem Körper ver: 
bindet, iſt nicht Die unfrige, fie ift nicht unjer Wille: ihre Urſache 
muß daber ein von uns unabhängiger Wille fein, für den es fein 
anderes Wejen giebt als Bott. So löſt fih das ovccafionaliftifche 
Problem theologiic. 





ı Etbica. Tract. I. Sect.1I. 52. Nr. 14, 
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Unter diefem Gefichtspunft entwidelt Geuline feinen Gottes— 
begriff. Gott ift es, der die Seele mit dem Körper verbindet. Das 
menjhlihe Dajein bejteht aus beiden, jet alſo die Eriftenz der 
Beifter und Körper voraus. Die Verbindung beider fordert die Be- 
wegung der Körper, dieſe Bewegung ift weder durd die Geifter noch 
durd) die Körper möglich, fie erfolgt durch Gott, alfo muß Gott als 
ein bewegender Wille gedacht werden, welcher mächtiger ift ala die unend— 
liche Körperwelt, d. 5. er muß begriffen werden ala ein allmädtiger 
Wille Er bewirkt in uns die Vorftellungen, die nicht von unferem 
Denken und Wollen abhängen, aljo muß er gedacht werden als 
dentendes Weſen, d. h. als Geiſt. Er bethätigt fi in den GBeiftern 
und Körpern, aljo verhält er fich zu den Dingen, wie das active 
Weſen zu den palfiven: er wirkt, fie empfangen und leiden; alle 
Dinge find von ihm abhängig, er ift von nichts abhängig. Gott iſt 
das abjolute Weſen, er ift aus ſich (a se), Urſache feiner ſelbſt, un— 
beihräntt, vollfommen, nothwendig, ewig. Es ift unmöglid, daß er 
nicht ift; es iſt unmöglih, daß die Geilter und Körper anders ver: 
bunden find als durch ihn. Was dem Weſen ber Dinge widerjpricht, 
das widerjpricht auch dem göttlihen Weſen. Vielmehr find die ewigen 
Wahrheiten eine nothwendige Folge des göttlichen Verſtandes, dem 
fie inwohnen: an biefen Wahrheiten kann auch der göttliche Wille 
nichts ändern, er kann fie nur bejahen und ihnen gemäß handeln. 
So erhebt die occafionaliftiihe Denkweile immer deutlicher die emige 
Nothwendigkeit der Dinge zu einer göttlihen Nothwendigfeit, von 
welcher der Wille abhängt, und welche ſelbſt gleihlam die Natur in 
Gott bildet.! 

Hier finden wir Geulinz in der Richtung, welche ſchon nad) Spinoza 
hinftrebt. Die natürlihen Geifter verhalten ſich zum göttlichen Geift 
als abhängige und bedingte Weſen zum unabhängigen und unbedingten, 
als bejondere zum allgemeinen, als beſchränkte zum, unbeſchränkten. 
Geulinx ſchwankt noch zwiſchen der theologischen und naturaliftiichen 
Faflung. Die endlichen Geifter gelten ihm ala Geſchöpfe und zugleich 
als Modi Gottes; die erfte Faſſung ift theologiſch, die zweite natu— 
raliſtiſch. Er bezeichnet die Geifter als «mentes creatae, particulares, 
limitatae», er nennt fie «aliquid mentiss, Go wird aus dem 
ereatürlihen Verhältniß ein partitives, aus ber theologiichen Faſſung 
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die naturaliftiihe, aus den Greaturen Gottes Modificationen Gottes, 
Se mehr ſich Geuline genöthigt fieht, alle Wirkſamkeit in Gott zu 
concentriren, um jo mehr muß er das Gebiet der Selbjtthätigfeit in 
den Dingen einjhränfen, um jo ohnmädtiger müſſen die Dinge jelbft 
ericheinen, jo daß fie am Ende nichts mehr für fich find, fondern nur 
noch Wirkungen oder Modi Gottes. ! 


2. Die Sittenlehre. 


Theologie und Autologie vereinigen fih in demjelben Punkt, der 
die Richtung der Ethik beftimmt. Wir erkennen uns jelbft ala Ge- 
ihöpfe in der Gewalt Gottes, ald von ihm abhängig und von feiner 
Wirkſamkeit durhdrungen. Diefe Einfiht in unſere gänzliche Ab— 
hängigkeit von Gott it zugleich die Einfiht in unſer eigenes Une 
vermögen. Unjere Selbiterfenntniß ſtimmt mit der Gotteserfenntnif 
in dem Sate zufammen: «Ubi nihil vales, ibi nihil velis». Won 
diefem Gedanken wird die Ethik beherricht, fie wird aus diefem Grund: 
jag, den jie von der Metaphyſik empfängt, eine Tugend machen, welche 
den Geift der Weltentjagung in fich trägt. 

Es bleibt dem Menjchen nichts Höheres übrig, als jeinen Willen 
und jeine Handlungsweije mit feiner Erfenntniß in Uebereinftimmung 
zu bringen, al3 zu bejahen, was jeine Vernunft ihm lehrt, als dieſer 
Dernunfteinfiht volllommen und willig zu gehordhen. Dieje Liebe zur 
Vernunft ift die Grundform aller Tugenden, alles fittlichen Verhaltens; 
ihre verjchiedenen Arten find die Cardinaltugenden, die fid von hier 
aus leicht beftimmen lafjen. Zuerft müfjen wir die Stimme der Ber: 
nunft dur Einkehr in uns jelbft forgfältig vernehmen, dann ihr 
gehordhen, indem wir thun, was fie jagt, endlich diefen Gehorſam zur 
Richtſchnur unferer Handlungsweile, zur conftanten Regel unjeres 
Lebens machen. Daraus folgt von felbjt die vierte und höchite Be— 
fimmung: daß wir nichts anderes fein wollen, als wir in Wahrheit 
find: Werkzeuge in der Hand Gottes; daß wir in der richtigen Ein— 
fiht unferer gänzlihen Abhängigkeit und Ohnmacht jedem eitlen 
Wollen, jeder faljchen Selbftüberhebung entfagen und wahrhaft demüthig 
werden im innerften Kern unjerer Gefinnung. So beftimmt Geulint 
die vier Gardinaltugenden, welche aus der Liebe zur Vernunft oder aus 
dem ihr conformen Willen hervorgehen: Sorgfalt, Gehorſam, Geredtig: 
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feit und Demuth. Die Iehtere ift die Tochter der Tugend und die 
Summe aller. ! 

Diefe Demuth ift der fittlihe Ausdruck der richtigen Gelbit: 
ihäßung, welche ſelbſt eine nothwendige Folge ift der richtigen Selbit: 
erfenntniß. So ericheint die höchite der Tugenden als die Erfüllung 
des Gebots: yvadı osanröv. Menn wir erfennen, was wir in Wahr: 
heit find, To ift jede Art der Selbitvergrößerung unmöglich, jo finten 
die Scheinwerthe, welche die Selbitliebe verblenden: wir durchſchauen 
die Nichtigkeit aller eitlen Wünjhe und Begierden, und das Heer 
weltliher Sorgen, die fi) von der Selbitliebe nähren, läßt ab uns 
zu peinigen, 

Unjere Selbftprüfung erkennt, daß wir eine Welt vorftellen, von 
welcher wir jelbft einen Theil ausmachen, daß wir in diefer Welt mit 
einem Körper verbunden find, welden wir den unjrigen nennen; wir 
jehen, daß wir nichts von diefer Welt hervorgebradt haben und her— 
vorbringen können; daß wir nicht willen, wie wir auf unferen Körper 
einwirken und in demjelben Bewegungen verurfachen, daß dieſe Be— 
wegungen beshalb jo wenig unfere That find, wie die Veränderungen 
in den übrigen Körpern: daß demnach die Welt, welche wir vorftellen, 
nicht der Schaupla und das Object unjerer Thätigfeit fein kann. Wo 
wir nichts vermögen, da follen wir auch nihts wollen. Darum follen 
wir uns zu biefer Mafchine, die unjer Körper heißt, wie zu der Welt, 
in welcher wir leben, nicht begehrend, jondern bloß betrachtend, nid 
praktiſch, ſondern bloß theoretifch verhalten, weil wir uns in Wahrheit 
nicht anders dazu verhalten können. So erfüllt fi) das Gebot: «Ubi 
nihil vales, ıbi nihil velis».? 

Die Macht unferes Willens reicht nicht weiter als unjer Denken, 
als das Gebiet unjerer Innenwelt. In diejer allein jollen wir leben 
und handeln. Aus der echten Selbiterfenntniß entipringt daher noth: 
wendig eine vollfommene auf Gott gerichtete Weltentfagung. Wir 


—— 


ı Virtus est amor rationie, Ratio est in nobis imago divinitatis. Eith. 
Tract.I. Cap.I. $1. Nr.6. Diligentia est auscultatio rationie. Obedientia 
est executio rationis. Justitia est adaequatio rationis. Eth. Tract. 1. Cap. I. 
S I. Nr.6. Humilitas est virtutum cardinalium summa. Humilitas eirculum 
absolvit: ultra eam virtuti nihil addi potest. Igitur filia virtutis humi- 
litas. Ibid. $1. Nr.2. — * Sum igitur nudus spectator hujus machinae. 
Esse me in hoc mundo = me spectare bunc mundum, Eth, Tract. I. Sect. IL 
$2. Nr.8. Nr. 14. 
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leiften Verziht auf unjer eigenes Gelbft, jomeit daffelbe weltlicher 
Natur ift. Unfer mweltliches Dafein, unjer Wohl und unjere Geltung 
in der Welt hören damit auf, Gegenftand unjerer Interefjen, Sorgen 
und Wünjche zu fein. Dieje Entjagung ift nicht eitel, jondern fromm 
und beicheiden. Aus dem faljchen Verhältniß zur Welt, welches uns 
die Selbfttäufhung vorjpiegelt, fehren wir in das richtige ein, das uns 
die Selbfterfenntniß erleuchtet, fie ſchlägt die Selbftliebe zu Boden und 
fordert das Aufgeben alles eitlen Wollens. 

Diefe Art der Entjagung und echter Selbfterniedrigung im Gegen: 
Jage zur Selbftüberhebung nennt Geulinx «despectio suis. Sie ijt 
die Folge und gleihjam der negative Ausdrud der «inspectio sul». 
Selbfterfenntniß und Refignation find demnad die Beltandtheile der 
Demuth, welche jelbft nichts anderes ift ala die Ergebung in die göttliche 
Drdnung der Dinge, ald der von allen Sorgen ber Selbitliebe befreite 
Gemüthszuftand: die «incuria sui>, wie unfer Philojoph vortrefflich 
die despectio sui erflärt.! 

Hier zeigt fih auf das deutlichite, wie die Sittenlehre des Occa— 
fionaliften mit aller Macht die Richtung auf Spinoza einjchlägt. 
Geulinx jelbft nennt die Liebe zur Vernunft, diefes Princip feiner 
Ethik, auch die Liebe zu Gott, er bezeichnet die höchfte der Tugenden 
als bedingt dur die Liebe zu Gott und der Vernunft. In dem 
«Amor Dei intellectualis» der Sittenlehre Spinozas wird ſich voll: 
enden, was Geuline in dem «Amor Dei ac rationis» angelegt und 
gewollt hat. 

Doh müſſen wir zuvor das occafionaliltiihe Syſtem in jeiner 
Anwendung auf die Erfenntnißlebre, d. h. in der Form und Voll: 
endung betrachten, welche Malebrande in Frankreich ausgebildet hat. Er 
fteht zwiſchen Geulinx und Spinoza, fein Hauptwerk erſcheint neun 
Jahre jpäter als die Ethik des einen und drei Jahre früher als die 
des andern. 


! Humilitas est contemptio sui prae amore Dei ac rationis. Requiritur 
ad humilitatem contemptus negativus sui ipsius, quo quis de se non laboret, 
se non curet, nullaın sui prae amore rationis rationem ducat. Amor enim 
Dei ac rationig (qui est ipsa virtus) hoc agit in amante, ut se ipse deserat, 
a se penitus recedat. — Humilitas est incuria sui. Partes humilitatis 
sunt duae: inspectio sui est despectio sui. Eth. Tract. I. Sect. I. $1. 
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I. Die Weltanſchauung in Gott. 


Wir Haben jchon früher bei der Beurtheilung der Lehre Des- 
cartes' gezeigt, wie in berjelben zwei einander widerftreitende Elemente 
enthalten find: das theologifhe und naturaliftifche, die Bejahung der 
Subftantialität Gottes und der Welt als des Inbegriff der natür: 
lichen Weſen; der Gottesbegriff fordert die völlige Abhängigkeit der 
Dinge, während der Naturbegriff deren eigenthümliche Selbftändigkeit 
behauptet. Diejen Widerftreit konnte ſchon Descartes nicht feithalten, 
er ließ Gott für die eigentliche und alleinige Subftanz gelten, Die 
Geifter und Körper dagegen nur fo heißen, gleihfam nur den Titel 
Eubjtanzen führen, während fie in Wahrheit keine find. In Wahrheit 
ift Gott das allein jubftantielfe und wirkjame Wejen. Handelt diejes 
Weſen frei oder nothwendig, jchöpferifh aus grundlofer Willkür oder 
beſtimmt durch unmandelbare Gejege? Iſt es Wille oder Natur? Soll 
jein Begriff auguſtiniſch oder fpinoziftiich gefaßt werden? Die perſön— 
lihe Neigung Descartes’ war mit der erften Faſſung, die Richtung 
feiner Lehre treibt nach der zweiten; während er fi dem Auguftin zu 
nähern jcheint, nähert er ſich dem Spinoza wirklich. 

Diejer Zug will fi in einem eigenthümlidhen Syſtem ausprägen: 
er beichreibt eine Richtung, welche von Descartes ausgeht, auf Auguftin 
zuftrebt, dem Spinozismus aufs Aeußerſte widerftreitet, gegen jede Ge: 
meinſchaft mit demfelben fich fträubt und dennoch wider ihren Willen 
dem Gebiete Spinoza3 ſoweit entgegentommt, daß fie ſchon die Grenze 
überjchreitet. Der Standpunkt, welcher dieſe Richtung nimmt, ift dadurch 
merkwürdig und bedeutfam, daß fi) in ihm auf cartefianifcher Grund: 
lage Auguftinismus und Spinozismus ganz nahe berühren und ganz 
feindlich abſtoßen. 

Mir finden die Aufgabe dazu ſchon in Descartes vorgebildet. 
Wie ift eine Erkenntniß der Dinge, insbefondere der Körper, möglid, 
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wenn doc Geifter und Körper Subftanzen, entgegengejegte Subftanzen 
find, die einander völlig ausſchließen? Offenbar ift eine jolde Er: 
fenntniß von jenen beiden Seiten aus nicht möglich; kraft der Natur 
der Geifter und Körper fann fie nicht ftattfinden. Descartes ſelbſt 
hatte tieffinnig gezeigt, wie in uns die dee des Volllommenen das 
Unvollfommene erhellt, wie wir im Lichte dieſer dee unferer eigenen 
Unvolltommenheit, d. 5. unjerer ſelbſt inne werden, unjere Selbit- 
täufhung einjehen, in Zweifel gerathen und erft durch den Zweifel 
zur Gewißheit unferes denfenden Weſens fommen; er hatte gezeigt, wie 
in diejer Selbftgewißheit uns durch die dee Gottes und nur durch 
diefe da3 Dafein der Dinge außer uns, die Realität der Körper ein: 
leuchtet. So erfcheint ſchon hier unſere Erfenntniß der Dinge in ihrem 
legten Grunde als eine Erleuhtung dur Gott, als ein Sehen der 
Dinge in Gott oder im Lichte der göttlihen Vernunft. 

Diefe Forderung wird durch den DOccafionalismus ganz nahe ge: 
legt, fie ift durch jenen Sat des Geulinx geboten: „Wenn du nicht 
weißt, wie du etwas thuft, fo thuft du es nicht ſelbſt; jo ift, was in 
dir geichieht, nicht deine Thätigkeit“." Nun haben wir die Anjhauung 
einer Außenwelt, ohne zu willen, wie diefe Vorftellung zu Stande 
fommt. Unſere bewußte Reflexion findet fie vor und jeßt fie voraus: 
dieje Anſchauung, die Welt als Vorftellung, ift daher nicht unfere That, 
ebenjowenig ift fie eine Wirfung der äußeren Welt auf unferen Geiſt, 
denn eine ſolche Wirkung ift unmöglich. Alfo ift unfere Weltanihauung 
nur dur Gott möglich, nur in ihm fünnen wir die Welt außer uns 
voritellen. Wir jehen die Dinge in Gott: das ift der Kernpunkt der 
Lehre, melde Nicolas Malebrande zu der jeinigen gemadt hat. 

Damit find die Grundzüge angedeutet, welche den philojophiichen 
Charakter diejes Mannes, feine Bedeutung und Stellung in dem Ent- 
widlungsgange der cartefianijchen Lehre ausmachen. Er ift ein reli— 
giöjer und theologifcher Denker der auguftinischen Art, er wird ein 
begeifterter und tief eindringender Schüler der neuen Philojophie: in 
ihm verkörpert fi der Typus eines auguftiniihen Cartejianers. 
Er denkt occafionaliftiih, wie Geulinx, er it der ausgeſprochenſte 
Gegner Spingzas, den er ala Atheiften verabicheut, deffen Lehre er als 
gottlos und chimäriſch verwirft und zwar mit aller Aufrichtigfeit, mit 
vollfter Ueberzeugung. Dennod giebt es unter allen Gegnern Spinozas 
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feinen, der ihm näher gefommen, unter allen Eartefianern feinen, der 
den Grundgedanten des Spinozismus jo augenjheinlich hervorgearbeitet 
hätte, wie Malebrande. Indem er vor ihm flieht, fällt er ihm in die 
Hände Es war jeine geihichtlihe Aufgabe, das auguftiniiche Element 
in der Lehre Descartes’ mit religiöjem Eifer zu erfaflen und folge: 
rihtig zu entwideln. Um diefe Aufgabe zu erfennen und ihr in voller 
Muße zu leben, fand er die günftigften Bedingungen in dem Prieiter: 
verein des Oratorium Jeſu, einer Congregation, welche mitten in der 
geräufchvollen Weltftadt ihr jtilles Haus in der Straße St. Honore 
bewohnte. 


U. Das Oratorium Jefu. 


In der fatholiihen Kirche war auch nad dem Concil von Trident 
das Bedürfniß nad einer tieferen Pflege theologifher Bildung lebendig 
geblieben, welche die Geiſter läutern follte, ohne fie der kirchlichen 
Autorität zu entfremden. In dieſer Abfiht war in Paris das Ora— 
torium Jeſu geftiftet worden, ein Priefterverein ohne Ordensgelübde; 
es hatte ſich hier eine zurüdgezogene Stätte wiſſenſchaftlicher Geiſtes— 
bewegung gebildet, und die Mitglieder dieſer Congregation galten unter 
den theologiſchen Kreifen Frankreich als einer der erften. Mit ihnen 
wetteiferten in ähnlicher Geiftesrihtung die Janjeniften, in entgegen 
gejeßter die Jeſuiten. 

Kein Wunder, daß diefer Orden dem Oratorium feindlich ges 
finnt war, daß er als Träger ber firchlihen Neftauration einen 
Priefterverein befämpfte, welcher in feinen Augen als ein Herd heim: 
liher Reformbeftrebungen erſchien. Ueberall, wo fich der Auguſti— 
nismus regt, jchöpfen die Jeſuiten Verdacht. Und diefer Geift regt 
fih mächtig im Oratorium. Hier wird Plato und Auguftin höher 
geihäßgt als Aristoteles und Thomas. Auch in der Stellung zu ben 
philojophijchen Bewegungen der Zeit zeigt ſich die charakteriſtiſche Ver: 
ichiedenheit beider. Die Väter des Oratoriums halten e3 mit dem 
Nationalismus, während die der Geſellſchaft Jeſu dem Senjualismus 
huldigen. Wir kennen dieje leßteren ſchon als die ausgelprochenen Gegner 
Descartes’, deſſen Beifteslcehre fie mit den Waffen Gaflendis angreifen, 
wogegen jene mit Descartes jympathifiren, deſſen Gotteslehre fih dem 
Auguftinismus zumendet. 

In diefer Erneuerung des auguftiniichen Geiftes innerhalb der 
fatholifhen Kirche, in dieſer antirjefuitiihen Haltung, in diejer 
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Hinneigung zu der Lehre Descartes’ laſſen fih die Priefter des 
DOratoriums mit den Einfiedlern von Port Royal vergleihen. In— 
deſſen hat ihre Geiftesverwandtichaft nicht hindern können, daß zwiſchen 
dem größten Denker des Oratoriums und dem größten Theologen 
von Port Royal ein jehr erbitterter und hartnädiger Kampf ausbrach: 
wir meinen den Streit zwiſchen Malebrande und Arnauld. 

Der Stifter des Oratoriums wurde in gewiſſer Weiſe jelbit ein 
Mitbegründer der neuen Philojophie. Vierzehn Jahre nad jener 
Stiftung hatte der Gardinal Berulle die merkwürdige Unterredung 
mit Descartes, worin er ihn bewog, jeine Lehre jchriftlih abzufafien 
und der Welt mitzutheilen (1628). Auf feinen Rath ging ber 
Philoſoph in die Einjamkeit und fchrieb die Meditationen. Berulfe 
ftarb zu früh (1629), um die Veröffentlihung der Werfe Descartes’ 
zu erleben. Sein Nachfolger (de Condren) bfieb dem Sinne des 
Stifters treu und empfahl das Studium jener Werfe den Mitgliedern 
des Oratoriums, 

Die Väter Gibieuf und de la Barde gehörten zu den perjön= 
lichen Freunden und Verehrern des Philojophen, Poiſſon erklärte 
die Abhandlung über die Methode und die Geometrie, er über: 
iegte das tyragment der Mechanik und das Compendium der Muſik. 
Der Geift Descartes’ wurde im Oratorium einheimiſch; jeine Lehre 
erihien den Vätern in voller Uebereinſtimmung mit Auguftin, als 
das erjehnte Band zwiſchen Religion und Vernunft, Chriltentyum und 
Willenihaft. In diefem Sinne ſchrieb Andre Martin, der erite Ora- 
torianer, welcher den Carteſianismus öffentlich an Univerfitäten (Angers) 
lehrte, unter dem Namen Nınbrofius Victor feine «Philosophia 
christiana»> (1656), ein Werf, welches unjerem Philojophen die Bahn 
brach. Der Jeſuit Hardouin nennt in feiner Schrift «Athei detecti» 
Andre Martin den Lehrer des Atheismus, welchem Malebrande gefolgt 
jet. Jene uns bekannten DVerfolgungen, die unter dem herrjchenden 
Einfluß der Jeluiten gegen die Lehre Descartes’ gerichtet wurden, be: 
drobten bald aud das Oratorium. Um die Gongregation vor dem 
Untergange zu bewahren, mußten die Oberen im Jahre 1678 die Mit- 
glieder warnen, die verderbliche Lehre weiter zu pflegen. Jetzt zeigte 
fi, wie tief diejelbe hier Wurzeln geſchlagen. Es wurde geantwortet: 
„Wenn der Gartefianismus eine Peit ift, jo find wir mehr als zwei- 
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hundert davon angeftedt”. Vier Jahre vorher war Malebrande’3 
Hauptwerk erjchienen. Die carteftaniihe Lehre im Bunde mit dem 
Beifte religiöfer Contemplation und auguftinifcher Denkweiſe lebte jchon 
in dem Oratorium, ald Malebrandhe in daſſelbe eintrat. 


III. Malebrande’3 Leben und Schriften. 
1. Schickſale. 


Ueber jein Leben, deſſen Außenjeite die geringite Mannichfaltigfeit 
bietet, find wir durch Fontenelles Gedächtnißrede und die biographiſchen 
Aufzeichnungen der Zefuiten Andre und Adry, welche neuerdings den Abbe 
Blampignon wiedergefunden hat, unterrichtet." Nicolas Malebrande 
war den 6. Auguft 1638 in Paris geboren, Sohn eines Föniglichen 
Beamten, von zahlreihen Kindern das letzte und ſchwächlichſte. Schon 
in der früheften Kindheit mußte er Steinoperationen bejtehen, in 
Folge deren jein Schidjal ihm den cölibatären Lebensweg vorſchrieb. 
Die Natur jelbit, im Einkflange mit feiner Neigung, wies ihn auf den 
geiltlihen Stand. Im männlichen Alter, welches ſonſt das kräftigſte 
zu jein pflegt, litt er zwanzig Jahre Hindurh an Magenübeln, die 
ihm jeden Nahrungsgenuß zur Qual machten. 

Seiner körperlichen Erfcheinung fehlte alles, was zur Stärke und Schön: 
heit gehört; es war von einer ungewöhnlich langen und hageren Statur, 
von der äußerften Magerkeit und außerdem durch eine jehr hervortretende 
Krümmung de3 Nüdgrats verunftaltet; nur der Kopf war ftarf ent: 
widelt, das Auge von lebhaften Teuer, der Ausdrud des Gefichts 
lanft und freundlih. Er ertrug die förperlihen Beſchwerden mit der 
größten Geduld, lebte mäßig in der größten Stille und gewann ba- 
dur eine Gemüthsruhe, welche feine Beiftesfraft ftärkte und jein Leben 
erhielt. Niemand hätte geglaubt, daß man mit einem folden Körper 
fiebenundfiebzig Jahre alt werden könnte. | 

Um die mütterliche Pflege jo lange ala möglich zu genießen, blieb er 
bi3 zu feinem ſechszehnten Jahre unter der Hand der Eltern. Zum geiftlichen 
Stande bejtimmt, madte er feinen philofophifchen Eurfus in dem Eollege de 
la Marche, dann den theologiichen in der Sorbonne. Dieſer Unterricht 
hinterließ in ihm ähnliche Empfindungen, als die Schule von La Floöche in 
Descartes. Im Innerſten unbdefriedigt, wurde er mit einundzwanzig 


! Bouillier. II. ch. II. pg. 16, 
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Jahren Priefter des Oratoriums Jeſu. Auch bier wurde er nicht jofort 
von der herrjchenden Geiftesitrömung ergriffen, er gehörte zu den tiefen 
Naturen, welche jelbft innerlich erleben müffen, was ihnen innerlich gelten 
jol. Bis zu feinem fehsundzwanzigften Jahre blieb ihm fein philo: 
jophifches Bedürfniß und Talent verborgen. Nur darin zeigte e3 fich, 
daß er unter den gelehrten, philofophiihen und hiſtoriſchen Studien, 
womit er die erften fünf Jahre im Oratorium ausfüllte, von neuem 
die Ichmerzliche Erfahrung machte, daß fein Willensdurft ohne alle 
Befriedigung blieb. Jener cartefianifche, der Renaiffance mit ihren 
Geſchichts- und Alterthumsſtudien abgewendete Erfenntnißtrieb Tebte 
in ihm, ohne daß er die Kraft Hatte, im fich jelbft die Quelle der 
Wahrheit zu entdeden, ohne eine Ahnung, wo fie zu finden jei. 

Da erhellte ihm einer der bedeutfamen Zufälle, die in dem Leben 
jolher Menſchen nicht ausbleiben, jeine wahre Beitimmung. Eines Tages 
führt ihn fein Weg dur die Straße St. Jacques; er tritt in einen 
Buchladen und erblidt Hier, durd den Buchhändler aufmerkfam ge: 
madt, die jüngjte litterariihe Neuigfeit: den eben veröffentlichten 
«TraiteE de l!’homme» von Descartes, Durch den Titel gelodt, nimmt 
Malebrande das Buh mit fih. Wie er ieft, verwandelt fi die 
Neugierde in die größte Bewunderung; zum erften mal tritt ihm eine 
ftrenge, einleuchtende, wohlgeordnete Erflärungs: und Darftellungsart 
entgegen, zum eriten mal fühlt er die Macht der Philojophie: hier iſt, 
was er fo lange vermißt und gleihlam inftinctio gejudht hat. Er 
muß das Buh mehr ala einmal aus der Hand legen, weil er vor 
Herzklopfen nicht weiter leſen fann. 

Set ift ihm Kar, mas er zu thun hat. Er wird die Werke 
Descartes’ ftudiren, zunächſt nichts als diefe. Wie mit einem Sclage 
fühlt er ſich allen übrigen Objecten entfremdet und vertieft ſich ganz 
in die Lehre Descartes’, Nachdem er fie durchdrungen und zehn Jahre 
in dem Studium berjelben gelebt hat (1664—1674), veröffentlicht er 
jein Hauptwerf: „Von der Erforihung der Wahrheit“. Das Bud 
macht ihn in furzer Zeit berühmt, er heißt nach jeinem Werk «Auteur 
de la recherche de la vérité“. Das Oratorium nimmt an diefem 
Ruhm Theil, und die Väter deffelben votiren in einer Generalverſamm— 
fung dem Berfaffer ihren Dank und ihre Glückwünſche. 

Dem Hauptwerfe folgen eine Reihe von Schriften, die bis in jein 
fettes Lebensjahr reihen, und deren mejentlihes Thema die Einheit 
der Religion und Philojophie, des Chriftenthums und der Metaphyfif, 
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der auguftinifchen und (folgerichtig entwidelten) cartefianifchen Lehre 
ausmadt. Dieje Einheit ift es, welhe Malebrande repräjentirt. 


2. Streitigkeiten. 

Sp friedliebend er war, fonnte er nicht hindern, baß feine 
Schriften viele Gegner hervorriefen, die nicht aufhörten ihn zu bes 
fänpfen, und gegen deren Angriffe er nicht müde wurde ſich zu ver— 
theidigen. Daß er, ein Priefter des Oratoriums, die Lehre Auguftins 
im Bunde mit der Lehre Descartes’ dem Zeitalter vorhielt und durch 
die Tiefe feiner Sdeen, wie die Schönheit feiner Darftellung, Einfluß 
auf die Geifter gewann, mußte die Jejuiten erbittern, welche den Triumph 
über den Pelagianismus und die Scholaftif als eine doppelte Nieder: 
lage empfanden. Einige derjelben neigten fi ihm zu, al3 Arnauld, 
ihr hartnädigfter und am meiften gefürchteter Feind, gegen ihn auf: 
trat. Malebranche's Lehre von der göttlichen Gnade, die er in einer 
bejonderen Abhandlung dargelegt hatte (1680), entzweite beide, vorher 
befreundeten Männer. 

Mit feinem Buch „Ueber die wahren und falſchen Ideen“, das 
gegen Malebrande’s3 Erfenntnißlehre gerichtet war, eröffnete Ar: 
nauld die litterariiche Fehde (1683); in den nädften Jahren (1683 
bis 1686) folgte Streitihrift auf Streitſchrift, die Gegner wett: 
eiferten in den heftigften und bitterften Vorwürfen, endlich jchien die 
Sade zu ruhen; da entjtand zwiſchen Regis und Malebrande die 
Streitfrage über das finnlihe Vergnügen und deifen fittliche Würdigung. 
Diefe Gelegenheit ergriff Arnauld, um nad) langer Pauſe jeinen Kampf 
mit ungeſchwächter Heftigfeit zu erneuern; Malebrande hatte den 
eriten Theil feiner Gegenſchrift eben vollendet, als der unverjöhnliche 
Feind den 8. Auguft 1694 in jeinem niederländiichen Exile ftarb. 
Auch Mealebrande blieb unverjöhnt und fonnte im Gefühl erlittenen 
Unrechts fih nicht enthalten, nod; nah dem Tode des Gegners bie 
Angriffe, welche er erfahren hatte, Litterarijch zu verfolgen. Unter den 
angejehenften Theologen der franzöfiichen Kirche hatte jeine Abhandlung 
über die Gnade entihiedene Widerfaher gefunden, vor allen in 
Bojjuet und Fenelon, die beide dem Gartefianismus zugewendet 
waren: jener juchte vergeblich, den Malebrande auf andere Gedanken zu 
bringen, er fürdtete, daß der Philojoph des Oratoriums eine Saat 
von Srrlehren auöftreue, und veranlaßte feinen Schüler und Freund 
‚senelon gegen die Abhandlung von der Gnabe eine heftige Wider: 
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fegung zu ſchreiben, welche aber ungedrudt blieb und erft über ein 
Jahrhundert nad dem Tode des Verfaſſers erihien. Das Verhältniß 
zwilchen Malebrande und Bofjuet änderte fi, als einige Jahre jpäter 
zwilchen diejem und Fénelon (den Bilhöfen von Meaur und Cambray) 
jelbft ein erbitterter Streit über die frage ausbrach: ob in der Liebe 
zu Gott der paffive Zuftand unferer gänzlichen Selbjtentäußerung, mie 
ihn die Mpftifer und Quietiften forderten, nothwendig oder verwerflich 
jet? Boſſuet verwarf die quietiftiiche Anficht, zu welcher Fenelon hinneigte; 
Malebrande jehrieb damals jeine Abhandlung „Von der Liebe zu Gott“ 
(1697), die nad dem Sinne Boſſuets war und diefen fo ſehr für den 
Berfafler gewann, daß er die erften Schritte that, um mit Malebrande 
eine engere Freundſchaft zu jchließen, die nicht mehr getrübt wurde. 

Der hauptſächlichſte Streitpunft zwiſchen Malebrande und Ar: 
nauld betraf die Lehre von der göttlichen Vorjehung und Gnade, von 
der unbedingten, in jeder einzelnen DBegebenheit wirkſamen Präbdefti: 
nation, von der grundlojen göttlichen Willenzfreiheit, die durch feiner: 
lei Nothwendigfeit und anderweitige Freiheit (menjchliche Willens: 
unabhängigfeit) eingejchränft werden dürfe; der göttliche Wille fer nicht 
zu binden durd die Weisheit Gottes und die Unmandelbarfeit feines 
Weſens, durd die Nothwendigfeit einer beiten Weltverfaffung und Die 
Unveränderlichkeit ihrer Geſetze; er bewirfe nicht bloß die Thatſachen, 
welche geichehen, jondern auch die Gelegenheiten, auf deren Veranlaſſung 
fie ftattfinden, und zwar betreffe dieje göttliche Wirkſamkeit nicht bloß 
die allgemeine Ordnung der Dinge, jondern jeden einzelnen Fall. So: 
bald ein unwandelbares Gejeß herriche, gleichviel ob es phyſiſche oder 
moraliſche Nothwendigfeit heiße, jei Gott demjelben unterthan und 
das kirchliche Eredo, welches einen allmächtigen Schöpfer befenne, falſch. 

Dies find, kurz gefaßt, die Bedenken, welche in der polemifchen Form 
unerbittlichen Tadels und rückſichtsloſer Vorwürfe der ftreng janſeniſtiſch 
gefinnte Arnauld dem Gegner vorhielt; jede Anerkennung einer Noth: 
wendigfeit in Gott, jeder Verſuch einer Theodicee, jede optimiftiiche 
Weltanficht, welche den göttlichen Willen für verpflichtet hält, die voll: 
kommenſte und befte Welt zu ſchaffen, erſchien ihm als ein naturaliftifcher, 
dem riftlichen Glauben widerjtreitender Zug, welchen er keineswegs mit 
Unrecht in Malebrande’3 Lehre gefunden haben wollte; er hätte ihn 
ihon in ber Lehre Descartes’ finden ſollen. E3 war der Punkt, in 
welchen Malebrande gleihjam wider Willen die ewige Nothwendigfeit 


der Dinge in Gott bejahte,; er that es unbefchadet feiner perfönlichen 
Fiſcher, Seid. d. Philoſ. II 4. Aufl. N. A. 4 
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und kirchlichen Frömmigkeit, die nicht aufrichtiger jein konnte. Darum 
hielt er Arnaulds Urtheile für jo ungerecht, er erſchrak vor dem Spiegel, 
den dieſer ihm vorhielt, wie er ſich vor der Lehre Spinozas entjehte. 

Die göttliche Vorherbeitimmung betrifft auch die Bewegungen der 
Körper, durch dieje die des unfrigen, die gelegentlichen Urſachen unjerer 
Willensregungen und Handlungen, welche deshalb in Feiner Weije von 
Gott unabhängig fein fünnen. Dieje Art der phyſiſchen Präbdeftination 
durch die Förperliche Bewegung nannte man «premotion physique». 
Darüber jhrieb der Yanjenift Bourjier, der in vielen Punkten mit 
Malebrande übereinftimmte und ihm freundlich gefinnt war, ein aus: 
jührliches Werk, worin er jede Einſchränkung der göttlichen Prädefti- 
nation verwarf und dieſelbe im Sinne der Prämotion lehrte." Doch 
jollte dadurch die menschliche Freiheit nicht verneint fein. Mealebrande 
vertheidigte dagegen in feinen „Betradhtungen über die phyfiihe Prä— 
motion“ die menjchliche Freiheit und charakterifirte treffend den Wider: 
ſpruch Bourfiers, welcher die menſchlichen Handlungen ganz in die Gewalt 
Gottes gab und doc deren Freiheit bejahen wollte. Eben fo gut 
fönne man jagen: „Gott bewirfe, daß die Kugel zum Kubus werde 
unbejchadet ihrer ſphäriſchen Geftalt, oder der Kubus zur Kugel un: 
beichadet jeiner Eden“. Es war Malebrande’s letzte Schrift in feinem 
legten Lebensjahr. 

Sn der tiefiten Zurüdgezogenheit lebte er über ein halbes Jahr: 
hundert in der Zelle des Dratoriums. Bisweilen ſuchte er die länd— 
lihe Muße bei gaftlichen Freunden. Er hatte jih an die Einfamfeit 
feines Stillfebens jo gewöhnt und war in feine Betrachtungen jo 
vertieft, da er jelten jprah und im Oratorium der Schweigjame 
und Meditative genannt wurde, Sein philofophiiher und fchrift: 
ſtelleriſcher Ruhm brachte ihm Beſuche in Menge; Gelehrte, die nad) 
Paris famen, wünjchten den Mann zu jehen, welder das Werk von der 
Erforfhung der Wahrheit geichrieben. Noch auf feinem legten Kranken: 
lager lernte er den engliſchen Philojophen Berkeley kennen und führte 
mit ihm ein lebhaftes Gejpräd über die Nealität der Materie. Man 
jagt, daß die Anftrengung feinen Tod bejchleunigt habe. Er jtarb 
nad viermonatlichen Leiden den 13. October 1715. 


! De l’action de Dieu sur les erdatures, traite dans lequel on prouve 
la pr&emotion physique. (Paris 1713.) — * Bgl, mein Werk: Francis Bacon 
und feine Nachfolger. 2. Aufl. (Brodhaus 1875.) Bud III. Cap. XI. ©. 699, 
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Das Jahrhundert der franzöſiſchen Aufklärung hat die Lehren 
diefes Mannes, aber nicht feinen Ruhm vergejfen. Boltaire nannte 
ihn „ben großen Träumer de3 Oratoriums“, Buffon „den göttlichen 
Malebrandhe”. Seine Schreibart wurde bewundert und jelbft von Voltaire 
als ein Mufter philojophiichen Stils bezeichnet. Einigen hat e3 gefallen, 
ihn den franzöfiihen Plato zu nennen: eine Vergleichung, welche 
Malebrande weder als Denker noch als Schriftiteller aushält, und zu 
der weder jeine Ideenlehre noch feine Dialoge berechtigen. Vielleicht 
darf man richtiger jagen, daß er nad Descartes Frankreichs größter 
Metaphyfifer war, wenn man nicht vergeffen will, daß der Abftand 
groß ift und in Wahrheit Descartes in Frankreich einzig und uns 
vergleihlich dafteht. 


3. Schriften. 


Malebranche's öffentliche Litterariihe Wirkſamkeit erjtredt ſich 
durd einen Zeitraum von mehr als vierzig Jahren, fie wird eröffnet 
durch jein Hauptwerk «De la recherche de la vérités, die erſten 
drei Bücher erjchienen 1674, die drei folgenden im nächſten Jahr; es 
erichienen bei Lebzeiten des Verfaſſers ſechs Auflagen, unter denen die 
fette die volljtändigite ift (Paris 1712). Dazu fommen fiebzehn Er: 
läuterungen (éclaircissements). Der reformirte Prediger Lenjant 
überjegte zur großen Freude des Verfaſſers das Werk ins Lateinische: 
«De inquirenda veritate libri sex» (Genevae 1685), 

Dem Hauptwerfe folgten «Conversations chreötiennes, 
dans lesquelles on justifie la verite de la religion et de la morale 
de Jesus Christ» (Par. 1677), auf Wunſch des Herzogs Chevreufe 
gejchrieben, ohne Namen des Berfaflers veröffentliht. Trait& de 
la nature et de la gräce en trois discours (Amıst. 1680), 
welche Abhandlung den Anlaß der Ihon erklärten Streitigfeiten gab. 
Mcditations chretiennes et metaphysiques (Col.1683), eine 
der gelefenften Schriften unferes Philofophen, die für fein ftiliftiiches 
Meifterwerk gilt; troß den 4000 Exemplaren der erjten Auflage wurde 
bald eine zweite nöthig. In demjelben Jahre erſchien «Traite de 
morale» (Col. 1683). (Na Bouillier ſoll Malebranche dieje Schrift 
auf Antrieb der Prinzelfin Elijabeth verfaßt haben, was jchmwer zu 
glauben ift, da die lehtere drei Jahre vorher geftorben war.)! Für 


ı Bouillier. II. ch. II. pg. 37. 
4* 
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Malebrande’s philofophiihen Standpunkt ift nad dem eriten und 
grundlegenden Werfe das midtigfte: «Entretiens sur la meta- 
physique et sur la religion» (Rotterdam 1588), es ift bie 
Darftellung feiner Lehre in der bündigiten Form. 

Die legten Schriften find: «Traite de lamour de Dieu» (Lyon 
1677). «Entretiens d’un philosophe chretien avec un philosophe 
chinois sur l’existence et la nature de Dieu» (Par. 1708). «Re- 
flexion sur la premotion physique contre le P. Boursier> (Paris 
1715). Seine Streitidriften gegen Arnauld erſchienen in vier Bänden: 
«Recueil de toutes ses reponses à Arnauld» (Par. 1709). 

Arnaulds Angriffe hatten zur Folge, daß die Abhandlung von 
der Natur und Gnade den 29. Mat 1689 auf den römijchen Inder 
gejegt wurde und zwar ohne den Zuſatz «donec corrigatur». Die 
lateinifche Ueberjegung des Hauptwerfs, der «Trait& de morale» und die 
«Entretiens sur la metaphysique et sur la religion» erfuhren zwanzig 
Jahre Später dafjelbe Schickſal. So Ihmerzlic der Fromme Malebrande 
dieſe Achtung feiner Werke empfand, ließ er fi doch in feinen Ueber— 
zeugungen nicht erihüttern. Man müſſe, ſchrieb er einem freunde, 
der Wahrheit folgen «per imfamiam et bonam famam»,! 


Fünftes Capitel. 
Malebrande’s Lehre. A. Das occafionalififhe Erkenntnißproblem. 


1. Dualismus und Occalionalismus. 
1. Die Subftantialität der Dinge, 


Die Ipeculative Grundfrage, welche die Lehre unferes Philojophen 
beherricht, liegt in der Anwendung der bualiftiichen Principien auf 
die Möglichkeit unjerer Erfenntniß der Dinge: wie fann das Weſen 
der Körper dem Geiite einleuchten, wenn doc zwiſchen beiden feinerlei 
natürliche Gemeinjchaft, vielmehr ein völliger Gegenſatz bejteht? In 


ı &bendai. ch. II, pg. 25. No bei feinen Lebzeiten erfchien eine Samm» 
lung feiner Werke in 11 Bänden (Paris 1712); eine vollftändige Gefammtausgabe 
veranstalteten Genoude und Lourdoueix in zwei Quartbänden (Paris 1838); bie 
drei Hauptſchriften (Recherche de la verit6, Meditations chretiennes, Entre- 
tiens sur Ja metaphysique) hat mit Einleitung und revidirtem Zert Jules 
Eimon in 4 Bänden herausgegeben (Paris 1877), 
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der Behauptung des Ießteren denft Malebrande durchaus carteftanijch, 
er erklärt mit Descartes den Weſensunterſchied der denfenden und aus: 
gebehnten Subjtanz für die Grundlage der Philojophie und definirt, 
wie Diefer, den Begriff der Subftanz: fie ift dasjenige Weſen, welches 
ohne ein anderes jein und gedacht werden kann, während von ihren Zu: 
ftänden oder Modificationen, der Art und Weiſe des Daſeins (maniere 
d’etre) das Gegentheil gilt. Nun ift das Denken unabhängig von der 
Ausdehnung und ebenfo umgekehrt: daher find die denfenden und aus: 
gedehnten Weſen (Geifter und Körper) jelbitändig gegen einander, alio 
in diefer Rüdficht Subftanzen.! 

Die Ausdehnung ift theilbar, ihre Theile können verbunden und 
getrennt werden, wodurd räumliche Verhältniffe entjtehen, welche ver: 
ihiedene und wechſelnde Ordnungen bilden; die Ordnung, in welcher 
die Theile fich zufammenfügen, iſt die Figur, ihre räumliche Verän— 
derung ift die Bewegung. Die Ausdehnung hat feine anderen Modi: 
ficationen als Geftaltung und Bewegung, bie entſprechenden Modifica: 
tionen de3 Denkens find Vorftellung und Begehrung. Das Borftellungs: 
vermögen äußert fi in der dreifadhen Form ber finnlihen Wahr: 
nehmung, der Einbildung und de3 reinen Verjtandes, dad Begehrungs- 
vermögen in der zweifahen der Neigungen und Leidenjchaften. 

Mie kann Eraft des menfchlichen, ſolchen Modificationen unter: 
worfenen Denkens eine wahre Erfenntniß der Dinge jtatifinden? Wir 
find den Jrrthümern ausgefeßt und müſſen deren Quellen erforichen, 
um den Weg der Wahrheit zu entdeden. Vielleicht daß vermöge 
feiner Natur unfer Denken bei jedem Schritt in Gefahr ift, in die Irre 
zu gerathen, daß in jeder jeiner Modificationen Irrlichter ſtecken, welche 
wir für das Licht der Wahrheit halten. Diefe Täufhungen find zu 
enthüllen, Die wahre Erfenntniß jieht die Dinge, wie fie an fich find, 
ohne jede fremde Zuthat; dagegen nimmt unfere Senjation und Ein: 
bildung die Dinge nicht, wie fie an ſich find, jondern wie fie uns 
afficiren und dur ihre Eindrüde fi zu unſerer Empfindung ver: 
halten. Ebenfowenig find wir unter der Macht unferer Neigungen 
und Leidenihaften im Stande, das Weſen der Dinge zu durchſchauen; 
wir jehen nicht, was jie an fich find, fondern empfinden nur, was fie 
uns gelten und werth find je nad) dem Lebenszuftande, worin wir 
uns befinden. Was wir daher durd Einn und Einbildung, durch 





! Entret. sur la metaphys. ch. I. 
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Neigung und Leidenichaft (verblendet) voritellen, ift nicht die wahre 
Natur der Dinge, jondern immer nur ihr Verhältniß zu uns, es find 
im Grunde nur unjere von äußeren Eindrüden abhängigen Vorſtellungs— 
und Gemüthszuftände Und der reine Verftand (esprit pur) für fich 
genommen, in feiner Iſolirung, entgegengejett, wie er ift, den Dingen 
außer uns, unabhängig, wie er ift, von den übrigen Modificationen 
des Denkens, vermag zunädhft weder die Natur der Dinge nod deren 
Verhältnifie zu uns klar und deutlih zu erkennen. 

Unfere Vorftellungs: und Begehrungsarten find demnach fo viele 
Suellen des Irrthums, fo viele Wege, auf denen wir die Wahrheit 
verfehlen. Um die letztere zu erforſchen, müſſen dieſe Irrwege ver: 
mieden und darum vor allem erfannt werden. Die Aufgabe unieres 
Philojophen zerfällt deshalb in die Unterfuchung jener fünf Quellen 
des Irrthums und der allgemeinen Methode ber Wahrheit. Demge: 
mäß theilt fi das gelammte Werk in folgende ſechs Bücher: 1) von 
den Sinnen, 2) von der Einbildung, 3) von dem Berftande oder dem 
reinen Geift, 4) von den Neigungen oder natürlihen Gemüthsbewe— 
gungen, 5) von den Leidenichaften, 6) von der allgemeinen Methode der 
Wahrheit. Die Grundfrage ift das Erfenntnigproblem; die Faſſung 
derjelben ift, wie man ſieht, durchaus abhängig von den dualiſtiſchen 
Principien der cartefianijchen Lehre. 


2, Die Unwirkſamkeit der Dinge, 


Das Weſen der Körperwelt befteht nur in der Ausdehnung, Diele 
iſt theilbar, geftaltungsfähig, bewegbar. Die Körper können bewegt 
werden, aber nicht Sich jelbjt bewegen; die Ausdehnung ift kraftlos, 
die Körper find nicht bewegende Kräfte. Was in ber Störpermelt 
geichieht, ift nur Bewegung, aber fein Körper hat die Kraft, Die Be: 
wegung zu erzeugen, feiner ift deren hervorbringende und wirkſame 
Urſache. Nun ift die Bewegung die einzige Wirkungsart, welde dem 
Körper zugeichrieben werden könnte. Iſt er nicht im Stande, Bewegung 
zu bewirken, jo fann er überhaupt nichts bewirken, jo ift er von fi 
aus völlig unwirfjam, völlig außer Stande, auf den Geijt einzuwirfen 
und deffen Zuftände zu verändern. Die Materie fann den Geift nicht 
modificiren, fie fann ihn weder angenehm nod unangenehm berühren, 
weber glüdlich noch elend machen. Da nun die Welt in Geiftern und 


i Recherche de la verite. Liv. I. ch. 1. ch.4. Liv. III. Conelusion. 
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Körpern beiteht, die Körper aber weder in ihrem eigenen Gebiete noch 
in bem der Geifter etwas bewirken fönnen, jo gilt der Satz: daß 
nicht die Körper jelbjt wirken, ſondern durd fie gewirkt wird, Nennen 
wir die wirfende Kraft Urfache, jo muß erklärt werden, daß bie förper: 
lihe Natur unfähig ift, Urſache zu fein: die Körper find feine realen 
oder wirflihen Urſachen. 

Es könnte feinen, daß die Bewegung, deren Urjache die Körper 
nicht ſein können, von den Geiftern erzeugt wird. Aber wie jollen 
die Geifter die Körper bewegen, da die Natur beider jede Art des 
Zulammenhangs ausjhliegt? Nun ift die Zufammenjegung oder Ver: 
bindung eine Art des Zujammenhangs und jelbit ohne Bewegung 
nicht denkbar. Der Menſch ift eine Verbindung von Seele und 
Körper, aber weder vermag die Seele von fih aus den Körper an— 
zuziehen noch der Körper die Seele, allo ift das menjchliche Daſein 
eine Verbindung zweier Subjtanzen, von denen feine dieſe Verbin— 
dung erzeugt haben fann. Die Urſache des menjhlihen Dajeins liegt 
daher nicht innerhalb der Natur, nicht in den Dingen, weder in den 
Geiftern nod in den Körpern. Der menſchliche Wille bewegt nichts, 
auch nicht den fleinften Körper. Ich will meinen Arm in Diejer 
Nihtung bewegen; die Bewegung geichieht, wie fie gewollt wird. 
Wäre der Wille die bervorbringende Urſache der Bewegung, jo müßte 
zwiichen ihm und der Bewegung ein nothwendiger Zujammenhang 
jein und erfennbar jein, jo müßte die Bewegung vom Willen, aljo 
vom Bewußtſein unmittelbar oder mittelbar abhängen, jo müßten wir 
der Bewegungen unjeres Körpers um jo mächtiger fein, je deutlicher 
wir den Zujammenhang zwiſchen Wille und Bewegung in allen jeinen 
Mittelgliedern durchſchauen: dann würde der Anatom zugleich der beite 
Athlet jein. 

Die Bewegung des Arms folgt dem Willen, ohne daß wir 
den Zuſammenhang einjehen, ohne daß wir auch nur die Reihe 
der Mittelglieder kennen, melde vom Willen aus die Bewegung im 
Körper fortpflanzen. Alſo geichieht die Bewegung ganz unabhängig 
von unfjerem Denken und Willen. Da nun das Wollen eine Modifi— 
cation des Denkens tft, jo geichieht fie unabhängig von unjerem Willen, 
fie folgt auf denjelben, aber nicht aus ihm. Auch wenn wir die Bes 
wegung von einem Gliede zum andern genau zu verfolgen im Stande 
find, jo ift damit ihr Zufammenhang mit dem Willen in feiner Weije 
erkannt. Es jeien die Lebenögeifter, welche durch die Nerven unjere Muskeln 
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und durch diefe den Arm in Bewegung feßen: wir jehen nur, wie ein 
bewegter Körper den andern bewegt, aber nicht, wie der Wille in ben 
Lebensgeiftern, nicht, wie die Seele in dem Körper die Bewegung her: 
vorbringt. Diefer Zuſammenhang ift unerkannt und unerfennbar: 
er ift von Natur unmöglih, denn es giebt zwiſchen Willen und 
Berwegung, zwilchen Seele und Körper, zwiſchen Denken und Aus: 
dehnung feine dur ihre natürliche Wirkfamkeit erzeugte Gemein» 
ſchaft. 

Der Körper bewegt weder den Körper noch den Geiſt, noch wird 
er vom Geiſte bewegt. Wenn nun dennoch die Körper mit einander, 
wenn ſie mit den Geiſtern geſetzmäßig verknüpft ſind, wenn es eine 
Ordnung der Dinge giebt, ſo kann die Urſache derſelben niemals die 
wirkſame Natur der Dinge ſelbſt ſein. Die Dinge ſind keine wirkſamen 
Naturen, fie find feine realen und wahrhaften Urſachen: fie wirken 
nicht. Doc ericheinen die natürlichen Begebenheiten allemal bedingt 
durch natürliche Urſachen. Wenn Körper zufammenftoßen, jo erfolgt 
ſtets die gegenjeitige Mittheilung ihrer Bewegung nad einem conjtanten 
Gefege. Wenn wir den Arm bewegen wollen, jo führt der Arm Diefe 
Bewegung in der That aus. In jenem Falle ericheint der Zuſammen— 
ftoß der Körper, in diefem unjer Wille ala die natürliche Urſache 
der erfolgten Bewegung. Dieſe natürlihe Urjählichleit muß bejaht 
und zugleih muß die Wirkſamkeit der natürlihen Dinge verneint 
werden. 

Was bleibt aljo übrig, als die Erklärung, daß die natürlichen Ur: 
ſachen nicht die wirfjamen Urſachen find? Die Kugel ftößt die Kugel, 
jte theilt ihr die Bewegung mit, fie ilt die natürliche Urſache diejer mit: 
getheilten Bewegung. Da aber die Kugel niemals die erzeugende Urſache 
der Bewegung fein fann, fo fann fie auch nicht die erzeugende Urſache 
der mitgetheilten Bewegung fein. Kurz gefagt: die natürliche Urjache 
it nicht die erzeugende. 

Was ift fie denn? Was ift die Urſache ohne Wirkjamteit? 
Nicht active, fondern paſſive Urſache, nicht Kraft, jondern Medium 
und bloßes Vehikel der Wirkfamkeit, nicht wirkende, ſondern gelegent: 
lihe Urſache, d. 5. nicht eigentlich Urfadhe, jondern bloß Ber: 
anlajjung: die Jogenannten natürlichen Urſachen find ſämmtlich 
bloß occafional, Hier finden wir Malebranche in völliger Ueberein— 
ftimmung mit Geulinx, ohne daß er fich direct auf ihn beruft. Er 
iſt Dualift, wie Descartes, und Occafionalift, wie Geulinz; jeine occafio: 
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naliftiiche Theorie ift die nothwendige Folge der dualiftiichen, welche 
er als Grundlage feithält." 


3. Die Caujalität Gottes, 


Wenn nun die natürlihen Urſachen ſämmtlich bloß occafional 
find: welches ift die erzeugende? Die negative Antwort erhellt aus 
der einfachen Umkehrung des Sates: wenn fein natürliches Ding eine 
reale oder wahrhafte Urſache ift, jo ift dieſe auch fein natürliches 
Ding, überhaupt Fein endliches, unvollflommenes, fondern allein das 
unendliche und volllommene Wefen, d.h. Gott ſelbſt, welcher nur einer 
jein kann, denn feine Vollkommenheit iſt nicht relativ, ſondern abjolut. 
Es giebt nur eine wahrhafte Urladhe, die alle wahrhafte Energie in 
ſich ſchließt, und außer welcher e8 keinerlei wirfjame Macht giebt. Diefe eine 
wahrhafte Urjache ift Gott: das ift die Einfiht der wahren Philofophie, 
welche hierin mit dem Glauben der wahren Religion ganz übereinftimmt, 
Erft aus den Grundfäßen der neuen Philojophie, d. i. der Lehre 
Descartes’ wird dieſe große und enticheidende Wahrheit Har und 
deutlich begriffen. Darum ift auch bier erft die Uebereinftimmung 
zwiſchen Vernunft und Glauben, zwiſchen Philojophie und Religion 
möglich: dieſen Goincidenzpunft nimmt fih Malebrande zum Ziel 
und behält ihn unverwandt im Auge. 

Zugleih erhellt aus dieſer Grundanfiht der Gegenlaß dieſer 
Philoſophie zu der alten. Es giebt nur eine wahrhafte Urjadhe, alle 
übrigen find occafional, aljo nicht in Wahrheit caujal. Die einzige 
Urſache ift Gott. Mit ihm verglichen, find die natürlichen Dinge 
nit geringere Urſachen, ſondern gar feine, nicht etwa Urſachen 
im relativen Sinn, ſondern im eigentlihen Verſtande des Wort 
feine. Es handelt fih um den Unterjchied zwiſchen Gott und den 
Dingen, zwiſchen Gott und Welt: eben hier findet Malebrande den 
Differenzpunkt zwifchen der neuen Philofophie und der alten, Dan 
darf den Unterjchied zwiſchen Gott und den Dingen nit durch eine 
verihiedene Art der Cauſalität oder Wirkſamkeit beider erklären. 
Dann würde Gott als die abjolute, oberfte und erfte Urſache, die 
Tinge alö relative, niedere und jecundäre gelten, dann wäre der 
Unterfchied zwiihen Gott und den Dingen graduell, dieſe wären 
auch Urſachen, nur geringer an Macht. 


! Rech. de la verite. Liv, VI. Part. II. ch. 3. Entret. VII. 
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In die Bejahung oder Verneinung der ſecundären Urfadhen läßt Male— 
brande den Gegenjat der falſchen und wahren, der heidniſchen und hrift: 
lichen Philoſophie mit jeiner ganzen Stärke fallen: er fordert ihre gänz- 
liche Verneinung. Gleichviel unter welchem Namen fie bejaht werden, ob 
als Formen, Vermögen, Qualitäten, Kräfte, plaftifche Kräfte oder wie ſonſt: 
jobald die Dinge als Urfahen oder wirkſame Naturen gelten, geräth die 
Philofophie in „den gefährlichiten aller Irrthümer“. Denn was ilt 
die nothwendige Folge? Urſache fein heißt wirken, erzeugen, ſchaffen. 
Es giebt feine Wirkjamfeit, die nicht erzeugender, ſchöpferiſcher Art 
wäre. Kein endliches und natürliches Ding fann jchaffen, feines kann 
von ih aus jeine Natur oder die eines anderen Dinges verändern. 

Caufalität haben = ſchaffen, Urfache fein = Gott fein: dieje Sätze 
gelten bei Malebrandhe als identiih. Sind die Dinge Urſachen, fo 
find fie eben deshalb göttliher Natur, fie find als jecundäre Urſachen 
Gottheiten zweiten und geringeren Grades, „Eleine Gottheiten”, und 
die Natur ſelbſt eine in allen ihren Theilen mit göttlichen oder 
dämonijchen Mächten bevölferte Welt. Mas fehlt nod zum Paganis- 
mus? Die fecundären Urſachen gelten laffen, heißt den Paganismus 
bejahen. Mit Diefer Vorftellungsweife, jagt Malebrande, kann da3 
Herz ein Chrift fein, aber der Geift ift ein Heide. Der Irrthum ift 
vernunftwidrig, weil er eine ungereimte Vorſtellung behauptet: eine 
jecundäre Urſache ift eine Kleine Gottheit, d. h. eine Gottheit, welche feine 
it, eine reine Chimäre; er iſt zugleich verderblich wegen jeiner un: 
vermeidlichen moraliihen Folgen. Was man für göttlid hält, muß 
man bejahen. Erſcheinen die natürlichen Dinge als göttliher Natur 
theilhaftig, jo wird der menſchliche Wille durch eine ſolche Einbildung 
verblendet und in die Begierden der Welt verftrict, die Liebe zu Gott 
wird verdrängt durch die Liebe zur Ereatur, der Geift wird ſicher ein 
Heide jein und das Herz, von ſolchen Begierden erfüllt, ſchwerlich ein 
Chriſt bleiben. Deshalb nannte Malebrande diefen Irrthum den 
gefährlichften in der Philoſophie der Alten. ! 


I. EhriftentHum und Philoſophie. 
1, Der göttliche Wille als Weltgeſetz. 
Die Dinge find, beftehen und wirken demnach nur vermöge gött— 
licher Gaufalität. Sie find durch Gott, d. h. fie find Ereaturen, Die 


3 Rech. de la verite. Liv. VI. Part, II. ch. 3. De l'erreur la plus 
dangereuse de la philosophie des anciens. 
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Geifter jo gut wie die Körper. Das förperlihe Dajein ift entweder 
ruhend oder bewegt, alio ift Gott der Urheber ſowohl der Ruhe als 
aud der Bewegung in der Körperwelt; er ift der alleinige Urheber der 
Verbindung zwiichen Seele und Körper, aljo des menſchlichen Dajeins; 
er bewirkt in unferem Geiſt ſowohl die Empfindung als aud) die Erfennt= 
niß. Ohne den göttlichen Beiftand können wir feinen finger bewegen, 
feine Silbe ausfpreden. „Ohne Gott”, jagt Malebrande, „ilt der 
Menſch in der Welt unbeweglid wie ein Fels, dumm wie ein Klotz.“ 

Ohne ihn ift die Verbindung zwilchen Leib und Seele todt; er muß 
jeinen ftet3 wirkſamen Willen mit unjerer ftet3 ohnmächtigen Begierde 
verbinden, damit der Wille in uns fich bethätigt." Die Creatur ift 
ihrem Wejen nad ohnmächtig, wie der göttlihe Wille feiner Natur 
nah allmächtig. Wirken Heißt ſchaffen. Daß ein endliches Weſen 
Ihöpferiih handeln, daß fein Wille Urjache fein oder Wirkungen haben 
joll, it ein eben jo großer Widerſpruch, als wenn man den allmächtigen 
Willen Gottes für nicht ſchöpferiſch und unwirkſam hielte.* 

Das Dafein und die gefegmäßige Ordnung der Welt ift daher ledig: 
(ich die Wirkung Gottes, alle Wirkſamkeit in der Welt ift feine jchaffende 
Thätigkeit: die Welt eriftirt, d. h. fie ift geſchaffen; die Welt bejteht, 
d. h. die Schöpfung paufirt nicht, fie hört nicht auf, fie geht nicht 
vorüber, fie wirft ununterbrochen oder continuirlich; die Fortdauer der 
Welt ijt Erhaltung dur Gott, die Welterhaltung iſt continuirliche 
Schöpfung.’- 

Der Caufalnerus der Dinge ift der göttliche Wille, nur diejer; 
er ift das unauflöslihe Band aller Ereaturen, in ihm allein hängen 
die Dinge zufammen, in ihm allein find Seele und Körper verbunden, 
in ihm allein befteht und Iebt die Welt. „Das Univerjum ift in 
Gott, aber nit Gott im Univerſum.“ Den erjten Sat nimmt 
Malebranche für fih, den zweiten für Spinoza in Anjprud, und er 
braucht diefe Formel ausdrüdliih, um die Lehre des legtern zu kenn— 
zeichnen und (ala atheiftiich) zu verwerfen. Iſt Gott im Univerfum, 
jo ift die hervorbringende Wirkſamkeit in den Dingen jelbjt und jenem 
gefährlichften aller Irrthümer, der die Dinge vergöttert, der weiteſte 
Spielraum geöffnet. Iſt dagegen das Univerfum in Gott, jo iſt er allein 
die Urſache von allem.* 





ı Entret. VII. — ® Rech. de la verite. Liv. VL P.1I. ch.3. — ® En- 
tret. VII. — * Entret. VII. 
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Die Welt ift, weil Gott fie will; fie ift geſetzmäßig, weil der 
göttlihe Wille beharrt und conitant ift. „Gott ift weile, er liebt 
die Ordnung unverbrüchlich; er folgt ihr, ohne fie je zu verleßen.“ 
Nach diejer ewigen Ordnung gejhieht die Bewegung in ber Körper: 
welt und die Verbindung zwiihen Seele und Körper im menſchlichen 
Dafein. Die göttliche Abficht diefer Verbindung kann feine andere fein 
als die Prüfung der menſchlichen Seele. Sie joll die Probe beftehen, 
fie joll ihre unabhängige und höhere Natur troß der Verbindung mit 
dem Körper frei und lauter erhalten in unmittelbarer Verbindung 
mit Gott. „Gott kann die Geifter mit den Körpern vereinigen, aber 
er kann die Geifter den Körpern nicht unterwerfen.” Die Vernunft 
läßt uns einleuchtend erfennen, daß die Seele unabhängig ift von 
ihrem Leibe; die Erfahrung überzeugt uns täglih vom Gegentheil: 
wir find von unferen Teiblihen Zuftänden abhängig und in dieſer Ab: 
hängigfeit elend. 


2. Der Irrthum ald Sündenſchuld. 


Moher dieſe Abhängigkeit? Gott hat fie nicht gewollt und nicht 
bewirkt; er fonnte fie weder wollen noch bewirken, fie ift nicht mehr 
unjer urjprünglicher (unmittelbar von Gott abhängiger), jondern ber 
ichlechtere, ſelbſtverſchuldete Zuſtand, wir find gefallen und dadurd dem 
Körper verfallen. Die menjchlihe Natur trägt das Joch des Körpers 
durch die Schuld der Sünde; es ift die Erbjünde, in Folge deren wir 
die Unabhängigkeit der Seele verloren haben, Die Sünde jet die 
ireiheit voraus, In dem Zuftande, weldher dem Sündenjalle vorhergeht, 
war die Seele unabhängig vom Leibe und unmittelbar abhängig von 
Gott. Wie war in dem Zuftande einer foldhen Abhängigkeit die Frei— 
heit möglih? Diefe Möglichkeit läßt ſich nicht fallen. Daher jagt 
Malebrande: „Die freiheit ift ein Myſterium“. 

Der göttlihe Wille iſt conftant. Gott will die Unabhängigkeit 
des Geiſtes. Er hört nicht auf fie zu wollen, auch nachdem mir fie 
durch eigene Schuld eingebüßt haben, er hat fie urfprünglich gewollt 
nad) feiner Weisheit und will die verlorene wiederherftellen nad jeiner 
Barmherzigkeit, er will uns von der Sünde erlöfen durch Chriſtus. 
Kraft des göttlichen Willens als der alleinigen Caufalität leben wir in 
einer doppelten Verbindung: unſer Geift ift mit Gott verbunden, von 
welchem er unmittelbar abhängt, und zugleich mit einem Körper, von 
welchem er nicht abhängt. Dieles Verhältniß verkehrt der menjchliche 
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Sündenfall: durd) ihn find wir dem göttlichen Lichte entjremdet und dem 
Leibe unterthan. Jetzt kann Gott nur noch unfere Wiederherftellung, 
d. h. die Erlöjung wollen.! 

Menn nun die Philofophie von fih aus zeigen kann, daß 
diefer Weg des Heils der einzig mögliche ift, um uns zur Wahr: 
heit zu führen, jo hat Malebrande fein Ziel erreicht: die Einheit 
der Philojophie und Religion, der Metaphyſik und des Chrijten: 
thums, des Gartefianismus und WAuguftinismus, Um den Philo- 
jophen zu verftehen, muß man ſich ganz deutlich maden, wie in 
jeinem Geiſt die beiden Wege zufammentreffen, und mit welchem Ge: 
wicht die hriftliche Religion und die auguftiniiche Lehre in feine Auf: 
löjung des Erfenntnigproblems eingreifen. 

Die Wahrheit befteht, wie Descartes gelehrt hat, in der Elaren 
und deutlichen Borftellung der Dinge; die unklaren und undeutlichen 
Borftellungen find unwahr, unſere finnliden Empfindungen beruhen 
auf äußeren Eindrüden, unjere Einbildungen auf inneren; beide lehren 
uns nie, wa3 die Dinge an fich, jondern nur, wa3 fie für uns find. 
Darum giebt es durch Sinn und Einbildung feine Erfenntniß, und 
wir müjjen, wie Malebrande wiederholt einjchärft, zur Vermeidung 
des Irrthums zwiſchen empfinden (sentir) und erfennen (connaitre) 
wohl unterjcheiden.” Unjere Empfindungen find nicht als ſolche falſch, 
denn wir erfahren nur dur fie, wie ſich andere Körper zu dem 
unfrigen verhalten, fie zeigen uns an, was unjerem Leibe dient oder 
ichadet, was die Erhaltung unjeres Lebens fördert oder gefährdet, und 
jo lange unjere finnlihen Vorftellungen nur in dieſem Sinne ge= 
nommen werden, find fie richtig. Sie werden erjt falſch durd den 
Gebrauch, weldhen wir in Abficht auf die Erfenntniß der Dinge von ihnen 
machen. „Betrachten wir die Sinne”, jagt Malebrande, „als faliche 
Zeugen in Betreff der Wahrheit, aber al3 treue Rathgeber in Rüdficht 
auf die Erhaltung und den Nuten des Lebens!” ? 

Durch die Sinne erkennen wollen, heißt nichts anderes als unfer 
Urtheilen und Denken von ihnen abhängig machen. Hier ift die 
Wurzel des Irrthums. Wir irren, jobald unfer Denken in die Ab: 
hängigfeit von den Sinnen geräth. Aber wie follte e3 in dieſen 
Zuftand nicht gerathen, nachdem einmal der Geift vom Körper fi) 
abhängig gemacht hat? Die Sünde hat die Abhängigkeit verjchuldet, 


ı Entret. IV. — ? Entret. III. — ® Entret. VI. Nr, 15. 
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in Folge beren das Denken unter die Herrihaft der Sinne geräth, 
diefe zur Richtſchnur feiner Erfenntnig nimmt, damit den Irrthume 
von Grund aus verfällt und zwiſchen empfinden und erfennen nicht 
mehr unterjcheidet. 


3. Sie Erfenntniß als Erleudtung. 


Sit aber der Irrthum dur die Sünde verihuldet, jo läßt er 
ſich auch nur durch deren gründliche Tilgung entwurzeln, d. h. durch 
die Erlöfung oder die unmittelbare Verbindung der Seele mit Gott. 
Mir irren nothmwendig und unvermeidlich in der Abhängigkeit der 
Seele vom Körper, mit dem fie durch Gott verbunden, dem fie aber 
feineswegs durch Gott unterworfen iſt; wir erfennen die Wahrheit 
ebenjo nothwendig und unvermeidlih in der Abhängigkeit der Seele 
von Gott, in der unmittelbaren Verbindnng unjeres Geiftes mit dem 
göttlichen. Irrthum ift Sündenſchuld, Verdunkelung der Seele dur 
den Körper, welcher fie beherricht; Erkenntniß ift Erleuchtung der Geele 
dur das göttliche Licht: fie ift nur durch Gott möglich, wie der Irr— 
thum nur durch die Abkehrung von Gott, durd) die Unterwerfung unter 
das Joch des Körpers, d. h. durch die Sünde. 

Hier haben wir den Punkt erreicht, wo wir den deutlichſten Ein: 
blid gewinnen in das innerſte Motiv und die Aufgabe unferer Lehre. 
Sie nimmt zu ihrer Grundlage ben cartefianifchen Dualismus, welcher fie 
folgerichtig zum Occafionalismus führt; dieſer verneint folgerichtig die 
Wirkſamkeit der Dinge und läht nichts übrig als die alleinige Caujalität 
des göttlihen Willens. Dieſe Vorftellung ſetzt Malebrande gegen die 
Philofophie der Alten, d. 5. gegen den Naturalismus und vereinigt 
fih bier mit Augustin. Aber auch die göttliche Cauſalität kann den 
Dualismus zwiſchen Geift und Körper nicht aufheben, denn damit 
wäre die Grundlage und das Princip jelbft aufgehoben: daher kann 
auch die göttliche Caufalität den Geift nicht abhängig machen vom 
Körper. In und durd) Gott ift dieje Abhängigkeit nicht möglich, aber 
fie iſt: alſo ift fie nur möglih durd uns ſelbſt, durch unjere Ent: 
fremdung von Gott, durd die Sünde, welche unjer Denken verdunfelt 
und den Irrthum verurjacht. ft aber der Irrthum Folge der Sünde 
oder unjerer Entfremdung von Gott, jo kann die Erfenntniß oder die 
Aufhebung des Irrthums nur durch unfere Verbindung mit Gott und 
feine Erleuchtung geichehen. 
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Geſetzt nun: es ließe fih aus rein philofophifchen Gründen be: 
mweilen, daß unjere Erkenntniß der Dinge in der That nur möglich ift 
in und durch Gott, daß wir die Dinge in Gott jehen, jo ergiebt fid 
von bier aus ein bedeutungsvpoller Rückſchluß. Iſt die Erfenntniß nur 
möglih durch unjere Vereinigung mit Gott, jo konnte der Irrthum 
nur entftehen aus unferem Abfall von Gott, jo iſt derfelbe ein Beweis 
grund der Sünde, und da wir, wie die Erfahrung zeigt, im Irrthume 
befangen find auf unvermeibliche Weije, jo gilt daſſelbe von der Sünde, 
die ihn verurſacht: der Irrthum, in dem wir leben, und welcher unferer 
Natur anhaftet, ift ein Beweisgrund der Erbjünde Damit jtehen 
wir im Mittelpunkt der auguftiniichen Lehre, welche jelbft der dogmatiſch 
vollkommenſte und ſchärfſte Ausdruck der chriitlichen ift. Jetzt Liegt 
der Kern der Lehre unſeres Philofophen deutlih vor unſern Augen. 
Der Sat, dat die Erfenntniß nur möglich ift als Erleudtung, dat 
wir die Dinge in Gott jehen, bildet das Bindeglied zwiſchen Philo- 
jophie und Religion, Metaphyfif und Chriftenthum. Es fommt daher 
alles darauf an, daß diejer Sat aus philojophiichen Gründen bemiefen 
wird und als Erfenntnißtheorie feſtſteht. Dies ift die noch zu Löjende 
Aufgabe. 


Schätes Capitel. 
B. Die Löfung des Problems: die Auſchauung der Dinge in Gott. 


I. Objecte und Arten ber Erfenntniß. 


So verihieden die Gegenftände der menſchlichen Erfenntniß find, 
jo verjhieden find deren Arten. Unſere Erfenntnigobjecte find Gott, 
der eigene Geift, die Geifter außer uns und die Körper. Das Vollkom— 
mene kann nie aus dem Unvolltommenen einleuchten, das Unendliche 
nie aus dem Endlichen: daher ift unſere Gotteserfenntnig nicht 
abgeleitet, jondern urjprünglih, fie iſt unter allen Einfichten die 
Harfte und deutlichite; das Gottesbewußtjein ift das Licht, in welchem 
wir erfennen. Dagegen find die Körper nit an fich erfennbar, fie 
find nit intelligibler, fondern materieller Natur, ausgedehnte, von 
uns unabhängige, unferem Weſen entgegengejehte Subftanzen. Der 
Geift ift in die Schranken feiner denfenden Natur ebenjo feitgebannt, 
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al3 der Körper in die der ausgedehnten. Wie follen fich beide gegen: 
jeitig ergreifen? Wie joll der Geift die Materie in ji) aufnehmen, 
dDiefe in jenen eindringen können? Die Objecte des Geiftes find nur 
vorgeftellte Dinge (Hdeen). Wenn es been giebt, die das Weſen 
der Körper klar und deutlich vorftellen, nur dann ift eine Erkenntniß 
der leßteren möglich. 

Wären wir nicht jelbjt geiftiger Natur, fo würden wir nie er: 
fahren, daß e8 Geifter außer uns giebt; wüßten wir nicht aus eigener 
Erfahrung, was Empfindungen, Borjtellungen, Begehrung®n find, To 
würden wir nicht ahnen, daß in anderen Weſen ähnliche Vorgänge 
ftattfinden. Wir erkennen die Beifter außer dem unjrigen nur durch 
Analogie mit diejem, alſo nicht unmittelbar, ſondern vergleihungs- 
weile, durch unjere eigene innere Erfahrung geleitet, wir vermuthen, 
daB jene una gleich oder ähnlich find: wir erfennen fie, wie fich Male: 
brande ausdrüdt, «par conjecture», Das Original, womit wir fie 
vergleichen, find wir jelbit, der Maßſtab der Menſchenkenntniß ift 
die Selbiterfenntniß. 

Worin beiteht diefe? Wir bedürfen zu ihr feines Mediums, 
wie zur Einfiht in die Natur der Körper, nur die Vorftellung 
fünnte ein ſolches Medium fein, aber in der Selbſterkenntniß 
fällt das vorgeftellte Wejen mit dem vorftellenden zufammen: daher 
geſchieht diefelbe nicht dur Ideen. Unſere GSelbfterfenntniß bat 
den Charakter unmittelbarer Gewißheit, Malebrande bezeichnet 
fie dur) das Wort «conscience». Aber diefes unmittelbare Bewußt— 
jein reicht nicht weiter ald unjere innere Erfahrung, wir wiſſen von 
uns nicht mehr und weniger al3 wir innerlich erleben und wahrnehmen. 
Bevor wir Freude und Schmerz in uns erfahren haben, willen wir 
nicht, was Affecte find: wir erfennen uns jelbft nur, jomweit wir uns 
erleben, nur dur innere Wahrnehmung oder, wie Malebrande jagt, 
«par sentiment interieurs».! 

Wir find nicht im Stande, alle möglichen Modificationen unferes 
Denkens, alle möglichen inneren Erlebniffe in unjerem Bewußtſein zu 
umfaflen, zu erleuchten, zu vergegenwärtigen: daher giebt es feine 
klare und deutlihe Selbfterfenntnig. Wohl aber giebt es eine dee, 
welche uns das Weſen der Körper klar und deutlich vorftellt: daher läßt 
Malebrande den carteftaniihen Sat, daß die Natur des Geilted uns 
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klarer einleucdhte als die des Körpers, nicht gelten. Daß die finnlichen 
Qualitäten unſere Empfindungszuftände, Vorftellungen, Modiftcationen 
bes Denkens find, habe Descartes erfannt, aber nur daraus, daß fie 
Modificationen ber Ausdehnung nicht ſein können; er war feineswegs 
im Stande, aus dem Weſen de3 Denkens die verfchiedenen Sinnes- 
empfindungen jo einleuchtend herzuleiten, al aus dem der Ausdehnung 
die verjchiedenen Figuren. 

Die Mathematik ift klarer als die Piychologie: ein deutlicher 
Beweis, daß die Natur des Körpers einleuchtender iſt als die 
der Seele, die Evidenz der lehteren ift offenbar geringer. Wären 
beide auch nur in gleihem Grade erkennbar, jo müßte man aus 
der denkenden Natur mit berjelben Leichtigkeit und Klarheit die 
Farben und Töne herleiten können, als aus der ausgedehnten die 
Figuren des Dreieds, Quadrats u. j.f. Wenn zwei Ideen gleich klar 
und dabei völlig verjchieden find, jo können fte nie verwechjelt werden, 
und ihr Unterjchied ſpringt ftets in die Augen. Seele und Körper 
find grundverfchieden. Wären ihre Ideen gleich klar, woher käme e3 
dann, daß fo viele Menjchen beide nicht unterjcheiden können, vielmehr 
den Körper weit deutlicher begreifen, als den Unterjchied der Seele 
vom Körper? Der Grund liegt darin, daß die Natur der Seele unjerem 
Bewußtjein feineswegs jo offen und einleuchtend vorliegt, daß unjere 
Selbjterfenntniß feineswegs durchgängig klar, vielmehr, wie ſich Male: 
brandhe ausdrüdt, eine «connaissance confuse» ift.! 

Wir fönnen uns die Verfchiedenheit der Erfenntnig in Betreff 
ihrer Objecte und Arten an dem Bilde des Sehens veranihauliden. 
Was uns die Dinge fihtbar macht, alſo unfer Sehen ermöglicht, iſt 
das Licht: wir ſehen die Dinge im Licht; unfer eigenes Gehen können 
wir nicht jehen, jondern find deflelben durch innere Empfindung ge 
wiß; aus dieſer Gewißheit. des eigenen Sehens vermuthen wir bie 
Sehfraft fremder Augen. Wie ſich unfer Sehen zum Licht verhält, 
jo verhält fih unjer Erkennen zu Gott; wie fih unfer Sehen zu ben 
Dingen im Licht (Bildern der Dinge) verhält, fo unjer Erkennen zu 
den been der Körper; wie ſich unfere innere Empfindung zu unferem 
Sehen verhält, jo unjer Erkennen zu ber eigenen Seele, und wie fich 
unfer Sehen zu fremden Augen verhält, jo unfer Erfennen zu den 
Beiltern außer uns. 


ı Rech. de la verite. Liv. III. P.UI. ch.7. Nr.4. Eclairc. XI. Entret. IH. 
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Unter den vier Erfenntnißgebieten ift und demnach nur eines 
vollfommen verftändlih und Har: das der Körper. Die Körper 
fönnen nur buch Ideen erkannt werden, und durch Ideen find nur 
die Körper erkennbar. Die frage nad der Erfenntniß der Dinge geht 
demnach zurüd auf die Frage nad) den been. 


II. Malebranche's Ideenlehre. 
1. Der Urſprung ber Ideen. 


Wie iſt eine klare Erkenntniß der Dinge möglich? Dieſe Frage 
lautet in ihrer letzten und einfachſten Form: wie find Ideen möglich, 
und woher nehmen fie ihren Urſprung? Die Ideen der Dinge find 
unmittelbare Objecte unjerer Vorftellung, fie find als ſolche in unjerem 
Geiſt. Die Frage ift: wie kommen fie in unſeren Geift, woher 
haben wir fie empfangen? Es giebt zur Löfung derfelben zunächſt 
drei Möglichkeiten: die Ideen find uns gegeben entweder durch die 
Körper oder dur die Seele jelbit oder durch Gott. Jede der beiden 
legten Möglichkeiten hat zwei Fälle: 1. entweder die Seele erzeugt die 
been aus fi, indem fie dieſelben jchafft, oder fie gehören zur 
Natur der Seele als deren Eigenichaften, fie find Modificationen des 
Denkens, die wir dur innere Erfahrung erfennen; 2. Gott erzeugt die 
Ideen in der Seele, indem er entweder alle zugleich derſelben einprägt 
und anerjhafft (die angeborenen Ideen), oder indem er fie einzeln, 
wie es die Gelegenheit verlangt, jedesmal von neuem in der Seele 
hervorruft. ! 

1. Seßen wir den erften all: es feien die Körper, die nad) der 
peripatetiihen Anficht die Jdeen in uns erzeugen. Nun können bie 
Körper jelbft nicht in die Seele eingehen, es müſſen alfo Abbilder oder 
ähnliche Formen fein, die fih von dem Körper ablöfen, unfere Sinne 
berühren und ſich denjelben eindrüden (esp&ces impresses), dann ins 
telligibel gemacht, in Empfindung verwandelt, als Vorftellung ausge: 
drüdt werden (especes expresses)., Wenn die Bilder der Körper von 
den Körpern ſelbſt ausgehen, jo müflen fie Theile derſelben fein; dann 
aber müßten die materiellen Subftanzen fih mehr und mehr vermin: 
dern und zuleßt in lauter Bilder auflöfen. Sind jene formen Theile 
der Körper, jo find fie jelbft materiell, alfo undurdhdringlid. Da fie 
num alle Räume erfüllen müffen von den Sternen bis zum menjchlichen 
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Auge, To ift nicht einzufehen, wie fie diefe erfüllten Räume durchdringen 
und bei den taufendfältigen Kreuzungen und Störungen, in welde fie 
nothwendig gerathen, deutliche und beftimmte Eindrüde erzeugen fünnen.! 

Und zugegeben jelbft, daß ſich diefe Bilder als Wirkungen der 
Körper bis zu unferen Sinnesorganen fortpflanzen könnten, jo würde 
dieje Fortpflanzung doch in der Bewegung bejtehen. Wie ift es möglich, 
daß ſich die Bewegung in Empfindung umwandelt? „ch bin wohl 
im Stande”, jagt Malebrande, „die Wirkjamfeit 3. B. der Sonne zu 
verfolgen durch alle Räume zwiſchen ihr und mir; da aber diefe Räume 
erfüllt find, fo begreife ich natürlich, daß die Sonne nit da, wo fie 
ift, mir ihren Eindrud maden kann, daß ihre Wirkſamkeit fi) fort: 
pflanzen muß bis zu dem Orte, wo ich bin, bis zu meinen Augen 
und durch diefe bis zu meinem Gehirn. Aber indem ich fo von Be— 
mwegung zu Bewegung fortichreite, begreife ich nicht, woher mir die 
Empfindung des Lichts kommt. 

Dieje Verwandlung der Bewegung in Licht erſchien mir ftet3 und 
erjheint mir noch volllommen unbegreiflih. Welche ſeltſame Metamor— 
phofe: eine Erjhütterung oder ein Drud auf mein Auge verwandelt ſich 
in einen Lichtglanz! ch ſehe diefen Glanz nicht in meiner Seele, beren 
Empfindung er ift, nicht in meinem Gehirn, wo die Bewegung ſich ab: 
ihließt, nicht in meinem Auge, wo der Eindrud geſchieht, fondern in der 
Luft: in der Luft, fage ich, die vollflommen unfähig ift zu einer ſolchen 
Modification. Welches Wunder!”? Aus der Bewegung kann nie Em: 
pfindung werden. Wenn fie es jemals werden könnte, jo würde der Körper 
vermöge feiner Bewegung im Stande fein, die Seele zu modificiren, 
fo fönnten Körper und Seele nicht entgegengejeßter Natur jein. Wie 
wir aud die Sache erwägen, jo leuchtet aus allen Gründen die Un: 
möglichkeit ein, daß es die Körper find, welde die Ideen in uns 
bervorbringen. 

Es bleibt daher nur übrig, die Urſache ber Ideen in der Seele 
jelbft oder in Gott zu Juden. 

2. Es fei die Seele, welche die Ideen entweder aus fich erzeugt oder 
unter ihren Eigenſchaften (als Modificationen des Denkens) befikt. 
Seten wir den erjten Fall in jeinen drei Möglichkeiten: die Seele er: 
zeugt die Ideen entweder aus nicht? oder aus den materiellen Ein: 
drüden oder nach den vorhandenen Objecten, wie das Abbild nad dem 
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Original. Etwas aus nichts erzeugen Heißt ſchaffen. Die Seele iſt 
nicht ſchöpferiſch, alſo auch nit Schöpferin der Jdeen. Kann fie aber 
überhaupt die Ideen nicht hervorbringen, jo fann fie Ddiejelben auch 
nicht aus dem Stoff der materiellen Eindrüde erzeugen, denn die Ideen 
find fpirituelle Weſen (ötres spirituels), und die materiellen Eindrüde 
find förperlier Natur. Wie jollen aus förperlichen Dingen jemals 
jpirituelle gemacht werden? Wenn man feinen Engel jchaffen Kann, 
jagt Malebrandhe, jo kann man ihn auch nit aus Stein hervor: 
bringen; wenigjtens ijt dieſes nicht leichter als jenes. Alſo werden es 
wohl die Objecte ſelbſt ſein müſſen, nad) denen unfere Seele die Jdeen 
bildet. Um aber die Objecte abzubilden, müſſen wir fie offenbar vor: 
ftellen, aljo die Ideen derjelben haben. Wozu braucht die Seele dann 
noch die Ideen zu erzeugen, da fie diejelben bereit hat? Hier wird 
die Entjtehung der Ideen nicht erklärt, fondern vorausgejegt und unter 
eine Bedingung gebradt, welche das Hervorbringen der been voll= 
fommen überflüffig erjcheinen läßt. Wie wir aljo auch die Sade er: 
wägen, jo fommen wir überall zu dem Schluß: es iſt unmöglich, dat 
die Ideen durch die Seele erzeugt werden.! 

3. Seßen wir den zweiten Fall. Die Ideen jeien in der Seele ent— 
halten, fie befige diejelben vermöge ihrer Natur, fie gehören zu ihren 
natürlihen Qualitäten, wie die Empfindungen der Kälte und Wärme, 
der Farben und Töne, wie die Affecte der Freude und des Schmerzes, 
wie die Leidenſchaften der Liebe und des Haffes u. ſ. f. Die Seele 
jet, wenn nicht Urſache, doch Träger der Ideen. Da nämlich ihre 
Natur höher und edler ift, als die des Körpers, jo muB fie auch mehr 
Nealität in fi enthalten als diefer, jo muß in dem Weſen ber 
Seele auch das des Körpers mitausgedrüdt und auf eminente Weile 
(eminemment) enthalten fein. Die intelligible Welt wird demnach 
die fenfible und materielle in fich begreifen, die Vorftellungen oder 
been der Körper find demnach Modificationen des Denkens und als 
ſolche, wie alle übrigen Denkweifen, natürliche Neuerungen der Seele. 

Dann tft e8 unfer Denken, in welchem die Ideen eriftiren; dann ift 
es unfere Selbfterfenntniß oder unfere innere Erfahrung, durch welde 
wir ber Ideen inne werden. Indeſſen diefe ganze Theorie jcheitert 
ihon an den Grundbegriffen unſeres Philofophen. Wie auch Seele 
und Körper fih dem Range und der Wejensftufe nach zu einander 
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verhalten, dennoch gilt der ausgemachte Gegenfaß beider. Wie ſoll 
nun das Denken die Ausdehnung fallen, wie ſoll dieje ein Object 
unferer Vorftellung, wie jollen die Ideen der Körper Modificationen 
des Denkens oder natürliche Qualitäten der Seele jein fünnen? Es ift 
offenbar unter der herrichenden Vorausjegung unmöglich, daß die Seele 
vermöge ihrer Natur die Ideen befigt und trägt. Da fie nun Die 
feßteren weder erzeugen noch befiten kann, fo ift e8 in jedem Ginne 
unmöglid, daß die Ideen aus der Geele hervorgehen." Daher bleibt 
al3 der einzig mögliche Urſprung der Ideen nur Gott übrig. 


2, Die Ideenwelt in Gott, 


Wir haben die Ideen der Körper nicht von den Körpern, nicht 
von uns felbit, alſo können wir diejelben, jo jcheint es, nur von Gott 
empfangen haben. Hier giebt es eine doppelte Möglichkeit: entweder 
hat Gott die Ideen ſämmtlich der Seele anerſchaffen, d. h. die Ideen 
find uns angeboren, oder er erzeugt jede dee in uns jedesmal von 
neuem, jo oft wir derjelben bedürfen. 

1. Sehen wir den erjten Fall: die Ideen jeien uns ſämmtlich an: 
geboren; offenbar find ihrer unendlich viele, ſchon ein einzelnes Gebiet 
derielben, wie 3. B. das der geometriſchen Figuren, ift grenzenlos, es 
giebt zahlloje Figuren, ſelbſt eine einzelne Figur, wie 3. B. das Dreied, 
die Ellipſe u. ſ. f. hat zahllofe Formen, es giebt unendlich viele 
Dreiede, unendlih viele Ellipfen je nad) der Größe der Entfernung 
ihrer Brennpuntte. So find ſämmtliche Ideen offenbar eine unend— 
liche Menge zahllofer Zahlen. Unjere Seele ift endlich, die Ideenwelt 
ift unendlich: wie ſoll die endliche Seele dieje unendlihe Welt faſſen 
und nicht bloß fallen, jogar auf einmal in fih aufnehmen können? 
So wenig Bott der Seele die Unendlichkeit mittheilen kann, jo wenig 
fann er ihr die Ideenwelt anerihaffen. Die Theorie einer angebornen 
Ideenwelt ftreitet mit dem Weſen des menschlichen Geiftes, welcher nicht 
aufhört, Ereatur oder beſchränkte Subitanz zu fein. 

2. Seen wir den zweiten Fall, den einzigen, wie es fcheint, der 
noch bleibt: wir empfangen die Ideen von Gott, nicht alle, jondern 
einzelne, nicht auf einmal, ſondern nad einander, jede in eben dem 
Augenblid, wo wir fie brauchen. So oft wir uns ein beitimmtes 
Dbject vergegenwärtigen wollen, erzeugt Gott die dee deſſelben in 
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unſerem Geift. Vorher aljo haben wir dieje Idee nicht, vielmehr ent: 
behren wir fie gänzlich. Aber ohne jede Idee eines Objects, wie ift 
es noch möglich, daß wir an das Object denken fönnen, daß wir uns 
dafjelbe vergegenwärtigen wollen? Heißt nicht an ein Object denfen 
jo viel als die dee deffelben juhen? Wie können wir juchen, wovon 
wir gar feine Borjtellung haben? Es ift demnach unmöglih, dab 
Gott nad) unjerem Bedürfniß die Idee eines Object? in und erzeugt, 
wenn wir nicht auf irgend eine Weife, fie jei noch jo dunkel, Diele 
Idee Schon befizen. Wenn wir fie aber jchon beiten, jo ift es uns 
nöthig, daß fie erft durch Gott erzeugt wird.! 

3. So fommen wir auch auf diefem Wege zu feinem Ergebniß, oder 
vielmehr wir gelangen zu dem negativen: dab wir die been weder 
von den Körpern, no von uns jelbft, noch von Gott haben können. 
Es giebt mithin feine Quelle, aus welcher die Ideen in unfern Geift 
einfließen; es it demnach überhaupt unmöglih, daß wir die Ideen 
haben: nicht wir find es, die fie haben, nicht wir find die Träger 
der Ideen. Aus diefem negativen Ergebniß folgt das pofitive: der 
einzig mögliche Urjprung der Ideen ift Gott. Es ift unmöglid, daß 
Gott die Jdeen aus jeinem Weſen in das unfrige verjeßt, weder durch 
Anerfhaffung noch durch jedesmalige Erzeugung; es ift daher Elar, 
daß die Ideen nur in Gott entjpringen und auch nirgends wo anders 
fein und bleiben können als in ihm. Die Ideen find allein durch 
und in Gott, er allein ift das unendlihe und allumfaſſende Wejen 
(&tre universel), die alleinige Urfache der Ideen und durch diejelben 
die Urſache der Dinge. ? 

Hier ift die Löfung des Problems: die Ideen find und bleiben 
nur in Gott, die Erkenntniß der Dinge ift nur möglich durch die Ideen, 
alfo ift fie nur in Gott möglih, d. h. wir erfennen oder wir 
leben die Dinge in Gott. 


3, Die inteligible Ausdehnung und bie allgemeine Vernunft. 


Wenn wir dur die Ideen die Dinge erkennen, jo find e3 die 
Ideen, welche uns erleuchten und unjere Erfenntniß bewirken; fie würden 
eine ſolche Wirkfamkeit auf unferen Geift nicht haben fönnen, wenn fie 
nicht höherer Natur wären als dieſer. Das einzig wahrhaft wirkſame 
Weſen ift Gott. Sind alio die Ideen wirkfamer Art (efficaces), fo 
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find fie göttlih; auf diefe Weife wird der Sat, daß die Ideen in 
Gott find, bewiejen aus dem Sake, daß wir durd die Ideen erkennen. 
Diejer Beweis, jagt Malebrande, dürfte denen als demonftrativ gelten, 
melde an das abjtracte Denken gewöhnt find." Die Dinge, welche wir 
durch die Ideen Har und deutlich erkennen, find nur die Körper, 
dieſe find in allen ihren Forınen und Veränderungen Modificationen 
der Ausdehnung und nichts anderes: alſo ift es die Idee der Aus: 
Dehnung, durd welche alle Körper erfannt werden; alle Ideen laſſen 
fih demnah auf diefe eine zurüdführen: die intelligible Aus: 
Dehnung (l’etendue intelligible), wie Malebrande in feinen Unter: 
redungen die Grundform aller Ideen in der einfadhften Weiſe be: 
zeichnet.” 

Die intelligible Ausdehnung ift weder eine Mobdification der 
Ausdehnung noch des Denkens; feine Modification der Ausdehnung 
ift intelligibel, feine Modification des Denkens ann die Ausdehnung 
faflen: darum kann die intelligible Ausdehnung weder zur Ausdehnung 
gehören, denn fie ift intelligibel, noch zum Denken, denn fie ift Aus: 
dehnung; fie kann daher überhaupt nicht der endlichen und im Gegen: 
jat begriffenen Natur der Dinge, jondern nur einem Wejen angehören, 
welches gegenjatlos, unbeihräntt, unendlich if. Die dee der Aus: 
dehnung ift nur in Gott möglid, und da nur dieſe dee uns die 
Körperwelt erfennbar madt, jo tft e8 klar, daß mir alle Dinge in 
Gott jehen. Die Idee der Ausdehnung verhält fi) zu den Ideen 
der Körper, wie die Ausdehnung als ſolche zu den wirklichen Körpern. 
Wie fih die Ausdehnung in den Körpern modificirt, To die dee der 
Ausdehnung in den Ideen der Körper; wie die Ausdehnung die Be- 
dingung und das Princip der Körperwelt ausmacht, jo die Idee der 
Ausdehnung die Grundform und das Princip der Ideenwelt: fie ift 
die Uridee (idee primordiale), Wie fi die Jdeen zu den Dingen 
verhalten, jo verhält fich die imtelligible Ausdehnung zur wirklichen. 
Die been find in Gott, die Dinge find außer ihm; jene find jchöpfe: 
riſcher Natur, diefe find Greaturen, oder um dieſes Verhältniß in 
platonischer Weije zu bezeichnen: die Jdeen find die Urbilder, die Dinge 
die Abbilder. Daher nennt Malebrande die intelligible Ausdehnung 
ben Archetyp der Körpermwelt.? 

ı Rech. Liv. III. P. I. ch,6. — ? Entret. I. Nr. 9. Nr. 10. — ® Entret. 
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Nachdem wir gezeigt haben, wie fich die Idee der Ausdehnung 
zu ben Ideen der Körper und zu dieſen jelbft verhält, bleibt die Frage 
übrig: wie verhält ſich dieſe dee zu den Geiltern? Sie bildet in 
den erfennenden Geiftern das Hare und deutliche Object ihrer An: 
ihauung, diefes Object ift in allen Geiftern dasjelbe; in feiner Ans 
ihauung flimmen mithin alle überein, und wie verjchieden wir aud) 
ſonſt find, dieſe Vorftellung ift in uns allen die gleiche. Wie die 
Idee der Ausdehnung das Wejen aller Körper ausdrüdt, jo brüdt 
die Anjchauung berjelben das Weſen aller Geilter aus: die all: 
gemeine Vernunft (la raison universelle). Es giebt nur eine 
Vernunft, welche unwandelbar fich jelbft gleich bleibt; in ihr ift Die Viel: 
heit und DVerjchiedenheit der einzelnen Geifter aufgehoben, fie gehört 
nicht als Mobdification zur Natur des endlichen Geiftes, ſonſt würde 
die Vernunft fo verjchieden fein wie die Individuen, jondern fie gehört 
vermöge ihrer Univerjalität und Unmandelbarfeit zum Weſen Gottes.’ 

Die allgemeine Vernunft und die intelligible Ausdehnung ent: 
ſprechen ſich gegenfeitig; fie verhalten fi zu einander, wie Subject 
und Object: die allgemeine Vernunft ift das Subject, für welches Die 
intelligible Ausdehnung der Gegenftand ift, und umgekehrt. Gott 
begreift die allgemeine Vernunft in fi, dieſe die intelligible Aus: 
Dehnung, dieſe die been aller Körper, alfo die Objecte der klaren 
und deutlichen Erkenntniß. Soll diefe Erfenntniß die unfrige fein, jo 
müſſen wir den Gefichtspunft einnehmen, unter welchem allein Die 
Objecte derfelben, die Ideen der Körper, d. h. die intelligible Aus» 
dehnung erjcheint: diefer Gefthtspunft ift die allgemeine oder göttliche 
Bernunft. In ihr, jagt Malebrande, wohnen die Geifter. Diejer 
Ausdrud ift gleichbedeutend mit dem Sat: wir fehen die Dinge in 
‚Gott. „Gott fieht in fich die intelligible Ausdehnung, den Archetyp 
der Materie, woraus die Welt befteht und wo unjere Körper wohnen; 
wir jehen fie nur in Gott, denn unjere Geifter wohnen nur in der 
allgemeinen Bernunft, jener intelligiblen Subftanz, welche die Ideen 
aller Wahrheiten, die wir entdeden, in fi jchließt.“? 


ı Entret. I. Nr. 10. Entret. III. Nr, 4. — ? Entret. I. Nr. 10. Entret. XII. 
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Siebentes Capitel. 


C. Das Verhältniß der Dinge zu Gott. Der Pantheismus in 
Malebrande's Lehre. 





I. Das Univerfum in Gott. 
1. Gott ala der Ort der Geifter. 


Wir ftehen im Mittelpunfte des Syſtems. Zwei Hauptbeweiie 
vereinigt Malebrande, um jeine Lehre von den been und ber intelli: 
giblen Welt in Gott, dieſes eigentliche Thema jeiner Philofophie, feſt— 
zuitellen: er führt den einen aus der Thatjache unferer Erfenntniß, 
den andern aus der Schöpfung der Welt. 

Die Thatjache, daß wir eine Welt außer uns anſchauen und er: 
fennen, ift unleugbar, aber weder aus dem Vermögen unferer Sinne 
noch aus dem der Körper zu erklären. Was wir durch unjere Sinne 
wahrnehmen, find immer nur unfere eigenen Eindrüde und Zuftände, 
nicht die Beichaffenheiten der äußeren Dinge als folder. Die Außen: 
welt iſt nicht Jenfibel, fie ift materiell. Die Materie kann von fi 
aus nicht auf unfern Geift einwirken, fie kann ſich demjelben nicht 
mittheilen und vergegenwärtigen, Anſchaulichkeit und Erfennbarfeit 
gehören nicht zu ihren Eigenjchaften: die Körperwelt ift als ſolche nicht 
erkennbar. Es ließe ſich denken, daß ber Geift Körper vorftellen 
fönnte, während dieje in Wahrheit nicht find oder vernichtet werden; 
daß die Vorftellung derjelben fortbeftände, während alle ihre realen 
Eigenſchaften aufhörten zu fein: ein deutlicher Beweis, daß die Vor: 
jtelfbarfeit nicht zu den Eigenfchaften der Materie gehört. Die materielle 
Melt ift nicht vorftellbar, alfo die Welt, welche wir vorftellen, nicht 
materiell: daher fann die Welt als Vorftellung oder Erkenntnißobject 
nur intelligibler Art fein und, da fie weder von noch in unjerem 
Denken erzeugt wird, ihren Grund und Beftand in Gott allein haben. 
Sn der bündigften Faſſung läßt fih Malebranche's Beweis jo aus: 
ſprechen: ohne intelligible Welt feine Erfenntniß, ohne Gott feine 
intelligible Welt, alſo unjere Erfenntniß der Dinge nur durch und in Gott.! 


! Entret. I. 
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Zu demjelben Ergebnig kommt der andere aus der Schöpfungs: 
lehre geführte Beweis. Was Gott jhafft, muß er vorftellen. Die 
Schöpfung jet den Schöpfer und die Weltidee, Gott und die Ideen 
der Dinge voraus: ohne die ewige Gegenwart derjelben in Gott giebt 
e8 feine Schöpfung, feine Welt, alfo auch feine uns erkennbare. Sollen 
die Dinge uns einleudten, jo müffen ihre Ideen uns gegenwärtig 
jein, und da dieſe nur in Gott find, fo ift, um fie vorzuftellen, unfere 
Gegenwart in Gott nothwendig. Es giebt zur wahren Erfenntnih 
feinen andern Standpunkt. Die Wahrheit bejteht in unjerer Haren 
und deutlichen Vorſtellung des Objects, dieſe will von allen übrigen 
Borftellungen genau unterfchieden fein und ift daher nur in Gegen- 
wart aller been, nur in der Anfhauung der intelligiblen Welt, b. h. 
nur in Gott möglid. Wir müffen in Gott fein, um are Gebanfen 
zu haben; unjere Borftellungen find verworren, wenn wir außer ihm 
find. Daher Malebrande’3 bezeihnender Ausdrud: „Gott ift durch 
jeine Gegenwart jo eng mit unferen Seelen vereinigt, daß man jagen 
fann, er ift der Ort der Geijter, ganz ebenfo wie der Raum ber Ort 
der Körper. Gott ift die intelligible Welt oder der Ort ber 
Geijter, wie die materielle Welt der Ort der Körper.“! 


2, Die Dinge ald Modi Gottes. 


Unjere Erfenntnißobjecte find die befonderen und endlichen Dinge. 
Das Bejondere ift nicht ohne das Allgemeine zu faffen, denn es ift 
defjen nähere Beftimmung, das Endlihe nicht ohne das Unendliche, 
denn es ift deifen Einſchränkung. Nun iſt Gott das abjolut allgemeine 
und unendliche Weſen: daher verhalten fi die Sdeen der Dinge zur 
Gottesidee, wie das Bejondere zum Allgemeinen, das Beichränkte zum 
Unbeſchränkten. Was von den Ideen gilt, muß in Wahrheit von den 
Weſen jelbit gelten. Die Dinge verhalten fi zu Gott, wie die be- 
ſonderen Weſen zum allgemeinen, die endlichen zum unendlichen: fie 
find in eingejchränfter und unvollfommener Weile, was Gott in ab: 
joluter und vollfommener ift, fie nehmen an dem göttlihen Weſen 
Theil und find „Participationen“ deſſelben. So fommt Malebrande 
zu ber bedeutiamen Erklärung: „Alle beionderen Ideen find nur 
PBarticipationen der allgemeinen dee des Unendlichen, jo wie Gott fein 
Weſen nicht von den Gejhöpfen hat, jondern alle Geihöpfe bloß 


! Rech. Liv. III. P. II. ch. 6, 
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unvollfommene Participationen de3 göttlihen Wejens find. 
Alle Ideen, welde wir von den Geihöpfen im Befonderen haben, find 
nur Einſchränkungen der dee des Schöpfers.“ ! 

Der einzige Zwed aller göttlihen Wirkſamkeit ift nah unjerem 
Philojophen Gott jelbft. Dieſe Gewißheit erhellt aus der einfachiten 
Betrachtung, wie aus den Offenbarungen der Schrift. Was Gott er: 
ihafft, erihafft er für fih, er ift von allen Geſchöpfen die alleinige 
Urſache und der alleinige Zwed: die Geifter find nur da, um Die 
Werke Gottes zu betradhten und darin Gott ſelbſt anzufchauen, fie find 
vermöge dieſer Anihauung, in welcher fie das Bild Gottes darftellen, 
gleihlam die Spiegel Gottes. Er ift, wie der alleinige Zwed der 
Schöpfung, jo das alleinige Object unjerer Erfenntniß und das alleinige 
Ziel unferes Wollens. Die Betrahtung und Liebe Gottes bewegt von 
Grund aus unjer Vorjtellen und Begehren, unfer gefammtes geiftiges 
Leben. „Wenn wir nicht Gott jähen”, jagt Malebrande, „Jo würden 
wir nichts jehen; wenn wir nicht ihn liebten, würden wir nichts 
lieben.” Alles Wollen ift Streben zu Gott, Liebe zu ihm. Ohne dieje 
Liebe können wir nicht? lieben, nichts begehren; ohne Gott ift unjer 
Dajein unwirkſam und todt, unjer Denken ohne Licht, unſer Wollen 
ohne Ziel; ohne ihn giebt e8 in und weder die Kraft des Denkens 
noch die des Begehrens. Denken ift gleich Gott erfennen, wollen ift 
gleich Gott lieben. 

Hier entſteht ein ſcheinbarer Widerftreit zwiſchen Philojophie 
und Erfahrung: Jene erkennt in Gott das unwandelbare Ziel 
unſerer Willensrichtung, dieſe zeigt, daß wir die einzelnen und ver— 
gänglichen Güter der Welt unaufhörlich begehren. Wenn das Erſte 
nothwendig iſt, ſo erſcheint das Zweite unmöglich; wenn wir der Er— 
fahrung Recht geben, müſſen wir die Anſicht der Philoſophie für den 
äußerſten Irrthum erklären. Malebranche verneint jeden Widerſtreit 
und behauptet ſeinen Satz nicht trotz der Erfahrung, ſondern in Ueber— 
einſtimmung mit ihr. Unſere weltlichen Begierden ſind in ſeinen Augen 
keine Inſtanz dagegen, daß nur die Liebe zu Gott unſern Willen von 
Grund aus bewegt. Es verhält ſich mit unſeren Begierden ganz ſo, 
wie mit unſeren Vorſtellungen: unſere Ideen der Dinge ſind Partici— 
pationen der allgemeinen Idee Gottes, unſere Begierden nad ben 
Dingen find Participationen der Liebe zu Gott. Unfere Liebe zu den 
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einzelnen und vergänglichen Gütern der Welt und unfere Liebe zu Gott 
als dem allgemeinften und ewigen Gut fiehen in demfelben Verhältniß, 
wie das Befondere und Allgemeine, dad Endliche und Unendliche, das 
Eingeihränkte und Schrantenlofe, das Bedingte und Unbedingt. Was 
diejes in vollfommener, indeterminirter Art ift, ift jenes in unvoll: 
fommener, determinirter. Unjere Begierden nah den Dingen 
find Modificationen unjerer Liebe zu Gott. Was können 
jet die Dinge ſelbſt nod anderes fein als Modificationen 
Gottes? 

Nicht wir find es, welde die Süße unjeres Philofophen zu 
jolhen Folgerungen nöthigen, er jelbit Tpricht fie offen und unums 
wunden aus. „Wir fönnen“, jagt Dealebrande, „einzelne Güter nur 
lieben, indem wir die Bewegung der Liebe, die uns Gptt zu fi ein: 
flößt, in der Richtung nad jenen Gütern determiniren.” Jene ein: 
zelnen Güter find die weltlichen Dinge; unfere Liebe zu den weltlichen 
Dingen ift demnah eine Determination unferer Liebe zu Gott. Alle 
unjere Begierden find Modificationen des Willens, deſſen Grundridtung 
auf Gott geht. Wenn wir die weltlihen Dinge begehren, jo richtet 
fh der Wille auf die Geſchöpfe, in Wahrheit geht er auf den Schöpfer; 
daher ift die Bewegung, die ihn nad den Creaturen hintreibt, nur 
eine Determination derjenigen Bewegung, welde dem Schöpfer zuftrebt. 
Iſt aber unfere Liebe zu den Creaturen eine Determination unferer 
Liebe zu Gott, jo werden jene jelbit als Determinationen Gottes gelten 
müſſen. Hier ift Malebrande’3 eigene Erklärung: „Alle bejonderen 
Ideen, welde wir von den Gefhöpfen haben, find nur Ein: 
Ihränfungen der Idee des Schöpfers, fo wie alle Begehrungen 
in Nüdjiht auf die Geſchöpfe nur Determinationen ber auf 
den Schöpfer gerichteten Willensbewegung jind“.! 

Gottes Macht erzeugt die Dinge und ihre Modificationen, feine Weis— 
heit begreift die Ideen aller Dinge in fi, feine Liebe ift der innerite 

! Nous ne pouvons aimer des biens particuliers qu’en determinant vers 
ces biens le mouvement d’amour, que Dien nous donne pour lui. Ainsi 
comme nous n'aimons aucune chose que par l’amour necessaire, que nous 
avons pour Dieu; nous ne voyons aucune chose que par la connaissance 
naturelle, que nous avons de Dieu: et toutes les idées particulieres, que 
nous avons des cr&atures, ne sont que des limitations de l'id6de du ecréateur, 
eomme tous les mouvementa de la volont& pour les cr6atures ne 


sont que des «determinations du mouvement pour le cr£&ateur. 
Rech. Liv. DI P. II. ch. 6. 
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Beweggrund alles natürlichen Strebens. In diefer Macht, Weisheit und 
Liebe befteht das Wejen Gottes, fie find er ſelbſt: daher iſt es das gött- 
liche Wefen, in welchem alleDinge ihr Dafein, ihre Ideen, die alleinige Urſache 
und den alfeinigen Zwed ihrer Wirkjamfeit haben. „Lat uns“, jo ſchließt 
Malebrande diejen wichtigften Abjchnitt feines Hauptwerk, „in dieſer 
Heberzeugung beharren: daß Gott die intelligible Welt oder der Ort 
der Geifter ift, wie die materielle der Ort der Körper; daß alle Dinge 
dur feine Macht ihre Modificationen empfangen, in feiner Weisheit 
ihre Ideen finden, durd feine Liebe nothwendig und gejeßmäßig be: 
wegt werden! Und da feine Macht und Liebe er jelbit ift, jo glauben 
wir mit dem Apoftel Paulus, daß er nicht fern ift von einem jeglichen 
unter uns, denn in ihm leben, weben und find wir.! 


I. Malebrande’3 pantheiftiihe Richtung. 


Sener pauliniihe Ausſpruch gehört zu den biblifhen Worten, 
welche die Pantheiften gern anführen. Je weiter Malebrande in der 
Entwidlung feiner Grundgedanfen fortichreitet, um jo mehr treten 
Züge einer pantheiftifchen Denkweiſe hervor, nicht als das Ziel des 
Philoſophen, wohl aber als das unvermeidlihe Schidjal feiner Lehre, 
welche zwei einander diametral entgegengeſetzte Weltanfichten, die 
auguftinifche und naturaliftiiche, in ſich aufnimmt umd zu vereinigen 
ſucht. Sie tft darin das treue und unentbehrliche Abbild ihres Zeit: 
alters, das auf der einen Seite den Auguftinismus mit Inbrunft er: 
greift und erneuert, auf der andern don jenem Naturalismus, der die 
neue Aera der Philofophie beherricht, unmiderftehlih erfüllt ift. 
Zwiſchen beiden Richtungen giebt es, wie bei divergirenden Linien, jehr 
verichiedene Abftände; hier gehen fte weit auseinander, hier nähern fie 
fih und neigen fich einander zu. Der Punkt, in dem fie zujammen: 
treffen, iſt Malebrande. Sollen die Mittelglieder, gleihlam die 
Stadien des Weges bezeichnet werden, auf welchem feine Lehre durch beide 
Ertreme geführt wird, jo nennen wir Descartes, Geulinx und Plato. Die 
Art, wie Malebrande fie vereinigt, iſt nicht eklektiſch, ſondern es ift 
ein Grundgedanke, der ſich durch dieſe verjchiedenen Gebiete hindurch— 
bewegt: er geht von Descartes durch den Dccaftonalismus zu Auguftin, 
von Auguftin durch Plato zu einer naturaliftiihen Gotteslehre, welche 
ihon auf dem Punkte fteht ſpinoziſtiſch zu werden. 





! Rech. Liv. III. P. IL ch. 6: «Que nous voyons toutes choses en Dieu». 
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Die dualiftiihen Principien Descartes’ bilden den Ausgangspunkt 
unferer Lehre, die occafionaliftiichen gelten in ihrer ganzen Strenge: 
Malebrande behauptet die vollfommene Unwirkſamkeit und Unjelbft: 
ftändigfeit der Dinge, die alleinige Wirkfamfeit und Subftantialität 
Gottes. Von bier ift nur ein Schritt zum Auguftinismus. Auch 
unfere Erfenntniß der Dinge geſchieht durch göttliche Caufalität, fie 
ift nur möglid als Erleuchtung. „Wir jehen die Dinge in Gott.“ 
In Rüdfiht auf den Grund unferer Erfenntniß ift diefer Sat auguſtiniſch, 
in Rüdfiht auf die Objecte berfelben ift er platoniih, denn was wir 
in Gott jehen find die Ideen der Dinge, die intelligible Welt. Wenn 
nah Descartes’ folgerichtiger Lehre zwiihen und und den Dingen 
außer uns, zwiſchen Geiftern und Körpern ein abfoluter, jede Art ber 
Gemeinschaft ausſchließender Gegenſatz beiteht, jo kann unjer Erkennen 
nur im Lichte Gottes und die Erfennbarkeit der Dinge nur durch 
Ideen ftattfinden. 

Was uns die Ideen erkennbar machen, find nur bie Körper, 
diefe find Mobdificationen der Ausdehnung, daher ift die dee der 
leßteren, die intelligible Ausdehnung unfer eigentliches Erkenntniß— 
object, die Grundform, auf welche Malebrande jeine Ideenlehre zurück— 
führt. Hier zeigt ſich auf das Deutlichite deren carteftanischer Urjprung. 
Nur wenn das Wefen der Körper lediglih in der Ausdehnung beiteht, 
wie es der carteſianiſche Dualismus fordert, befteht in der intelligiblen 
Ausdehnung das Weſen der erkennbaren Dinge oder die dee der ges 
ſammten Körperwelt. 

Die intelligible Welt ift in Gott, Gott ift die intelligible Welt; 
diefe iſt Object der allgemeinen Vernunft, Gott ift die allgemeine Ber: 
nunft; fie ift unjer Erfenntnißobject, ſofern wir in der allgemeinen 
Vernunft oder in Gott find: alle diefe Säße folgen nit bloß aus 
Malebrande’s Lehre, jondern find wörtlich darin enthalten. Es bleibt 
demnad zwiſchen Gott und Welt Fein anderer Unterſchied übrig als 
zwiſchen ber intelligiblen und wirklichen Ausdehnung. Diefe ift, was 
jene nicht it: Creatur. Welches aber find die Merkmale, die ben 
creatürlichen Charakter der Ausdehnung von ihrem göttlihen und 
ewigen Wejen unterfcheiden? Man kann nicht jagen, daß die intelligible 
Ausdehnung unendlich, die Materie dagegen endlich ſei. Diele ift im 
Wahrheit auch grenzenlos und unendlid. Es könnte aud nad) Male: 
branche's ausdrüdlicher Erklärung, daß die Ideenwelt der Archetyp der 
wirklichen Welt ift, eine ſolche abjolute Unähnlichkeit zwiſchen der idealen 
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und realen Ausdehnung nimmermehr ftattfinden. Wir finden Fein 
Merkmal, beide zu unterjcheiden, und felbft wenn e3 ein jolches Merk: 
mal gäbe, jo wäre daſſelbe nicht erfennbar: mithin ift der Unterſchied 
zwifchen jenen beiden Arten der Ausdehnung in feinem Fall ein 
Erfenntnißobjet. Da fih nun auf diejen Unterſchied die ganze 
Differenz zwilhen Gott und Welt zurüdführt, jo müſſen wir 
urtheilen, daß zwiſchen Gott und Welt, wie fi deren Verhältniß 
bei Malebrande geftaltet hat, feine einleuchtende Verjchiedenheit mehr 
ftattfindet. 

Aber wir müfjen noch weiter gehen. E3 zeigen fi in der Trag: 
meite der Lehre unjeres Philojophen Folgerungen, welche nicht bloß die 
erfennbare Unterſcheidung zwifchen Gott und der realen Ausdeh— 
nung, jondern den Weſensunterſchied beider jelbft aufheben. Hat doch 
Malebranche erklärt, daß die been der Dinge „Limitationen” der 
dee Gottes, unfere Begierden nah den Dingen „Determinationen“ 
unferer Liebe zu Gott jeien und die Greaturen jelbft unvolltommene 
„Participationen“ des göttlihen Weſens. Was von allen Dingen 
gilt, muß aud von den Körpern gelten. Auch die Ideen der Körper 
find Einſchränkungen der dee Gottes, auch die Körper ſelbſt parti- 
ciptren an dem göttlihen Welen und verhalten fi zu Gott, wie 
unfere Begierden zur Liebe Gottes: fie find Determinationen oder 
Modificationen Gottes. Nun find die Körper nur Modificationen 
der Ausdehnung. Sind jie zugleih Modificationen Gottes, Jo muß 
Gott die Ausdehnung jein, deren Modi die Körper find, d. h. er ift 
die wirkliche Ausdehnung. 

Zu eben dieſer Folgerung treiben unwiderftehlih die occafiona= 
liſtiſchen Grundfäße, welche Malebrande in ihrer ganzen Strenge an: 
wendet. Völlig madtlos, wie hier die natürlihen Dinge erjcheinen, 
ohne alle Subjtantialität, ohne jedes Vermögen, fich jelbitändig zu 
bethätigen, fünnen fie nichts meiter fein als bloße Mobdificationen 
Gottes, fie nehmen an dem Weſen Gottes Theil und fallen daher 
mit ihm zujammen: fie find in bdeterminirter, endlicher, unvollfom: 
mener Weiſe, wa3 Gott in vollfommener, unendlicher, indeterminirter 
ift. Hier läßt fih von der Natur der Dinge ein bedeutungsvoller 
Rüdihluß machen auf die Natur Gottes. Die Dinge find entweder 
Geifter oder Körper; wenn fich jene zum Denken verhalten müſſen, 
wie Diefe zur Ausdehnung, jo find die Dinge Modificationen ent: 
weder des Denkens oder der Ausdehnung. Sind fie num zugleich die 
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Modificationen Gottes, jo muß Gott dieſe beiden Attribute in fi 
vereinigen: er ift die eine und alleinige Subſtanz, deren Wirkſam— 
keit ſowohl im Denken als auch in der Ausdehnung befteht. Mit diefem 
Saß Stehen wir im Mittelpunkt des Spinozismus, eines rein natu« 
raliftiihen Syſtems, zu welchem uns die Lehre Descartes’ durch Geulinx 
und Malebrande Hingeführt hat, zu welchem Malebrande ſelbſt durch 
die cartefianifcheoccaftonaliftiiche, auguftinifche, platoniſche Vorftellungs: 
weile getrieben wird, To jehr er felbft der Lehre Spinozas wibderftrebt 
und fih an Auguftin fefthalten möchte. 

Ich bemerfe dabei, daß der pantheiftiiche Zug feiner Lehre feines: 
weg3, wie einige gemeint haben, ala eine ſpätere Entwidlungsform zu be: 
trachten ift, auf welche Spinozas Werke einen gewiffen Einfluß geübt, ſondern 
fich jchon in feinem Hauptwerk findet und nirgends bejtimmter ausgeſprochen 
it, als in jenem wichtigſten Abjchnitte, der von dem Grundthema handelt: 
„daß wir alle Dinge in Gott ſehen“. Das Hauptwerk Spinozas erjchien 
drei Jahre ſpäter. Es ift daher nicht richtig, daß Malebrande in 
jeinen Unterredungen über Metaphyfif und Religion der pantheiftiichen 
Voritellungsweije mehr Epielraum laſſe, al8 in der Schrift von der 
Erforihung der Wahrheit. Nur in Anfehung der Lehre von der alls 
gemeinen Vernunft und der intelligiblen Ausdehnung unterjcheidet ſich 
das ſpätere Werk von dem früheren, aber diejer Unterſchied hängt nicht 
mit einer pantheiftiihen Fortbildung der Lehre, Jondern mit ihrer 
Pereinfahung und compendiariihen Fallung zufammen. 

Gott ift die allgemeine Vernunft, er ift die intelligible Welt, alfo 
auch die intefligible Ausdehnung: fo jagt Malebrande. Gott ift das 
unendliche, dentende und ausgedehnte Wejen: jo jagt Spinoza. Der 
ganze Unterfchted beider Liegt nur noch in der intelligiblen Ausdeh- 
nung, welde Malebranche mit Gott identificirt, während er Die wirkliche 
von Gott unterfcheidet. Aber jelbft diefer Neft von Platonismus ver: 
ihwindet gegen den ausdrüdlichen Sat, daß die Dinge, alſo aud) die 
Körper an dem Weſen Gottes theilnehmen, gegen die Folgerung, welcher 
ſich Malebrande nicht erwehren kann, daß die Dinge, aljo aud die 
Körper Modificationen Gottes find. Diefer naturaliftiihe Zug mußte 
fih der Lehre unjeres Philofophen bemädtigen und in ihren Ideen 
von ber göttlihen Willensfreiheit jenen beterminiftiihen Charakter 
ausprägen, der in ben Augen der Janſeniſten mit Recht als eine Ein- 
ihränfung der unbedingten Willfür Gottes erſchien und deshalb von 
Arnauld jo Heftig befämpit wurde. 


Der Pantheismus in Malebrande's Lehre. 8 


Es ift begreiflih, daß Malebrande, der fi diefer Richtung 
und Conjequenzen jeiner Ideen nicht bewußt war, wohl aber ber 
religiöfen Gefinnung und Abſicht feines ganzen Syſtems, in den 
Angriffen, welche er erfuhr, die jhlimmften und feindfeligiten 
Mipdeutungen erblidte, er wollte die Ehre Gottes über alles gejekt 
haben, indem er alle Macht und Wirkſamkeit nur ihm zujchrieb, 
und er vermochte nicht einzujehen, wie dadurd dem göttlihen Willen 
Abbruch gejchehen könne. Es ift wahr, daß Malebrande beides bejaht 
hat: die abjolute Macht Gottes, die nach ewigen und nothmwendigen 
Gefegen handelt, und die abjolute Freiheit ſeines Willens, der von 
feinerlet Gejegen abhängt; er durchſchaute den Widerſpruch nicht, worin 
er war, und berief fich auf die zweite Bejahung, wenn ihm die erjte 
zum Vorwurf gemadt und auf die Unvereinbarfeit zwijchen der Ge: 
jegmäßigfeit des göttlichen Handelns und der abjoluten Freiheit des 
göttlihen Willens hingewieſen wurde. 

Will man fi diefen Widerjtreit der Ideen in Malebranche's 
eigenen Anſchauungen fo vergegenwärtigen, daß man die entgegen- 
gejegten Behauptungen dicht neben einander fieht, jo giebt es dafür 
faum ein jprechenderes Zeugniß, als jenen (erft von Eoufin aufge: 
fundenen und veröffentlichten) Brief, den der Philojoph über die Un: 
fterblichfeit der Seele einem gewiſſen Torſſac geichrieben hat (21. März 
1693). Mean habe die Fortdauer der Seele aus der GSubitantialität 
des Geiftes und aus der Unmöglichkeit der Vernichtung bewiefen, aber 
wenn Gott die Subitanzen aus nichts geihaffen, jo könne er fie aud 
in nichts zurüdfehren laſſen; man müſſe daher die Unsterblichkeit aus 
der Macht und dem Willen Gottes rechtfertigen. Hier aber fei feine 
mathematiſche Gewißheit möglih: „da alles von Gott abhängt und 
die Welt keineswegs mit Nothwendigfeit aus dem Welen Gottes 
hervorgeht"; „es giebt zwiſchen den willfürlihen Wirkungen und ihren 
Urſachen feinen ſolchen Gaujalzufammenhang, wie zwilhen den Wahr: 
beiten und ihren Principien”. Daher lafje ſich die Unsterblichkeit der 
Seele nit «en rigueur» demonftriren. 

Dennoh will Malebrande gute Beweisgründe geben (de bonnes 
preuves), Der mwidtigfte lautet: „Gottes Handlungsweile muß 


! Fragments philosophiques pour faire suite aux cours de Il’histoire 
de la philosophie. 4. Ed. Philos. moderne. (Par. 1847.) Lettre inedite de 
Malebranche sur l'immortalit& de l’äme. pg. 65—68. 
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den Charakter feiner Eigenihaften haben, er muß jo handeln, 
wie er ift, in feiner Wejenseigenthümlichkeit Liegt die Nichtichnur 
jeines Wollens, fie beiteht in der unwandelbaren Orb: 
nung jeiner Vollfommenheiten. Nun ift Gott meife und allwiſſend, 
er ift unmandelbar und beharrlih, er würde e8 weniger fein, wenn 
wir vergänglih wären. Gottes Wejen bildet die Regel und das 
unverleßbare Gejeß ſeines Handelns, und ich entdede in feinem 
Weſen nichts, was ihn bewegen könnte, unfere VBergänglichfeit zu wollen. 
Wir dürfen den göttlihen Willen nicht nach dem unfrigen beurtheilen 
und überhaupt die Urſachen der Dinge, um fie richtig zu erkennen, 
nicht «humanifiren>, wie mir geneigt find." Die Enticheidung der 
Unfterblichkeitöfrage erfennt Malebranche in der göttlichen Offenbarung 
und Incarnation, denn der göttlihe Schöpfungszwed kann fein anderer 
fein, al3 die Heiligung und Erlöfung der Welt. 

Wir haben in diefem Kleinen Schriftftüd die Grundzüge des 
Philojophen vor und. Er bejaht die göttlihe Willensfreiheit, indem 
er alles von ihrem unbebingten Rathſchluß abhängen läßt; er ver: 
neint fie, indem er den Willen Gottes an die ewige Nothmendigfeit 
des göttlichen Weſens bindet, die jih im Erlöfungswerk Ehrifti offen: 
bart habe. Man darf mit Eoufins treffenden Worten jagen: „Male: 
brande ift mit Spinoza der größte Schüler Descartes’, er ift im 
buchſtäblichen Sinn der chriſtliche Spinoza“. 

Noch kurz vor feinem Tode wurde Malebrande genöthigt, in einer 
vertraulichen Eorrefpondenz mit dem wohlgeihulten Mathematiker und 
Phyfifer de Mairan ſich gegen den Spinozismus zu vertheidigen und 
gegen den Einwurf zu wehren, daß der lettere die nothmendige Folge 
jeiner eigenen Lehre ſei. Diele acht, im vorletten Lebensjahre bes 
Philofophen (27. Sept. 1713 bis 6. Sept. 1714) gewechſelten Briefe, 
deren Herausgabe ebenfalls zu Couſins Verdienften gehört!, find eim 
höchſt intereffantes und lehrreiches Zeugniß, wie ſich Malebrande zu 
Spinoza verhielt, in welchem Punkte er den Hauptunterfchied beider 
Lehren erblidte, und wie er zulett, ohne die Ueberzeugung des anderen 
wanfend gemacht zu haben, der Vertheidigung müde, unverrichteter 
Sade die Feder niederlegte und ſich aus dem Felde diefer peinlichen 
Verhandlung zurüdzog. 


' V,. Cousin: Fragments de philosophie cartesienne. (Par. 1352.) Corres- 
pondance de Malebranche et de Mairan, pg. 262 —348. 
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De Mairan, vierzig Jahre jünger ala Malebrande, ihm per: 
fönlih befreundet und pietätsvoll ergeben, mit den Werfen bes: 
jelben wie mit denen Descartes’ vertraut und ſelbſt carteſianiſch 
gefinnt, hatte erft jüngft Spinozas Schriften kennen gelernt, ges 
Iefen und wieder gelefen, gefelfelt von der mathematifhen Ordnung 
der Säbe, von der Klarheit und Strenge der Beweije; er hatte in 
voller Ruhe («dans le silence des passions>, wie er mit einem 
ſchönen Ausdrude Malebranche's jagt) darüber nachgedacht und die 
Kette ihrer Demonftrationen ungerbredlich gefunden. Er ift feines: 
wegs von Bewunderung verblendet, denn die religiöfen und praftifchen 
Folgerungen, welche aus der Lehre Spinozas hervorgehen, erjcheinen 
ihm bedenflih genug. 

Yet wendet er fih an Malebrande mit der dringenden Bitte: 
„Widerlegen Sie mir diejes Syſtem, deſſen Beweiſe jo zwingend 
und deſſen Conjequenzen jo niederfchlagend find!“ Er hatte jchon 
eine Neihe von Widerlegungen gelefen und geprüft, ohne jede innere 
Zuftimmung, denn er ſah, dab feiner das Syſtem, welches er be- 
fämpfen wollte, verftanden habe; jeßt hofft er von dem tiefiten Denker 
der Zeit, daß er in jener verworfenen Lehre ihm die Grundfehler nad: 
weiſen werde. Hatte doch Malebranche jelbit in feinen Meditationen von 
einem ſolchen Grundirrthum, von einem „falſchen Princip“ geiproden, 
welches den Spinoza genöthigt habe, die Schöpfung zu verneinen unb 
Irrthum auf Irrthum zu häufen. War es Veradhtung oder Mitleid, 
das ihn an jener Stelle jagen ließ: «Le miscrable Spinoza» ?! 
De Mairan nimmt ihn beim Wort: „Zeigen Sie mir diejen Irrthum 
und beweilen Sie denjelben!” Malebranche hatte die Schriften Spinozas 
weder unbefangen nod gründlich ftudirt, ſondern, wie er ſelbſt gefteht, 
vor Zeiten (autrefois) gelefen und nie in ihrer Gejammtheit (em 
totalite); auh war ihm das briefliche Philofophiren beſchwerlich. Aber 
jelbit die gründlichite Kenntniß vorausgejeßt, konnte der Standpuntt, 
welchen er dagegen einnimmt, fein anderer jein, ala der bier formulirte, 
den er bis zum Ueberfluß wiederholt. 

Was er de Mairan antwortet, beitätigt wörtlich das Urtheil, welches 
wir über die Differenz beider Syfteme gefällt haben. Spinozas Grund: 
irrthum beftehe darin, daß er die intelligible und materielle 
Ausdehnung, die Welt in Gott und die geichaffene Welt, die Ideen 
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der Dinge und die Ereaturen nit unterjchieden, daher die Schöpfung 
verneint habe; dieſe Eonfufion jei das falſche Princip feiner Lehre 
und der Grund aller feiner Irrthümer. Ebenjo ftimmt wörtlich mit 
unferer Anfiht, was ihm de Mairan in jeinem dritten Brief ent: 
gegnet. Man kann auf zwei Arten confus fein: wenn man Dinge 
identificirt, die verfchieden find, und wenn man folde unterjchieden 
willen will, die fih nicht unterfcheiden. In einer Verwirrung Ddiejer 
zweiten Art befindet jih Malebrande über das Verhältnig der in— 
telligiblen und realen (gejchaffenen) Ausdehnung. Treffend ſchreibt 
de Mairan: „Ehrwürdiger Vater! Ihre Unterjcheidung der intelligiblen 
und geſchaffenen Ausdehnung dient nur dazu, die wahren Ideen der 
Dinge zu verwirren. Was Sie intelligible Ausdehnung nennen, ift 
nad allen ihr zugefchriebenen Bejhaffenheiten die Ausdehnung jelbft 
(l’etendue proprement dite); was Sie gejhaffene Ausdehnung nennen, 
verhält fich zur intelligiblen, wie die Modification zur Subftanz.” Das 
heißt kurz gefagt: Malebranche's Lehre, richtig verftanden, ift die Lehre 
Spinozas. 


Zweites Bud). 
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Erites Eapitel. 
Umbildung der Lehre Descartes. Der reine Naturalismus. 





I. Der neue Standpuntt. 
1. Die Alleinbeit. 


Der Widerſpruch, welchen wir in ben Grundjägen der Lehre Des: 
cartes nachgewieſen und in ihren Fortbildungen immer deutlicher aus: 
geprägt gefunden haben, drängt zu einer entichtedenen Löſung. Mit 
der Subitantialität der natürlichen Dinge ftreitet die Subjtantialität 
Gottes, und jobald dieje ernſthaft genommen und bejaht wird, ift es 
niht mehr genug, jene einzufchränfen und nur noch „uneigentlich“ 
gelten zu laffen, vielmehr ift diefelbe einfach zu verneinen: Gott iſt 
die alleinige Subftanz, das einzige wahrhaft wirkſame Weſen, Die 
natürlichen Dinge find nichts für fih und durd) ſich, ſondern Wirkungen 
der göttlihen Madt. Sind fie aber nicht mehr jelbftändige Mefen, 
jo find fie als ſolche auch nicht entgegengefegter Natur; giebt es in 
der Welt überhaupt feine Subftanzen, jo giebt e8 aud feine entgegen= 
gejeten: mit der Subftantialität der natürlichen Dinge fällt daher 
der Dualismus der Geifter und Körper. Un die Stelle der zwie— 
jpältigen Natur der Dinge tritt der Begriff ihres einheitlichen Zu: 
jammenhange, an bie Stelle des Dualismus der Monismus, womit 
die Grundjäße Descartes’ in ihrer bisherigen Geftalt fich ändern, alfo 
die Lehre ſelbſt (nicht bloß fortgebildet, jondern in ihren Fundamenten) 
umgebildet wird. 

Wir haben einzujehen, in welcher Richtung und innerhalb welcher 
Grenzen diefe Umbildung zunächſt geſchieht. Durch den erften Schritt 
find die weiteren dergeftalt bedingt, daß fie jchlechterdings folgen 
müſſen, und wer den erften thut, nicht erſt nöthig hat, zu dem zweiten 
und dritten von anderen Seiten her geftoßen zu werden. Sobald 
den Dingen jede für ſich beftehende Selbitändigfeit abgeſprochen wird, 
und Diejelben überhaupt feine Subftanzen find, jo können fie eine jolche 
Geltung weder in Rüdfiht auf einander noch weniger in Rüdficht auf 
Gott in Anjpruch nehmen, fie fallen ganz und ohne Reft in das Macht: 
gebiet ihrer Urfadhe und nehmen an dem Weſen der leßteren jo jehr Theil, 
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daß Malebrande fie ſchon „unvolllommene Participationen Gottes“ 
nannte. Sie find Wirkungen und näher gefagt Modificationen 
Gottes. Mit ihrer Subftantialität ift nicht bloß ihr Wefensunter: 
jchied, jondern auch ihre jelbftändige Welenseigenthümlichkeit, nicht 
bloß der Dualismus zwiſchen Geift und Körper, ſondern aud der 
zwiichen Gott und Welt aufgehoben: der Begriff der Natureinheit er— 
mweitert fich zu dem der Alleinheit, der Mionismus zum Pantheismus. 


2. Gegenfaß zwiſchen Denken und Ausdehnung. 


Geifter und Körper find Wirkungen oder Modificationen eines 
und deijelben Wefens, jene find nur denfend, diefe nur ausgedehnt; 
Denken und Ausdehnung find einander völlig entgegengejegt, aber fie 
find nicht mehr, wie bei Descartes, Attribute entgegengejeßter Sub: 
ftanzen, ſondern entgegengejeßte Attribute der einen und einzigen 
Subftanz. Gott ift ſowohl denfend als ausgedehnt, die Dinge find 
daher Mobdificationen des Denken? und der Ausdehnung, fie find in 
der eriten Nüdficht denfende Naturen oder Geifter, in der zweiten 
ausgedehnte Naturen oder Körper: alle Dinge find demnach ſowohl 
Geifter als auch Körper. 

Jetzt erfennen wir deutlich, wie weit dieje erite Umbildung der 
Grundjäge Descartes’ reiht: fie ändert die Lehre von der Subſtanz 
und behält die Lehre von den Attributen; fie verneint den Dualismus 
zwijchen Geiftern und Körpern, zwiſchen Gott und Welt, aber fie bejaht 
den Dualismus zwifchen Denken und Ausdehnung und bleibt in dieſem 
Punkte noch unter der Herrihaft der cartefianifhen Principien und 
ihrer fhulmäßigen Geltung. Es wäre daher eine grundverfehrte Auf: 
faffung, wollte man den leitenden Gedanken der Umbildung in der 
Lehre von den Attributen oder dem Verhältniß zwiichen Denfen und 
Ausdehnung erbliden. Dies hieße ihn da ſuchen, wo er gerade nicht 
it. Es handelt fih noch nit um eine vollftändige, fondern erſt um 
eine theilweiſe Neform des cartefianiihen Syſtems, um die erite 
Stufe einer die Grundlagen ergreifenden Neuerung. 


3. Deus sive natura. 


Die Tragweite der letzteren veicht jo weit als die Verneinung des 
Dualismus, ihr Gewicht liegt in dem Sat: daß Gott die alleinige 
Subftanz ift und die Dinge feine Wirkungen oder Mtodi.! Sie fünnten 
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als Wirkungen auch Greaturen Gottes fein, Machwerke des göttlichen 
Willens, ohne Theilnahme an dem göttlichen Weſen, hervorgebradt 
aus nichts. Als Modi find fie nicht Ereaturen, jondern nothmwendige 
Melensäußerungen Gottes, die, endlih und determinirt wie fie find, 
in unvollfommener und beſchränkter Weiſe ausdrüden, was Gott in 
vollfommener und unbejchränfter if. Sind aber die Dinge feine 
Greaturen, jo iſt auch Gott nicht der Schöpfer, welcher fie durch feinen 
Willen aus dem Nichts hervorruft; find jene nicht durch Abfichten 
entitanden, jo fann auch diefer nicht nach Abfichten handeln, weder 
nad bewußten noch nad unbewußten. 

Wenn aber die alleinige und alles bewirfende göttlihe Ur: 
jade von ihrer Wirkjamkeit die Zwede, von ihrem Weſen ben 
Willen ausschließt, jo giebt es für dieſen Gottesbegriff feine 
andere Faſſung mehr als die rein naturaliftiihe. Wir find an 
der Stelle, wo der Naturalismus in feiner offenften, unumwundenſten 
Form hervortritt und den Plaß, melden er bei Descartes und 
den DOccafionaliften dem Auguftinismus immer williger und weiter zu 
räumen jchien, allein behauptet. In Wahrheit hat fich die Gottes- 
idee, wie fie Descartes gefaßt hatte, immer tiefer und eindringlicher 
naturalijirt, bis fie zuleßt mit dem Begriff der wirkenden Natur 
völlig zujammengeht. 

Es ift das ‚Biel, worauf die rationaliftiihe Richtung der 
neuern Philofophie hinwies: das jeßt ausgejprocdene und ins Bes 
wußtjein erhobene Ziel. Iſt Gott die einzige wahre Subftanz, jo 
müffen alle Erſcheinungen Modi derjelben fein; ift jener Die einzige 
wahrhaft wirfjame Urſache, jo find diefe jeine Wirkungen. Je mehr 
die Natur der Dinge in das Weſen Gottes eingeht und mit ihm zus 
Jammenfällt, um jo mehr muß aud das Wefen Gottes mit der Natur 
ber Dinge zufammenfallen, und fo rüdt der Punkt unaufhaltjam 
näher, wo dieje beiden Größen fih ganz und ohne Reft deden. Zus 
erst Ichien e8 wohl, ala ob Gott und Natur ſich wie negative Größen 
zu einander verhielten: je mehr die eine an Macht und Realität ver: 
lor, dejto mehr gewann Die entgegengejeßte. Im Fortgange von 
Descartes zu den Dccafionaliften ſchien die Macht und Realität Gottes 
im Steigen, die der Natur im Sinken begriffen; zulegt war alles 
Vermögen und alle Wirkjamkeit göttlihes Monopol. 

Indeſſen hat die Natur nichts dabei verloren. Nicht Die Sache ift ge- 
ändert, nur die Firma. Was Gott zugejchrieben wird, ift das Vermögen 
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und die Wirkjamkeit der Natur jelbit, nicht mehr noch weniger: nur Gott 
vermag urlählich zu wirken, aber er kann auch nicht ander3 wirken ala 
gejegmäßig und fein anderes Gejeg erfüllen als das der Cauſalität 
oder der ewigen Naturnothwendigfeit: er ift gleich der Natur, dieſe 
ift gleih ihm. Das Thema heißt jetzt: «Deus sive natura». 

Diejes Ziel liegt in der Richtung und in den Wegen der neuern 
Philofophie überhaupt, wie entgegengejeßt die leteren immer fein 
mögen; fie fordert die reine, von allen vorgefaßten Meinungen, von 
allen theologiichen und anthropologiihen Vorausjeßungen unabhängige 
Erfenntniß der Natur: dieſe joll weder aus dem göttlichen noch aus 
dem menichlichen Geiſt, jondern lediglich aus ſich ſelbſt erklärt werden. 
Daher darf in der willenidaftlihen Erklärung der Dinge feine Rüd: 
fiht auf göttliche Rathſchlüſſe oder menſchliche Abfichten gelten. Unter 
dieſem Geſichtspunkt ift die Natur nit als Schöpfungswerf nod als 
eine auf den Menichen berechnete Ordnung der Dinge zu betrachten; 
fie Hat weder die Abfiht den Menſchen zu erzeugen nod durch ihre 
Erzeugnifie ihm zu dienen, fie handelt weder nad fremden noch nad 
eigenen Abſichten, aljo überhaupt nit nad) Zweden: es bleibt dem— 
nad als Object der natürlihen und rationalen Betradtung nichts 
anderes übrig als die reine nach dem Geſetz der bloßen Caufalität 
wirfiame Natur. 

Die phylifaliihe Geltung der Zweckurſachen haben, wie ver— 
ſchieden ſonſt ihre Ausgangspunfte und Erkenntnißrichtungen waren, 
auch Bacon und Descartes verneint. Zu dieſer ſchon vorhandenen 
Einſicht kommt jegt nah dem folgerichtigen Entwidlungsgange 
der cartefianiihen Lehre die Verneinung des Zwieipaltes in der 
Natur der Dinge, die Forderung der Alleinheit, des einmüthigen 
Zufammenhanges aller Weſen; jett darf nirgends und unter feinem 
Namen ala möglich zugelaflen werden, was in der Natur der Dinge 
als unmöglich erkannt tit: die Geltung der Zwecke. Die nad dem 
Gefeß der bloßen Eaufalität wirkſame Natur ift die allein wirkjame, 
die Allnatur oder Gott. 


II. Das ijolirte Syitem. 


Diejer unbedingte Naturalismus erflärt die Nichtigkeit der Zwede 
in jeder Form, ob fie als göttlihe, natürliche oder moraliſche aufs 
treten, ob fie Rathichlüfle der Vorjehung, Urbilder der Dinge oder 
fittlihe Endzwede heißen. Auf die Geltung des göttlichen Zwecks der 
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Erlöfung gründet ſich der riftlihe Glaube und jeine Lehre, von der 
die gefammte Scholaſtik abhängt; auf die Nealität der Naturzwede 
gleichviel wie dieje näher gefaßt werden, ob als Ideen oder ala Enteledhien, 
ſtützen Plato und Ariftoteles ihre Syſteme; der Begriff des fittlichen 
Endzwecks herrſcht in der kantiſchen Philojophie und in den Richtungen, 
welde von ihr beherricht werden; die vorfantiiche hatte in Bacon und 
Descartes die Geltung der Zwedbegriffe nur theilweile verneint und 
in Leibniz wieder von Grund aus erneuert, 

So erſcheint jener reine und unbedingte Naturalismus, der fie gänzlich 
verwirft, im äußerten Gegenjage gegen die herrichenden Syfteme aller Zeit= 
alter: die Ideen des claffiichen Alterthums, bes hriftlichen Mittelalters, der 
neuen Philojophie. Auch zwijchen dem Mlaterialismus, welcher nichts von 
Zweden in der Welt wiſſen will, und unſerem naturaliftiihen Syitem ift 
ein principieller Widerftreit; diejes bejaht, was jener grundſätzlich verneint: 
die Uriprünglichfeit des Denkens. Der Standpunkt, zu dem wir ge 
langt find, iſt einzig im feiner Art, volllommen ausjchließend und 
ausgeichloffen, entgegengejeßt den enticheidenden Denkern ſowohl der 
früheren als auch der folgenden Zeit. 

Es befremdet uns nicht, daB der Mann, welchem die Auf: 
gabe zufiel, dieſen Standpunkt zu ergreifen und durchzuführen, 
völlig tjolirt daſteht, einſam und verlaflen in feinem Denfen, 
wie in feinem Leben. Zu der Löjung einer ſolchen Aufgabe gehört 
eine jeltene Seelen- und Charakterftärke,; er iſt ein vollfommener 
Zeuge der Wahrheit, wie fie feinem Geift einleuchtete und auf diefem 
Punkte in der Entwidlung der Philojophie gedacht jein wollte, Sollen 
wir e3 einen Zufall nennen, daß bier, wo die Philojfophie ein Syitem 
brauchte, das ſich vereinfamen und den herrichenden Vorftellungsweijen 
der Welt entgegenftellen mußte, ein verftoßener Jude e8 war, dem fie 
fih und ihre Sache anvertraute? 

Der Fluch, weldhen die Juden über Spinoza ausgejproden, hat in 
der hriftlichen Welt einen Wiederhall gefunden, der ein Jahrhundert 
lang den Namen und die Lehre diefes Mannes gebannt hat; er war 
nicht der Vergeſſenheit jondern dem Abjcheu überliefert und zu einem 
Gegenjtande des Berrufs nicht bloß durd die Wächter des Glaubens, 
jondern eben fo jehr durch die rationaliftiihen Denker gemacht wor: 
den, welche als vorurtheilsfreie Wortjührer der Vernunft auftraten. 
Selbſt Männer, wie Bayle und Leibniz, behandelten jeine Lehre 
als ein abjcheuliches und mit Recht verrufenes Ding. Die gerechtere 
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Würdigung fam, als mit Lejjing die Zeit der Nettungen aufging. 
„Reden die Leute doc immer von Spinoza, wie von einem tobdten 
Hunde“, fagte Lejfing in einem jener Gefpräde, die er in den Juli: 
tagen des Jahres 1780, kurz vor feinem Tode, mit Fr. H. Jacobi 
hatte. nd was ihm dieſer, ein Gegner und Kenner ber Lehre 
Spinozas, entgegnete, war ein erleuchtendes und gewichtiges Wort, welches 
in dem Urtheil über den verjchrieenen Philofophen den Anbruch einer 
neuen Aera verfündete. „Sie würden vor wie nad) jo von ihm reden. 
Den Spinoza zu falfen, dazu gehört eine zu lange und zu hartnädige 
Anftrengung bes Geiftes. Und feiner hat ihn gefaßt, dem in ber 
Ethik eine Zeile dunkel blieb; feiner, der e8 nicht begreift, wie dieſer 
große Mann von feiner Philofophie die fefte innige Ueberzeugung 
haben fonnte, die er jo oft und nahdrüdlid an den Tag legt. Noch 
am Ende jeiner Tage jchrieb er: «Jh made nicht die Vorausſetzung, 
daß ich bie befte Philofophie gefunden habe, ſondern ich weiß, daß ich 
die wahre erfenne. Und wenn du mid) fragft, wie ich deſſen jo gewiß 
jein fann, jo antworte ich dir: mit derjelben Gewißheit, womit du er: 
fennft, daß die drei Winkel eines Dreiecks zwei rechten gleich find; 
denn Die Wahrheit erhellt zugleich fih und den Srrthum.» „Eine 
ſolche Ruhe des Geiftes, einen ſolchen Himmel im Verſtande, wie ſich 
dieſer helle, reine Kopf geichaffen hatte, mögen wenige gefoftet haben.“ 

Nachdem man die philojophiiche Größe Spinozas erfannt hatte, erjchien 
auch die Erhabenheit jeines Charakters als ein bewunderungswürdiges 
Vorbild, und jener Fluch, der im Namen ber Religion jo lange auf 
ihm gelaftet, wurde jet im Namen der Religion nit bloß gelöft, 
jondern in einen Segen verwandelt. Wie Schleiermader in feinen 
„Reden über Religion” das Andenken Spinozas feiert, ift nicht mehr 
die Rettung des verfannten und geächteten Philojophen, jondern eine 
begeifterte Verherrlihung, als ob er ihn Heilig jprechen wollte. „Opfert 
mir ehrerbietig eine Tode den Manen des heiligen, verftoßenen Spinoza! 
Ihn durchdrang der hohe Weltgeift, das Unendlihe war fein Anfang 
und Ende, das Univerfum feine einzige und ewige Liebe; vol Religion 
war er und voll heiligen Geiftes, und darum fteht er aud da allein 
und unerreiht, Meifter in feiner Kunft, aber erhaben über die profane 
Zunft, ohne Jünger und ohne Bürgerrecht.“ Selbſt Jacobi, der die 
Lehre Spinozas tiefer als einer vor ihm durchdrungen hatte und fie 
aus religiöfen und philofophifhen Gründen verwarf, würdigt in der 
Berfon des Philofophen den religiöfen Charakter: „Sei du mir ge: 
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jegnet, großer, ja heiliger Benedictus! wie du auch über die Natur 
des höchſten Weſens philojophiren und in Worten dic verirren 
mochteſt, jeine Wahrheit war in deiner Seele und jeine Liebe war 
dein Leben!“ 


Zweites Gapitel. 
Nachrichten über das Leben Spinozas. 


Es ift dem Spinoza nicht in den Sinn gefommen, jeine perjönlichen 
Erlebniſſe und Schickſale im Intereſſe der Welt für denfwürdig zu 
halten; daher fehlt bei ihm jede Art autobiographijcher Aufzeichnungen. 
Nur wenige haben dem Philofophen fo nahe geftanden, daß fie aus 
eigener Anſchauung jein Leben hätten darftellen können; von Ddiejen 
hat es feiner gethan, fie haben wahrfcheinlichh nad dem Wunſche 
Spinozas geſchwiegen, der ja nicht einmal die Werke, welche er hinterließ, 
mit feinem Namen veröffentlicht wiffen wollte. Die tiefe Verborgen— 
heit, worin er fein der Philojophie gewidmetes Leben zubradte, ent— 
zog ſich jeder Beobadhtung von außen. Zwar Hatte der Ruf feines 
Sharfjinns, insbefondere feiner naturwifjenichaftlichen Einfichten, fich 
früh auch in weiteren Streifen verbreitet, und er galt bei einigen ſchon 
al3 Begründer eines neuen, der cartefianifchen Lehre überlegenen Syſtems, 
aber das Aufjehen der Welt erregte er durch ein Werk, welches die 
bibliſchen Grundlagen de3 Glaubens kritiſch unterſucht und angegriffen 
hatte, erft wenige Jahre vor feinem Tode. 

Seitdem verfolgte ihn die Aufmerkſamkeit und Neugierde der Leute, 
viele famen, um den merkwürdigen Atheiften zu jehen; nad) jeinem Tode 
ſammelte man Nachrichten und ließ fich von Perſonen, die ihn, wie äußerlich 
immer, gefannt hatten, allerlei über den Mann und fein Leben erzählen. 
Natürlich fehlte es nicht an falſchen und gehäffigen Gerüchten, welche nament- 
ih bei den Anekdotenſammlern willige Aufnahme und Verbreitung 
fanden. So erhielt man ein bürftiges und ungefichtetes Material, 
deſſen Werth von der Glaubwürdigkeit der Gewährsmänner, und deſſen 
biftorifche Verwerthung von dem Wahrheitsfinn und der verjtändigen 
Prüfung der Biographen abhing. Dieſe Prüfung iſt durch Curiofitäten: 
ſucht und verblendeten Eifer ſowohl des Haſſes ala auch der Bewunderung 
vielfach gehindert worden. Glüdlicherweife hat ſich ein Biograph ge: 
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funden, welchen fein Abſcheu vor den Tehren Spinozas nicht vermocht hat, 
das Leben und ben Charakter des Mannes zu entftellen. Die ficherite 
Richtſchnur zur biographifchen Orientirung gewähren außer einigen 
Documenten, wodurch fih gewiſſe Thatſachen haben feftitellen Lafjen, 
die aus dem Nachlaſſe des Philofophen veröffentlichten Briefe. Don 
den Mittheilungen über Spinoza nenne ih in chronologifcher Folge 
diejenigen zuerft, welche früher find, als die Schrift des Eolerus. 


I. Lebensnachrichten vor Colerus. 
1. Die Vorrede der Werte. 


Hier ift vor allem die Vorrede zu erwähnen, womit die nachge— 
lafienen Werke von jeiten ihrer anonymen Herausgeber eingeführt 
wurden (1677); fie enthält feine biographiſchen Einzelnheiten, jondern 
nur einige uns belehrende Hinmweilungen auf den Entwidlungsgang 
des Philofophen, die als maßgebend gelten dürfen. Wahrſcheinlich it 
diefe Worrede von dem Mennoniten Yarrig Jellis in niederlän: 
diiher Sprache verfaßt und von Ludwig Meyer, einem Arzte in 
Amfterdam und vertrauten Freunde Spinozas, ins Lateinifche über: 
ſetzt worden. 


2, Menagiana, 


Der Franzoſe Menage, welchen Bayle den Varro des fiebzehnten 
Jahrhunderts nannte, hat in den Geipräden, die unter dem Titel 
„Denagiana” nad feinem Tode (1692) veröffentlicht wurden, aller: 
hand Abenteuer und Gefahren zu berichten gewußt, welche dem Philo: 
ſophen auf einer Reife in Frankreich begegnet fein und ihn dermaßen 
erihredt haben jollen, daß er gleich nad der Flucht aus erlittener 
Zodesfurdt ftarb. Er fei, ala Schuhmacher verkleidet, geflohen; doch 
will diejen letzten Umftand der gewiſſenhafte Berichterftatter nicht feft ver: 
bürgen. Die Wahrheit ift, daß Spinoza niemals in frankreich war. 
Mit völliger Gemwißheit weiß Menage, — denn viele Leute, die jenen 
perlönlih gekannt, haben es ihm verfihert, — daß Gpinoza von 
Heiner Geftalt, gelbliher Hautfarbe, finiterem Ausdrud und auf 
jeinem Angefiht ein Zug der Bermwerfung (un caractere de 
reprobation) ausgeprägt war. Dieſer Zug bat Glüd gemadt und 
bejonders einigen Zeloten jehr gefallen. Wie fonnte ein folcher Atheift 
aud) anders ausfehen? 
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3, Pierre Bayle. 


Die erſte Lebensjkizze gab Pierre Bayle in dem Artikel „Spinoza“ 
feines hiftorifhen und kritiſchen Wörterbuchs (Bd. II. 1697)"; der 
dürftige Tert ift von einer Reihe Anmerkungen begleitet, die durd) 
jämmtliche Buchftaben des Alphabets gehen und größtentheils kritiſche 
Erörterungen über die Lehre enthalten. Im folgenden Jahr erfchien 
der Artikel in niederländiicher Ueberfegung von und bei Franz Halma 
in Utredt.? 

Wenige Jahre nad) dem Tode des Philofophen war Bayle in 
die Niederlande gefommen und hatte in Rotterdam Zuflucht und 
Wirkungskreis gefunden, er konnte von bier aus leicht Nachrichten 
über Spinoza einziehen und hat diefe Gelegenheit auch benußt; ſchon 
in feiner erften hier verfaßten Schrift „Ueber die Kometen“ (1683) 
gedachte er des Philofophen und wollte von einem höchſt glaubwür— 
digen Manne wiſſen, daß Spinoza kurz vor feinem Ende die Haus: 
wirthin angewiejen habe, ja feinen Geiftlihen an fein Sterbebett zu 
laſſen, damit er nit in der Schwäche der letzten Augenblide Zuges 
ftändniffe mache, welde dem Ruhm feiner Ueberzeugungsfeftigkeit Ein: 
trag thun könnten. In diefem Verhalten des Philofophen, der feinen 
eigenen Wanfelmuth gefürchtet, erblidte Bayle ein ihm willfommenes 
und amüfantes Zeugniß der Gebrechlichkeit fogenannter Vernunftiyfteme. 

Aber die Thatſache, welche ihm fo viel Spaß machte, war grund: 
falſch. Bald nachher berichtete Sebaftian Kortholt, einer der er: - 
flärteften Gegner Spinozas, er wife aus dem Munde der Haus: 
wirthin felbft, daß von einer ſolchen Anordnung nie die Rede ge: 
weſen. Bayle ſah fich gemöthigt, in der zweiten Ausgabe feines Werks 
(1702) die frühere Erzählung zu widerrufen; er hatte ſchon in der 
erften die „Menagiana” als Lügengefchichte bezeichnet und die Leicht: 
gläubigfeit ihrer Herausgeber unbegreiflich gefunden. Für ihm ſelbſt 
war Spinoza ein Object, mit welchem er als Polyhiltor und Skeptiker 
jein Geſchäft machen fonnte; er ſah in ihm nicht einen neuen und 
originellen Philofophen, wohl aber den erften, welcher den curioſen Ver— 
ſuch unternommen, den Atheismus zu fuftematifiren, „den größten 


ı Die zweite Ausgabe des «Dictionaire historique et eritique» erſchien 
1702, die fünfte 1740, in diefer umfaßt der Art. Spinoza bie Seiten 253—271, 
— ? Het leven van B. de Spinoza met eenige aanteekeningen over zyn 
bedryf, schriften en gevoelens, vertaalt door F. Halma. (Utrecht 1698.) 
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Atheiften, der je eriftirt* und „die ungeheuerlichite und vernunftwidrigfte 
aller Hypotheſen“ aufgeftellt Habe. Daß diejes Monftrum zugleich 
tadellos und mujterhaft gelebt, war eine Thatjache, welche unjer Steptiter 
mit Vergnügen in feinen Bericht aufnahm, denn fie lieferte ihm einen 
exemplariſchen Beweis für den Sat, dat man zugleich jehr ungläubig 
und tugendhaft, wie andererſeits jehr gläubig und fittenlos, ein 
lafterhafter Tyrann und ein frommer „David“ fein könne. Darüber 
dürfe man Sich nicht wundern, denn die Deiligkeit habe mit der 
natürlichen Moral jo wenig gemein, als die Glaubenswahrheiten mit 
der Vernunft. 


4. Die beiden Kortholt. 


Schon im Jahre 1680 hatte Ehriftian Kortholt, Doctor und 
erfter Profeffor der Theologie in Hamburg, ein Bud «De tribus 
impostoribus magnis» veröffentlicht, in gefliffentliher Antitheje zu 
jener mittelalterlihen Schrift gleihen Namens, die in der Gottlojig- 
feit das Weußerfte geleiftet und die Urheber der drei monotheiftifchen 
Religionen, Mojes, Chriftus und Mohammed, als Betrüger geihmäht 
hatte. Kortholt fand die drei großen Betrüger in ben naturalijtiichen 
Philojophen: Herbert von Cherbury, Hobbes und Spinoza. 

Den Geift jeines Buchs zu kennzeichnen, genügt ein Sat, der zugleich 
ben Wit des Berfafjers bekundet: er ift erboft, daß Spinoza den Namen 
„Benedictus“ (die lateinijche Ueberjegung des hebräiichen „Baruch“) an— 
genommen habe; „man hätte ihn vielmehr «Mtaledictus» nennen jollen, 
denn Die nah dem göttlichen Fluh im erften Buche Mofis dornige 
Erde (spinosa terra) habe nie einen verfluchteren Menſchen getragen 
als diefen Spinoza, deſſen Werfe mit jo viel Dornen (tot spinis) 
bejät find. Der Mann war zuerft Jude, aber jpäter von der Syna— 
goge ausgeftoßen (arosdvaywyos) hat er fich zulett, ich weiß nicht durch 
welche Ränke und Kniffe, bei den Ehriften eingejchlichen und zu ihrem 
Namen bekannt.” Die Wahrheit ift, daß Spinoza das Judenthum 
verlaffen, aber niemals, weder öffentlich nod im Geheimen, zur chrijte 
lihen Religion übergetreten iſt. 

Zu der zweiten Ausgabe diejes Buchs, welche in Hamburg (1700) 
eriien, hat Sebaftian Kortholt, der Sohn!, eine Vorrede verfaßt, 
die über Spinozas Leben einige Nachrichten enthält, welche der Autor 


ı Seit 1701 Profeſſor der Dichtkunſt in Kiel. 
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wenige Jahre vorher (er jchrieb die Worrede 1699) während jeines 
Aufenthaltes im Haag aus dem Munde glaubmwürdiger und unter: 
richteter Perjonen gefammelt haben will, namentlich beruft er ſich auf 
Epinozas letzte Kausgenoffen, den Maler van der Spijd und deſſen 
Familie. Won der Hand diefes Malers gab es ein Porträt Spinozas. 
«Vultum etiam athei expresserat>» Man erkennt jchon aus dieſer 
Wendung, daß der Sohn die Gefinnungen des Vaters gegen den Phi: 
loſophen theilt; er nennt ihn am liebften ſchlechtweg „den Atheiiten” ; 
er wiederholt die jaljche Angabe, da Spinoza Chriſt geworden jei, 
und ſcheint jeinen Uebertritt deshalb für glaubwürdig zu halten, meil 
jener die Predigten in reformirten Kirchen ſowohl jelbjt beſucht als 
auch andere öfter dazu ermahnt habe. 

Bei aller Befangenheit ift der jüngere Kortholt nicht ſchmäh— 
jüchtig, er anerkennt die Tugenden Spinozas, jeine große Mäßig- 
feit und GSittenftrenge, nie ſei ein Schwur oder ein frivoles 
Wort über Gott aus jeinem Munde gekommen; die Liebe zum 
Gewinn jei ihm völlig fremd geweien, und er habe auch von den 
Schülern, die er unterrichtet, niemals Geld genommen. Diele Tugend 
freilich hatte jchlimme Folgen: die verderblichen Lehren waren umjonit 
bei ihm zu haben, «nam gratis malus fuit atheus». 

Auch war der Mann keineswegs über alle Leidenichaften erhaben, er 
war ohne Habjucht, nicht ohne Ehrgeiz und von dem letzteren jo erfüllt, 
dab er die Größe des Ruhmes ſelbſt mit einem jchredlichen Tode gern 
erfauft haben würde. Zum Beweiſe dafür giebt Kortholt einen Aus: 
ſpruch, welden Spinoza nad) der Ermordung der Witts gethan haben jolf, 
und der offenbar durch Mißverſtändniſſe verfälſcht ift, denn das einzige 
befannte Wort, worin der Philojoph, ſelbſt vom Pöbel bedroht, jener 
Gräuelthat gedacht hat, bezeugte nur feine Gleihgültigkeit gegen den 
Zod, keineswegs jeine Liebe zum Ruhm. Wielmehr gehörte der Ehr— 
geiz, auch der willenichaftliche, unter die Leidenschaften, welche er mit 
dem ganzen Gewicht feiner Ueberzeugung von ſich warf. 

Es ift ein Verdienſt des jüngeren Kortholt, die falſchen Gerüchte 
über das Lebensende des Philojophen zuerſt entfräftet zu haben; er 
berichtet wahrheitsgemäß, daß Spinoza, unbefümmert um den Tod, 
ruhig und fanft geftorben ſei (extremum halitum placide efllavit), 
Nicht die Thatjache zieht er in Frage, nur die Berechtigung, denn er 
fügt Hinzu: ob ein jolches Ende einem Atheiften gebühre, jei unlängit 
von gelehrten Leuten beftritten worden, 

Fiſcher, Gef, db. Phitof, IT. 4. Aufl, N. A. 7 
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II. %05. Colerus. 


Auf diefe Vorgänger folgt Johannes Colerus (Johann Köhler 
aus Düffeldorf, 1647—1707), der im Jahre 1693 ala Tutherifcher 
Prediger von Amfterdam nad dem Haag fam und hier mit feiner 
Familie das Haus am Veerkaai bezog, worin Spinoza einjt dajlelbe 
nah hinten gelegene Zimmer bewohnt hatte, in welchem Eolerus feine 
Biographie ſchrieb. Die Hausfrau, bei weldher damals der Philofoph in 
einer Art Penfion gelebt hat, bezeichnet unjer Biograph als Wittwe 
van ber Velden (van Velen); diefer Name ift unrichtig, wie ſich neuer: 
dings aus alten Steuerregiftern ergeben hat: fie hieß van der Werve, 
war ſeit 1644 mit dem Advocaten Willem van der Werve verheirathet, 
zur Zeit Spinozas wohl ſchon vermwittwet, zu Eolerus’ Zeit längft nicht 
“mehr am Leben, weshalb der Iettere den Namen nur unfider von 
Hörenfagen gewußt hat.! 

In der Nähe wohnte der Maler van der Spijd, in deſſen Haufe 
Spinoza feine letten ſechs bis fieben Lebensjahre zubrachte; er gehörte zur 
lutheriſchen Gemeinde, und Golerus bat fich oft mit ihm und jeiner Frau 
unterredet. Auch mit anderen glaubwürdigen Perſonen, welche ihn Mit: 
theilungen über Spinoza maden fonnten, hatte er vielfach verfehrt und 
deſſen Werke jelbit gelejen, bevor er nad) einer Reihe von Jahren das Leben 
des Philoſophen darzuftellen unternahm. So viel er in jorgfältiger 
Nahforihung Hatte erfahren können, berichtet er mwahrheitsgetreu bis 
in die fleinften und unſcheinbarſten Umſtände; er folgt jeinem Gegen: 
Stande mit einem Intereſſe, welches ſonſt nur die Liebe einflöht, und 
entwirft in jchlichteiter Form ein Charafterbild, welches unwillkürlich 
Bewunderung erregt und eher von einer befreundeten Hand herzurühren 
icheint, ala von einem Widerſacher. 

Doch ift Eolerus ein entichtedener und ehrliher Gegner, der jeinen 
vollen Abicheu vor den Lehren des ungläubigen Philojophen ebenfomwenig 
verleugnet hat wie feine Empfänglichkeit für den Eindrud diefes reinen, von 
alfen gottlojen Begierden unbefledten Charakters. Er konnte das Leben 
Spinozas nicht anders fchreiben, wenn er es überhaupt jchrieb. 

Man möchte fragen, was den Jutheriihen und rechtgläubigen 
Prediger bewegen Eonnte, dem verjchrieenen Atheiften ein biographiiches 
Denkmal zu widmen? Es ſcheint, daß der erſte Anlaß von jeinem 


! Joh. van Vloten: B. de Spinoza naar leven en werken. (Schiedam 
1871.) S. 262. 
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Glaubenseifer felbjt herfam. Er mochte hie und da in jeiner Gemeinde 
ihriftwidrige Glaubensmeinungen angetroffen haben, jonft hätte er wohl 
nicht für nöthig gehalten, Irrthümer ſolcher Art von der Kanzel aus zu 
befämpfen, am Ofterfonntag 1704 feiner Gemeinde die Realität der Auf: 
eritehung Ehrifti einzufchärfen und gegen Spinozas allegoriihe Deutung 
derielben zu predigen. Dieſe Controverspredigt follte gedrudt werben, 
und Eolerus ergriff die Gelegenheit, die glaubensfeindliche Lehre und ihren 
Urheber näher zu bejchreiben. So entftand die Biographie, welder die 
Predigt beigefügt wurde, fie erichien zuerft in niederländiſcher Sprache 
(1705) und ein Jahr fpäter in franzöfifcher: «La vie de B. de Spinosa, 
tirce des €crits de ce fameux philosophe et du temoignage de 
plusieurs personnes dignes de foi, qui l’ont connu particulier- 
ment, par Jean Colerus, ministre de l’eglise lutherienne de la 
Haye» (& la Haye 1706). Der leberjeger ift nicht genannt, Colerus 
ſelbſt kann es nicht fein, denn er jagt in jeiner Biographie bei Er- 
wähnung einiger franzöfilcher, gegen Spinoza gerichteter Schriften: 
„Ih verjtehe die Sprache nicht genug, um diefe Werke beurtheilen 
zu können“.! 

Das Bild Spinozas im Andenken der Nachwelt zu verherrlichen, 
war gewiß nicht die Abficht unſeres Biographen, der zwar nirgends, 
wie Ehriftian Kortholt, in Flüche und Verwünſchungen ausbridt, 
aber die Himmelspforte dem abgejchtedenen Philojophen auch ſorg— 
fältig verſchließt. Um feinen Preis möchte er denjelben für jelig 
gelten laſſen. „Beiläufig will ih bemerken“, berichtet Colerus gegen 
Ende feiner Lebensbeichreibung, „daß nad dem Tode Spinozas der 
Barbier eine Rechnung brachte, worin e8 hieß: «Herr Spinoza feligen 
Andenkens jchuldet dem Chirurgen Abraham Kervel für deſſen Dienfte 
während des legten PVierteljahrs einen Gulden und achtzehn Stüber>. 
„Der Zodtenbitter, zwei Schmiede und der Hurzwaarenhändler, welcher 
die Trauerhandſchuhe geliefert, machten in ihren Rechnungen dem Ber: 
ftorbenen ein ähnliches Eompliment. Wenn dieſe guten Leute gewußt 
hätten, was für religiöfe Grundfäße Spinoza gehabt, jo würden fie 
mit dem Worte «jelig» gewiß fein fo leichtfertiges Spiel getrieben 
haben. Ober find fie nur dem Schlendrian der Gewohnheit gefolgt, 
die jenes Wort mißbrauden und jogar auf jolde Perfonen anwenden 





ı Golerus ift den 19. Juli 1707 geftorben und Liegt in ber Kirche zu 
Rijswijt begraben, 
7. 
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läßt, welche in Verzweiflung und Unbußfertigfeit geftorben find?“ Und 
doc hatte Colerus kurz vorher erzählt, daß Spinozas Tod, wie jein 
Leben, ruhig und ſanft war! 

Diefe Lebensbejhreibung wurde ind Deutjche übertragen und 
zugleih mit einem Bilde Spinozas ausgeftattet, welches der ungenannte 
Ueberfeger für eine Copie des Spijdihen Porträts ausgab. Da nad) 
Seb. Kortholt van der Spijck den Atheiften gemalt habe, jo ſei diejes 
Titelkupfer ein Gonterfei jenes Bildes!: ein Schluß, wonach man das 
Prüfungsvermögen de8 Mannes beurtheilen möge! Mit welchem 
Nutzen er den Ehriftian Kortholt, die Menagiana und Bayle gelejen, zeigen 
die Worte, welche er unter jein Titelfupfer gejeht hat: «B. de Spinoza 
Amstelodamensis, gente et professione Judaeus, postea coetui 
christianorum se adjungens, primi systematis inter atheos sub- 
tiliores architectus. Tandem ut atheorum nostra aetate prin- 
ceps Hagae comitum infeliceem vitam clausit, characterem 
reprobationis in vultu gerens.» 


III. Spätere Lebensnadhridten. 
1, Lucas. 

Die zweite biographiihe Hauptquelle, anonymen Urjprungs und 
apologetiicher Richtung, ift von einem Freunde und Schüler des Philo: 
jophen in der Abficht verjaht, feinen Meifter als ein unübertroffenes 
Mufter aller Weisheit und Tugend leuchten zu laffen. Da fie zwei— 
undvierzig Jahre nah dem Tode Spinozas erjhien, jo erjcheint es 
fraglid, dab der Autor in einem perjünlichen Verhältniß zu dem 
feßteren geftanden. Die Schrift wurde zuerft in einer Sammlung 
litterariicher Nahrichten unter dem Xitel: «La vie de Spinosa 
par un de ses disciples» gedrudt.” Um fie von diefer Sammel: 
Ihrift, worin jie großes Aergerniß erregt hatte, unabhängig zu machen, 
veranstaltete man noch in demjelben Jahr eine neue, durch einen 
zweiten Theil vermehrte Ausgabe: «La vie et l’esprit de Mr. Be- 
noit de Spinosa»°; fie eridien in wenig Exemplaren und, wie 
die Ankündigung tronifch erklärte, nur in der Abjicht, die Widerlegung 
Spinoza3 zu veranlafien. In dem zweiten, ganz werthlofen Theil 
(l’esprit) wurden die pofitiven Religionen, namentlih die chriftliche 


ı Das Leben bes B, von Spinoza u. ſ. f. (Frankf. u, Leipzig 1733). S.44— 45. 
— ?* Henry de Sauzet: Nouvelles litöraires. T. X. Amst. 1719. — ® A la 
Haye chez Charles le Vier. (1719.) 
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und deren Stifter, in frivolfter Weile geihmäht. Bei der großen 
Seltenheit und dem jehr theuren Preife des Buches machte man Ab: 
Ihriften, bejonders von jenem zweiten Theile, der unter verjchiedenen 
Ziteln, auch als «Traite des trois imposteurs» (wohl um an Ehriftian 
Kortholt die drei großen Betrüger zu rächen) in Umlauf gejeßt wurbe. 
Nachdem die Verleger ſelbſt die gedrudten Eremplare hatten vernichten 
laſſen, erſchien der erſte Theil in einer neuen Ausgabe unter folgendem 
Titel: «La vie de Spinosa par un de ses disciples, nouvelle 
edition, non tronquee, augmentee de quelques notes et du 
catalogue de ses Ecrits par un autre de ses disciples>.! Diejer 
zweite Schüler, von den einige unbedeutende Zujäte herrühren, joll 
Rider de la Selve fein. 

Der eigentliche Verfaffer der Schrift ift nicht mit völliger Sicher: 
heit befannt; wahrjcheinlih war e3 der jeiner Zeit berüchtigte Arzt 
Lucas im Haag, andere nennen einen gewiſſen Vroeſen. In der 
Ankündigung der lettgenannten Ausgabe heißt es: „wenn man über 
den Berfafler eine gegründete Vermuthung äußern darf, jo läßt fich 
wohl mit Sicherheit («peut-ätre avec certitude>) behaupten, daß der 
verftorbene Lucas, berüchtigt durch feine «Quinteffences>, noch mehr 
durh Sitten und Lebensart, das Werk geichrieben hat“. 

Nahden das Ende Spinozas wie ein Opfertod verherrlicht worden, 
ichließt die Schrift mit folgender Tirade: „Wir, die Zurüdgebliebenen, 
find zu beffagen, alle find es, die jeine Schriften belehrt und jeine 
Gegenwart auf dem Wege zur Wahrheit gefördert hat. Da er num 
dem Schidjal aller Lebenden nicht hat entgehen fönnen, jo laßt uns 
in feinen Spuren wandeln oder ihn wenigftens durch Bewunderung 
und Lobpreifungen verehren, wenn wir zu ſchwach find, ihm nachzu— 
folgen. Mögen alle ftarfen Seelen feine Grundjäge und Lehren zur 
Richtſchnur ihres Handelns nehmen und ftet3 vor Augen haben! Was 
wir an großen Männern lieben und verehren, ift und bleibt ewig 
lebendig." „Baruch Spinoza wird in dem Andenken und den Werfen 
alfer echten Weiſen fortleben: dieſe find der wahre Tempel der Un— 
fterblichkeit.“ ? 

Diefe Schrift hat K. H. Heydenreih ind Deutjche überjegt und 
feinem Werke „Natur und Gott nah Spinoza“ als Einleitung vor: 
ausgeſchickt.“* 

A Hambourg chez Henry Kunrath (1735). — * La vie de Spinosa. 
pg. 44. — ° Leipzig 1789, 
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2. Niceron, 

Einen kurzen Lebensabriß mit Hinzufügung eines Katalogs ber 
Werke und der biographiihen Quellen gab der Barnabit Niceron in 
feinen «Me&moires pour servir a l’'histoire des hommes illustres 
dans la republique des lettres avec un catalogue raisonne de 
leurs ouyrages». Lucas’ Darftellung der Lebensgeihichte Spinozas 
nennt er «un vrai panegyrique de ce fameux athee.»! m Uebrigen 
enthält die Schrift faum eine neue bemerfenswerthe Thatjache. 


3. Boulainvillierg, 


Ein Jahr ſpäter erjchien eine aus Colerus und Lucas unkritiſch 
compilirte Lebensbeichreibung Spinozas, die einer Sammlung von 
MWiderlegungen feiner Lehre als Einleitung vorausging: «Refutation 
des erreurs de Benoit de Spinosa par M. de Fenelon archeväque 
de Cambray, par le P. Lami Benedictin et par M. le comte 
de Boullainvilliers, avec la vie de Spinosa, ecrite par M. Jean 
Colerus, augmentee de beaucoup de particularites, tirdes d’une 
vie manuscrite de ce philosophe, faite par un de ses amis».® 

Einige vermuthen, daß der anonyme Serausgeber ein gewiſſer 
Langlet du Fresnoy gewejen jei. Der eigentliche Autor des handichrift: 
(ih hinterlaffenen Werks, welcher die Lebensbeichreibung compilirt, die 
MWiderlegungen gejammelt, jelbjt einen Beitrag dazu geliefert und diefen 
mit einem Vorwort begleitet hat, war der ala Hiftorifer, Polyhiitor 
und Freigeiſt befannte, im Jahre 1722 verftorbene Graf Charles be 
Boulainvilliers, derielbe, den uns Voltaire in jeinem „Mittagsmahl 
des Grafen von Boulainvilliers“ (1767) vorgeführt hat. Der Bene 
dietiner François Lami hatte im Jahre 1696 eine Widerlegung der 
Lehre Spinozas veröffentlicht, woraus hier ein Auszug mitgetheilt 
wird. Dann folgt ebenfalls nur ein Auszug aus einem Briefe 
Fénelons und ala Anhang «Certamen philosophieum>, eine Schrift, 
welhe Jſaak Orobio, ein jüdiicher Arzt in Amfterdam, „zur Ber: 
theidigung der göttlihen und natürlihen Wahrheit” gegen Spinozas 
Atheismus gerichtet hat (1684), 

Dieſer Sammlung ernitlich gemeinter Widerlegungen geht Boulain= 
villiers’ Daritelung der Lehre Spinozas voraus, die mehr als den 
dritten Theil des ganzen Werkes einnimmt. Nachdem er gegen den 


ı T, XII. (Paris 1730.) pg. 30—52. — * Bruxelles chez Francois 
Foppens. (1731.) 
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theologifch:politiichen Tractat geichrieben und eine Reihe antifpinoziftiicher 
Schriften gelefen, habe er (dur das Studium der hebrätichen Gram: 
matik aufmerfjam gemadt) erft im Jahre 1704 das Syſtem jelbft aus 
den nachgelaffenen Werfen näher fennen gelernt und unter dem Ein- 
drudf dieſer jo Klaren und folgerihtigen Demonftrationen die ihm 
befannten Widerlegungen ungenügend gefunden. Die Gegner hätten 
die Lehre, welche fie befämpfen wollten, entweder nicht widerlegt oder 
nicht verftanden, das leßtere gelte namentlich auch von Bayle. Offen- 
bar ſei durch die mathematiſche Darftellungsart das Verſtändniß er: 
ſchwert worden. Daher habe er ſich entihlofjen, das Syſtem Spinozas 
ohne diefe Einfleidung jo leicht und faßlich ala möglich wiederzugeben, 
nur beitrebt, die Kraft der Bemweisführung nicht zu ſchwächen. Um 
Spinozas Lehre erfolgreich zu befämpfen, müffe man willen, was man 
zu befämpfen habe. Dies wolle Boulainvillierd zeigen, den Triumph 
der Wibderlegung jelbit gönne er andern. Man fteht, daß dem Grafen 
mehr an der Verdeutlihung und Verbreitung als an der Bekämpfung 
der Lehre gelegen war, und daß dieſer Abfiht die Wibderlegung zur 
Maske und die Biographie Spinozas zur Folie dienen follte. 


4. Job, van Vloten. 

Auf Grund jüngiter Forihungen, insbejondere der Auffindung 
Spinoza’iher Schriften, hat ih Joh. van Vloten das rühmliche 
Verdienſt erworben, unjere Kenntniß vom Leben des Philofophen ver: 
vollftändigt und in manden Punkten — es giebt hier feinen, der uns 
unwichtig erjcheint, jo weit er wirklich das Leben und die Schidjale 
Spinozas betrifft — theils berichtigt, theils genauer beſtimmt zu 
haben. Seine Schriften find: «Ad B. de Spinoza opera, quae 
supersunt omnia, supplementum>» (der biographiſche Theil ift 
in den «collectanea» enthalten); «Baruch d’Espinoza, zijn leven 
en schriften in verband met zijnen en onzen tijd», dasjelbe Werf 
in zweiter vermehrter Auflage: «Benedictus de Spinoza naar leven 
en werken>.! 

Die fleißige und liebevolle Erforihung der Lebensverhältnifie und 
der litterariihen Wirkſamkeit des Philofophen iſt in diefen Schriſten 
dankbar anzuerkennen, aber es heißt fih im apologetijchen Eifer über: 
nehmen, wenn der Verfaſſer die Lehre Spinozas als das abjolute 


! Die beiden erfien Schriften find in Amſterdam bei Fr. Müller 1862 er: 
ſchienen, Die letzte in Schiebam 1871, 
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Syitem bejaht willen will und die Würdigung berfelben als einer 
nothwendigen und hochwichtigen Entwidlungsftufe auf dem Wege der 
Ideen von Descartes zu Leibniz für eine Verkennung ihrer Größe 
und eine Zwangsmaßregel deutſcher Syſtemſucht anfieht, welche alles in 
Reih und Glied ftellen müfle. Weber diefen Punkt, den er in meiner 
Auffaſſung bemängelt, rechte er nicht mit „der unglüdlichen deutſchen 
Syſtemſucht“, fondern mit dem Gange der Dinge jelbft.! 


5. R. O. Meinsma. 


Die Ergebniſſe der biographiſchen Forſchung des J. van Vloten 
durch weitere und genauere archivaliſche Unterſuchungen nachzuprüfen, 
theils zu ergänzen und zu berichtigen, theils zu widerlegen, hat ſich in 
jüngſter Zeit ein holländiſcher Gelehrter, K. O. Meinsma in Amſterdam, 
zur Aufgabe gemacht und zwei Jahre auf dieſe Arbeit verwendet, 
woraus eine neue Spinoza-Biographie von corpulentem Umfange her— 
vorgegangen iſt: „Spinoza und ſein Kreis“.“ Noch vor dem Er— 
ſcheinen des Buchs hatte der Verfaſſer in dem „Archiv für Geſchichte 
der Philoſophie“ daſſelbe angekündigt.“ 

In der kritiſchen Beurtheilung der biographiſchen Quellen handelt 
es ſich hauptſächlich um die Vergleichung zwiſchen Colerus und Lucas 
und beider mit der Vorrede zu den Opera postuma, als welche die 
nächſten und glaubwürdigſten Nachrichten über das Leben Spinozas aus 
unmittelbarſter Kennerſchaft enthalte. M. ſucht nachzuweiſen, daß die 
Biographie, welche entweder Lucas (Vroeſen) oder Saint-Glain ver— 


! B. de Spinoza naar leven en werken. pg. 225. — ? Spinoza 
en zijn kring. Historisch-kritische Studien over Hollandsche Vrijgeesten 
door K. O. Meinsma 's-Gravenhage. Martinus Nijhoff. 1896. Inleiding. 
I—XXIV. Text 1-457. Bijlagen 1—16. linter diejen «Bijlagen» enthalten 
V und VI bie Nachrichten über Spinoza, melde Gottlieb Stolle, ein Deutjcher, 
auf feiner hollänbifhen Reife in einem Wirthshaufe zu Amfterdam gehört 
und aufgezeichnet, die Bibliothet in Breslau aufbewahrt und G. E. Guhrauer 
im VII. Bande ber Allgemeinen Zeitfhrift für Geſchichte (Berlin 1847) ver: 
öffentlicht hat. Der Reifende hat fih im Gajthaus „Zum Bremer Hauptmann“ 
von einem ungenannten „alten Dann”, der ben Spinoza gefannt haben will, 
bie ungeheuerlichften Kügen aufbinden lafjen: Spinoza habe zeitweife ben eleganten 
Stußer mit dem Degen an der Seite gefpielt und dem Dienfte des Bachus wie 
der Venus jo arg gefröhnt, „daß er fih endlich bie Schwindſucht an den Hals 
gezogen und daran geftorben jei" u. ſ. f. Und ſolches Zeug wird heute unter dem 
Titel «Spinoza en sijn kring» als „Beilage* fervirt. — Archiv n. f. f. Bd. IX. 
Neue Folge. II. Bd, S. 208—224. Diefe Anzeige verdeutſcht die Einleitung bes 
genannten Werks, 
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fat haben, zwiſchen 1685 und 1688 (jedenfall vor 1688) gejchrieben, 
alfo gegen zwanzig Jahre älter jei als die des Golerus und gegen 
dreißig älter als ihre Veröffentlichung. 


Drittes Capitel. 


Spinozas Abſtammung und Beitalter. 





I. Die portugiefiihen Juden in Amjterdam. 
1, Borgeihichte in Spanien und Portugal, 


Nirgends im Laufe des Mittelalterd hatte das Judenthum einen 
jo ftolzen Zweig des gefunfenen und in der Welt zerjtreuten Volkes, 
eine fo hohe Blüthe der Cultur und des MWohlftandes, der Wiſſen— 
ihaft und des Kunftfleißes entwidelt, als in Epanien von der Mitte 
des elften bis gegen Ende bes vierzehnten Jahrhunderts. Unter dem 
Einfluß der arabiſchen Ariftotelifer waren aud die jüdiſchen Schrift: 
gelehrten von jenen großen Fragen ergriffen worden, die das Ber: 
bältniß der jpeculativen Erfenntniß zur Religion und die Anwendung 
der Philojophie zur Erleuhtung des Glaubens und zur Erklärung 
der Schrift betrafen. 

Es hatte fih hier eine Art jüdiiher Scholaſtik ausgebildet, auf 
deren Höhe Moſes Maimonides aus Gordova im zwölften Jahr: 
hundert Stand, fein Zeitgenoffe war Ibn Ejra, der Commen— 
tator der Schrift; ein Jahrhundert vor ihm lebte Ibn Gebirol 
(Moicebron), der Berfafler des im Mittelalter jo berühmten «fons 
vitae». Das Unternehmen, den Glauben mit der PBhilofophie in 
Uebereinftimmung zu bringen, mußte, wie in der arabijchen und chriſt— 
Iihen Scholaftif, fo auch in der jüdischen eine Gegenrichtung hervor: 
rufen, welche aus religiöiem Intereſſe die Unabhängigkeit und Unerforſch— 
lichkeit des Glaubens vertheidigte, und al3 deren führer am Ende 
diejes Zeitalter der jüdiſche Schriftgelehrte Chasdai Eresfas aus 
Barcelona eriheint. Er war ein Zeuge und dur den Tod feines 
Sohnes zugleih ein Opfer der erften fchredlichen und ausgedehnten 
Judenverfolgung, welche gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts (1391) 
in Spanien wüthete, verurſacht dur die Geldübermadht und das 
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finanzielle Gewicht der Juden, entzündet durch den Haß des Volkes, 
den Fanatismus der Mönde und die Intereſſen de3 vielfach ver: 
ichuldeten Adels. 

Ein Theil der Verfolgten jah das einzige Mittel der Rettung 
in ber äußeren Belehrung zum Chriftentbum; es gab jet un: 
befehrte und befehrte Juden, die Furcht hatte die legteren zur Taufe 
getrieben, die Gewohnheit der väterlihen Sitten und die ererbte 
Glaubenszähigkeit hielt fie am Judenthum feit, deſſen Gebräuche jie 
heimlich ausübten. Diefe Neudriften (movos christianos), wie man 
fie nannte, waren zum großen Theil Scheindriften, aus altgläubigen 
Juden waren ungläubige Katholiken, aus verfolgten Israeliten vers 
dädtige Ketzer geworden, welde innerhalb der Kirche gefährlicher er: 
ichienen, als ihre Stammesgenofjen außerhalb derjelben. Gegen dieje 
Ketzer wurde das Gericht aufgerufen, dem die Wahrung der firhlichen 
Glaubenseinheit und Glaubensreinheit anvertraut war, und welches ſchon 
in dem benadbarten Südfranfreih feine Dienfte geleiftet hatte: Die 
Inquiſition. 

Seit der Vereinigung der beiden Reiche Caſtilien und Aragonien 
unter Iſabella und Ferdinand dem Katholiſchen gingen die kirchen— 
politiſchen und rein politiſchen Intereſſen Hand in Hand. „Ferdinands 
Religion“, ſagt ein engliſcher Schriftſteller, „war die Politik, Iſabellas 
Politik war die Religion.““ Mit der mauriſchen Herrlichkeit ſollte 
auch der jüdiichen in Spanien für immer ein Ende gemadt werben. 
Zu dieſem Zwecke Hatte fi die Monarchie mit der Inquiſition, die 
weltlihe Herrſchſucht mit der kirchlichen und jede von beiden mit ber 
Habſucht verbunden. Nah der Eroberung und dem alle Granadas 
wurde das königliche Edict verfündet, mweldes die Juden aus Spanien 
vertrieb (31. März 1492). 

Ein Theil wanderte nah Portugal in der Hoffnung, bier ein 
neue3 beſſeres Vaterland zu finden, und erlebte neue Berfolgungen in 
nod) jchlimmerem Grade Kaum hatte der König Emanuel fi mit 
der Tochter des ſpaniſchen Königspaares vermählt, als er gegen die 
Juden die gleiche Politik einihlug und auf die graufamfte Art aus: 
führte, Er bejahl die Vertreibung (1497), hinderte fie dann durch 
die gewaltjame Befehrung und ließ, um Chriften zu machen, ben Juden 
ihre unmündigen Kinder entreißen. So entftanden auch in Portugal 


‘ Milman: The history of the jews. Vol. III. 3. ed. (London 1863.) 
Book XXVI. pg. 302. 
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„Neuchriſten“, welche größtentheils im Herzen Juden blieben, der Kirche 
verdächtig, von den Altchriften veradhtet und getrennt, von ber Inqui— 
fition bedroht und ihr zuletzt preisgegeben, an der Auswanderung troß den 
päpftlichen Fürſprachen gehindert. Als fie endlich geitattet wurde (1577), 
erihien bald darauf Philipp II. als Beherriher Portugals (1580) 
und bannte durd das Verbot der Auswanderung (1583) die Juden 
von neuem unter die Gewalt der Inquiſition. Ihr Leben in Portugal 
war von Anfang an in einer weit ftrengeren Abjonderung von den 
übrigen Einwohnern des Landes gehalten als in Spanien, weshalb 
dort, wie auch Spinoza im dritten Gapitel feines theologiſch-politiſchen 
ZTractat3 bemerkt, die jüdijhe Nace reiner und unvermifchter fort: 
gepflanzt wurde. 


2, Auswanderung nad Amfterdam. Die neue Gemeinde, 


Nachdem die Niederländer das ſpaniſche Jod abgeworfen und in 
ihrem Gebiet ein Reich politifher und religiöjer Freiheit gegründet 
hatten, gab es in Europa feinen Staat, der allen um ihres Glaubens 
oder ihrer Meinungen willen Verfolgten eine beſſere Zufluchtsftätte 
bieten fonnte, ala Holland. Hier fanden die portugiefiichen Juden 
nit bloß ein Aſyl, fondern eine neue Heimath. Die erfte flüchtige 
Familie (Pereira) erjchien in Amflerdam 1593 und gründete das 
erite Bethaus, bald folgten nad den Handelsftädten des Nordens neue 
Züge portugiefifher Auswanderer, Amfterdam hieß „das neue große 
Jeruſalem“, Hamburg „das Kleine“. 

Binnen Kurzem gewährte man ihnen in den freien niederländijchen 
Städten volle Duldung und alle gejeglichen Rechte, nur nit, was fie auch 
gar nicht begehrten, die Theilnahme an den Etaatsämtern. 

Die Oranier waren ihnen günftig, der Staat erkannte jeinen Bor: 
theil, die großen Reichthümer der Vertriebenen dienten dem nieder: 
ländiſchen Handel und fürderten feinen erften Aufſchwung. Die portu: 
gieftihen Juden haben durch ihre Geldmittel dazu beigetragen, daß eine 
Reihe portugiefiiher Eroberungen in Oftindien an die Niederländer 
verloren gingen. Wenige Jahrzehnte nach der erften Anfiedlung bedurite 
man in Amfterdam einer neuen Synagoge, die portugiefilche Juden: 
gemeinde zählte ſchon 400 Familien und 300 Käufer; im Jahr 1671 
hatte fih die Zahl der Familien verzehnfaht, e8 wurde eine dritte 
Synagoge gebaut, bie jogenannte neue portugiefiihe (Talmud Tora), 
die man den 3. Auguft 1675 einweihte und in Gelängen und Reden, 
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twie ein jüdiſcher Gejchichtichreiber unjerer Zeit berichtet, mehr gefeiert 
bat, als jelbft den Tempel in Serufalem.! 


3. Die Rabbiner und bie Schule. 


Die inneren religiöjen Zuftände der Amjterbamer Gemeinde waren 
vielfach verworren und getrübt; man darf fih nicht voritellen, daß 
das jchriftgläubige und fchriftgelehrte Judenthum nad alter Art darin 
ohne weiteres einheimiih war und herrſchte. Dieſe portugieftichen 
Juden waren den Werfolgungen der Inquifition und dem Schein: 
chriſtenthum, welches ihnen aufgezwungen worden, entronnen, aber ſie 
hatten doch ein Jahrhundert darin gelebt, die kirchlichen Gebräuche 
mitgemacht, Fatholifhe Sitten angenommen, die jüdiſchen Geremonien 
heimlich ausgeübt, ohne unterrichtete Kenntniß der jüdiſchen Religion, 
und zeigten jo eine Mifhung von Halbjuden: und Halbchriſtenthum. 

Diefen Zuftänden follte gefteuert werden. Man errichtete deshalb 
eine jüdiiche Lehranftalt in fieben Claſſen, die fich von den Anfängen der 
hebräiſchen Spradye bis zur jüdiichen Theologie und zum Studium des 
Talmud erftredte. In den oberiten Lehrfähern unterrichteten die erften 
Rabbiner, deren Collegium mit dem gewählten Vorftande die portu= 
giefiiche Gemeinde in Amſterdam leitete. Um die Mitte des fiebzehnten 
Yahrhunderts, in welchem Zeitpunfte die Amfterdamer Synagoge ihr 
höchſtes Anjehen genoß, ftanden an ihrer Spite die Rabbiner Saul 
Levi Morteira aus Venedig, der als ein ſehr gelehrter Talmudift 
galt, jeit 1616 Rabbiner, Manaſſe Ben-Israel aus La Rocelle 
(geb. 1604) und Iſaak Aboab, beide als Prediger gefeiert. Wir 
werden ihnen im Leben Spinozad wieder begegnen. Als der Bann— 
fluh über diefen abtrünnigen Jünger ausgelproden wurde, war 
Morteira ein Mann von ſechzig Jahren und Aboab zehn Jahre 
jünger; Manafie Ben-Israel war damals nicht in Amfterdam, jondern 
in London, um bei Crommell die Zulaffung der Juden in England 
zu betreiben, 

Die Wiederherftellung des bibliihen Judenthums, die ftrenge 
Wahrung der mojaischen Geſetze und der Vorſchriften des Talmud 
mußte in der Abfiht und Pflicht der Rabbiner liegen, wie in dem 
Bedürfniß dieſer neuen, ihrem väterlichen Glauben mit voller Freiheit 
zurüdgegebenen Gemeinde. Man kann fih darum nicht wundern, daß 


ı 9. Graeg: Geſchichte der Juden von den älteften Zeiten bis auf bie 
Gegenwart. Bd. X. (Reipzig 1868.) Gap, VII. ©. 257, 
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hier in Amfterdam ein neuer Glaubensetfer für die Religion der Väter 
erwachte, die man in Portugal ängſtlich hatte verbergen müljen, und 
für welche die heimlichen Glaubensgenoffen auf der pyrenäiſchen Halb: 
infel, die fie nicht jorgfältig genug verhehlten, in Schaaren den Feuer— 
tod litten. Es gab in diefer Gemeinde mande, die in Portugal dem 
Scheine nah Mönde und Nonnen gemweien; es gab in Spanien 
Bilhöfe, deren Eltern und Geſchwiſter Juden in Amſterdam waren. 
Menn dort der Inquifition Opfer über Opfer fielen, jo wurde hier 
mit jeder Nahricht davon der Glaubenzeifer ſtärker entzündet und mit 
ihm der Haß gegen jeden, der das Gefeß anzutaften wagte. Man 
wollte eine Religion nicht veradhtet jehen, welhe Märtyrer machte. Und 
fo entitand in den Amſterdamer Juden ein Fanatismus und aus ihren 
Nabbinern ein Glaubensgericht, welches zwar glüdlicherweife weit ohn— 
mächtiger als die Inquifition, aber faum meniger verfolgungsſüchtig 
war. Man kann vorausjehen, weldes Schidjal ein Sohn dieſes 
Volks und ein Schüler diejer Rabbiner erfahren mußte, der die 
Religion der Väter verwarf und Märtyrer nicht für Beweiſe der 
Wahrheit anjah. 


4, Uriel ba Coſta. 


Einer der frühften Eonflicte, welcher in der Mitte der Amſterdamer 
Judengemeinde entjtand und in der Nachwelt unvergellen geblieben ift, 
erleuchtet grell genug den Hyanatismus diefer Leute. Gabriel da Eofta, 
der Sohn eine Neuchriften aus Porto, jelbjt aufrichtig katholiſch ge: 
finnt und ſchon mit der kirchlichen Würde eines Kanonikus bekleidet, 
wollte fi aus eigener Bibelforfhung von der höheren Wahrheit der 
altteftamentlihen Religion überzeugt haben, floh nad Amfterdam und 
trat offen zum Judenthum über. Nach der Beichneidung nannte er 
fi) Uriel da Coſta. Bald gerieth er in neue Zweifel, er fand das 
rabbiniihe Judentum in Widerjtreit mit dem biblifchen und zuleßt 
dieſes felbit in Widerftreit mit der natürlihen Offenbarung Gottes, 
jo daß am Ende ein deiftiicher, den pofitiven Religionen entfremdeter 
Standpunft übrig blieb. 

Uriel da Coſta Hatte fih offen gegen die rabbiniſchen Tradi— 
tionen ausgeſprochen und auf den jchriftlihen Angriff eines jüdijchen 
Arztes (Samuel da Silva) eine Gegenjhrift veröffentlicht, worin 
er die Lehre von der Unsterblichkeit verwarf. Nun genügte es den 
jüdifhen Glaubensautoritäten nit, daß fie den Mann bereits er: 
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communicirt und damit von aller Gemeinschaft ausgeichloffen hatten; 
fie verflagten ihn jett bei der Obrigkeit von Amfterdam und be- 
wirkten, daß er mit Gefängniß beftraft und feine Schrift verbrannt 
wurde. Seine eigenen Verwandten jchürten die Berfolgung. Eine 
Reihe von Jahren hatte er die völlige Iſolirung, welche ber Bann ber 
Synagoge über ihn gebradt, ertragen, dann vermodte er es nicht 
länger und unterwarf ji der Buße. 

Neue Gejepesübertretungen hatten neue Verfolgungen und ein 
noch ſchwereres Anathem zur Folge. Und als der lnglüdliche 
wiederum die Löjung des Bannes nachſuchte, wurde ihm eine jchred: 
lihe Buße auferlegt: er mußte fih nah dem demüthigſten Wider: 
ruf vor der verlammelten Gemeinde entkleiden, geißeln laſſen und 
dann auf die Schwelle der Synagoge niederwerfen, damit die Gläubigen 
über ihn hinmegjchritten. In der Verzweiflung über jein zertrümmertes 
Lebensglüd und die Mißhandlungen, welche er erduldet hatte, gab 
er ſich jelbit den Tod (1640) und hinterließ die Geſchichte feiner 
Schidjale ala ein traurige «Exemplar vitae humanae>, zugleich ein 
unauslöfchliches Zeugniß, daß die Juden ihre Glaubenstyrannei feines- 
wegs verlernt und von der Ipaniihen Inquiſition nicht bloß viel ger 
titten, jondern auch viel profitirt hatten. Als Uriel da Eofta ftarb, 
war er ein Mann von fünfzig und Spinoza ein Knabe von acht Jahren. 
Es iſt zu verwundern, daß in ben republifaniichen Niederlanden und 
in einer Stadt wie Amfterdam, den Juden eine folche Ausübung ihrer 
Glaubensgerichte erlaubt war. 

Wir haben dieſe Vorgänge etwas umftändlicher berührt, weil 
man darin ein Morjpiel der Eonflicte gejehen hat, melde Spinoza ein 
halbes Menjchenalter jpäter erlebte. Die Leute, mit welchen er zu thun 
befam, find aus den Schidjalen de Uriel da Cofta erkennbar. Aber 
Spinoza unterlag nit, er war an Geift und Charakter ohne jede 
Vergleihung mächtiger als jein Vorläufer und darum über das Schickſal 
erhaben, welches die Rabbiner ihm zudadhten. Aus einem halben Juden 
und einem halben Ehriften wird fein ganzer Dann, ſondern ein ge 
brochener, wie Uriel da Cofta.! 


' Ueber Uriel da Eofta und Yiaaf Orobio de Eaftro zu vgl. M. Kayſer— 
ling: Geihicdhte der Juden in Spanien und Portugal, Th. II, Buch II. Gap. VII. 
©, 285-290, 9. Graetz: Geſch. db. Juden. Bd. X. Gap. V. 6. 132—140, 
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5. Iſaak Orobio de Gaftro. 

Ein anderes Berjpiel eines portugiefiihen Scheindriften, der ſich 
in Amjterdam zum Judenthum befannte, ift Balthafar Orobio de 
Gaftro aus Braganca, welcher als Sohn eines Neucdriften früh nad) 
Spanien fam, Profeſſor der Medicin in Sevilla wurde und, von 
feinem Diener des Judaismus angeklagt, in die Hände der Anquifition 
gerieth, welche ihn einkerfern, foltern und endlich des Landes verweilen 
ließ. Nachdem er eine Zeit lang in Zouloufe gelehrt hatte, fam er 
nad Amfterdam (ungefähr ein Jahrzehnt nad) der Ausftoßung Spinozas) 
und nannte fih nad der Beihneidung Iſaak Orobio de Eaftro. 
Er jollte die Einwürfe, welche Yambert Velthuyfen gegen den theologiſch— 
politischen Zractat gerichtet hatte, hervorgerufen, dem Epinoza zugejendet 
und deffen Ermwiederung empfangen haben (1671). Wir werden auf 
diefe falihe Meinung zurüdfommen. Ein Jahrzehnt nad dem Tode 
Epinozas ftarb Orobio, nachdem er wenige Jahre vorher eine Schrift zum 
Schuß der göttlihen und natürlichen Wahrheit in lateiniiher Sprache ver: 
öffentlicht hatte (1684), worin er den Bredenburg und Spinoza befämpite. 

Wenn ein neuerer jüdiſcher Gejchichtichreiber dieſen Breden— 
burg für einen „Schildträger Spinozas“ hält, jo ift zu bemerken, daß 
er ein Gegner defjelben war und nad der Meinung Bahle's jogar ein 
gewichtiger: er wollte in feiner «Enervatio tractatus theologieci-politici» 
(1675) den Sat von der Einheit Gottes und der Natur nah mathe 
matijher Methode widerlegt haben. Allerdings ift ihm der Vorwurf 
gemadt worden, daß er durch feine Gründe den Naturalismus mehr 
bewiejen als entlräftet habe; und Iſaak Orobio in feiner oben er: 
mwähnten Schrift war diefer Anſicht, er bezeichnete auf dem Titelblatt 
Bredenburg als einen Widerſacher der gen, welcher „in den run 
des Spinoza'ſchen Atheismus geftürzt jei.! 


6. Die Kabbaliften. 

Uebrigens waren die Rabbiner in Amfterdam jelbft keineswegs 
jo alt: und ftrenggläubig, als fie jein wollten. Es hatte ſich in jener 
Zeit eine myftiiche Bewegung aud der jüdischen Gemüther bemädtigt, 
die fih nad dem langen Drud der Verfolgung und dem Aufichwunge 
einer befjeren Zeit Ihmwärmerischen Hoffnungen hingaben. Man trug 





ı Rayjerling. Th. II. Buch II. Gap. VI. &.303—305; Graetz. Bd. X. 
Gap. VI. ©, 202—204. Bgl. Meinsma: Spinoza en zijn kring. II 45—54, 
Vgl, Bijlagen I und II. (Brief des Phil. Limbord, den Uriel da Coſta betreffend.) 
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fih in der jüdijchen Welt mit mejfianiihen Erwartungen und glaubte 
den Tag der Verheitung nahe gefommen; e3 traten Perjonen auf, bie 
in ihrer Erſcheinung die Erfüllung verfündeten und Anhang fanden. 
Mit der Hoffnung auf das meſſianiſche Reid war jeit den Pharifäern 
der Glaube an bie Auferstehung, die Unfterblichkeit der Seele und eine 
leibliche Wiedergeburt verbunden, welcher in der moſaiſchen und alt: 
teftamentlihen Lehre feinen Grund hatte. Es iſt bemerfenswerth, 
daß Uriel da Eofta, weil er die Unsterblichkeit verneinte, als ein Gottes: 
fäfterer galt; wir werden finden, daß man aud den Spinoza, um feinen 
Glauben zu prüfen, mit der Unfterblichkeitöfrage verſucht hat. 

Nun gab es im Yudenthum eine neuplatoniihe Myſtik, welche 
fi für die Offenbarung der tiefiten Geheimniffe ausgab und in den 
jogenannten fabbaliftiichen Schriften bejtand, welche die Emanation der 
Welt aus Gott und die Rüdfehr der Seelen lehrten, womit fi) bei der 
phantaitiichen Urt diefer Vorftellungen der Glaube an meſſianiſche Ver: 
förperungen und die Erwartung der großen Kataſtrophe, melde die 
Verheißung erfüllen jollte, verbinden ließ. Von alle dem ftand nichts 
in der Schrift, jondern mußte durd; das Spiel fabbaliftiiher Aus: 
legungen in fie hineingedeutet werden, 

Solche kabbaliſtiſche Schriften waren lange im Geheimen verbreitet, 
bevor die wichtigite derſelben, das Buch des Glanzes (Sohar), um die 
Mitte des jechszehnten Jahrhunderts an das Licht der Welt trat. Der 
fabbaliftiiche Glaube, der ſchon in der abendländiihen Litteratur der 
Renaiffance jeine Rolle gejpielt!, wurde jet durch die Zeititrömung in der 
jüdischen Melt begünstigt und in feinen praftijchen Hoffnungen populär, er 
fand Anhänger, welche fi) des Gegenjates zwiichen dem bibliſch-talmudi— 
ftiichen und fabbaliftiichen JudentHum nicht bewußt waren; er fand 
Schwärmer, welde ihn durd neue Schriften fortpflanzten. 

Unter diejen ift vor allen ein ſpaniſcher Neuchriſt zu nennen, 
welher nad) der Eroberung von Gadir durch Effer (1596) auf 
einem engliihen Schiffe nah Amfterdam gefommen war und in 
die portugiefifhe Judengemeinde eintrat: Alonjo (nad der Be- 
ichneidung Abraham) de Herrera, deſſen kabbaliſtiſche, ſpaniſch 
geichriebene Schriften „Das Gotteshaus und die Himmelspforte”, kein 
geringerer als der Rabbiner Iſaak Aboab in Amfterdam ins Hebrätiche 
überjeßte, fie erichienen kurz bevor die Synagoge dur diefen Mann 


ı ©. Bd, I diefes Werks. Einleitung, Gap. IX. S. 88—59. 
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den Bannfluh über Spinoza verhängte. Nichts kennzeichnet greller 
den unfritiihen Charakter, in welchem die jüdiihen Glaubensautoritäten 
in Amſterdam ſelbſt befangen waren, als dieſe kabbaliſtiſchen Neigungen. 
Es ift fein Zweifel, daß Spinoza die kabbaliſtiſchen Schriften, nament: 
lih die des Herrera kannte, und wir werden ber vielbejprocdhenen Frage 
zu begegnen haben, ob er Impulſe von ihnen empfing. 


II. Die niederländiſchen Zuftände. 


Spinozas Zeitalter ift das größte der Niederlande. Er war 
ſechszehn Jahre, als dieje nad) adhtzigjährigem Kampf ihre Unabhängig: 
feit durch den meltphäliichen Trieden gefihert und von Europa an: 
erfannt jahen, durch ihre Flotte umd den Beſitz des Welthandels jelbft 
in der Stellung eines mädtigen und einflußreihen Staates. Ein 
Menjchenalter fpäter, in dem Jahre nad dem Tode des Philojophen, 
wurde der Krieg mit Frankreich, der ihre Selbitändigfeit zu vernichten 
gedroht, durch den Frieden von Nimmegen glüdlich beftanden (1678). 

Nachdem fie die ſpaniſche Herrichaft für immer losgeworden, hatten 
die vereinigten Niederlande zwei Gegner zu fürdten: das jeemächtige 
England und das eroberungsfüchtige Franfreihd. Immer auf das Neue 
mußten fie Kriege führen, um den Frieden, welcher dem Lande jo nöthig 
war, wiederzugewinnen. In Folge der Navigationsacte, durch welche 
Eromwell den Welthandel mit der engliihen Schifffahrt verknüpfte, 
entftand ihr erfter Seefrieg mit England (1652 —1654), der nicht ohne 
Nachtheile für fie endete; die fortdauernde Handel3eiferfuht führte 
unter der Reftauration den zweiten herbei (1665— 1667), welcher den 
Niederländern trog den Großthaten ihres Ruyter feine entjchiedenen 
Erfolge eintrug. Zwiſchen diefe Kämpfe mit England fiel der Seekrieg 
mit Portugal (1657 — 1661) um den Beſitz Brafiliens, welcher den ver: 
einigten Staaten wieder verloren ging. 

Aber die größte aller Gefahren nahte von Frankreich. Noch war 
der zweite Krieg mit England nicht zu Ende geführt, als Ludwig XIV. 
feine Eroberungspolitif begann und einen Theil der jpanijchen Nieder- 
lande wegnahm (1667). Damit war das alte antilpaniihe Bündnik 
zroifchen Frankreich und Holland vernichtet und die Generalftaaten ge: 
nöthigt, in ihrer Politik die antifranzöſiſche Richtung einzufchlagen. 
Durch ihre Eoalition mit England und Schweden (die jogenannte 
Triplealfiance) hinderten fie zwar den Fortgang des Krieges und be: 


wirkten ben Frieden von Aachen (1668), aber Ludwig XTV. behielt die 
Fiſcher, Geſch. d. Philof, TI. 4, Aufl, N. U. b 
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in ihrem Nachbarlande eroberten Städte und ſann auf Rache an den alten 
Bundesgenoffen, die jeine Pläne gefreuzt Hatten. 

Es gelang ihm, jene Gegenbündniß der drei Mächte zu Löfen, 
England auf jeine Geite zu bringen und zur Unterftügßung jeiner 
Pläne gegen Holland zu bewegen. Nach der plötzlichen Wegnahme 
Rothringens (Sept. 1670) erklärte er im Frühjahr 1672 den ver: 
einigten Niederlanden den Krieg, melde jaft wehrlos dem Ein: 
bruch der franzöfilchen Heere preisgegeben waren und ohne Rettung 
verloren ſchienen. Schon den 20. Juni 1672 fiel Utrecht unter bie 
Gewalt der franzöfiihen Waffen, an deren Spite der große Condé 
ftand. Wir werden im Leben Spinozas berichtet finden, dab ber 
Philofoph einer Einladung des franzöfiihen Feldherrn nad Utrecht 
gefolgt jei und fich dadurd dem Haſſe des Volks im Haag auögejegt 
babe. Ueber dieje Zuſammenkunft felbit ift viel gefabelt worden; auch 
die erfundenen Gerüchte über feine Reife nach Frankreich knüpfen ſich 
an dieſe Thatjahe. Aus der geihichtlichen Folge der Begebenheiten, 
welche wir in der Kürze dargelegt haben, erklären ſich die Umftände, 
unter denen Spinoza in den Niederlanden ſelbſt mit einem Prinzen 
des franzöfiihen Haufes in Berührung kommen jollte. 

Die Schilderung der äußeren Berhältniffe führt uns auf die 
inneren Zuftände des Landes, worin Spinoza lebte, und an melden 
er bei aller Verborgenheit durd feine Schidjale wie dur feine Ger 
finnungen einen bemerfenswerthen Antheil nahm. Wir erinnern uns 
aus der Geſchichte Descartes’, welche Parteiungen den jungen um 
jeine Eriftenz ringenden Föderativſtaat bewegten und feine Einigfeit 
in Gefahr bradten. Der oranifchen Partei ftand die republifaniich 
gefinnte gegenüber, jtet3 auf der Hut vor monardijchen Uebergriffen, 
immer bejorgt für Die innere freiheit des Gejammtitaats und Die 
innerhalb der Föderation gewährte Selbftändigfeit der einzelnen Pro- 
vinzen. 

Mit den politiſchen Parteien gingen die religiöſen und kirchlichen 
Hand in Hand, die Gomariſten und Arminianer, die Orthodoxen 
und die freier Denkenden, die Woötianer und ihre Gegner: jene 
beftrebt, die Macht und Herrſchaft der rechtgläubigen Nationalktirche 
zu fördern; dieſe beftrebt, die Glaubensfreiheit und Kirchliche Selbit: 
beftimmung der Gemeinden aufredhtzuhalten. Diefelben Intereffen 
verbanden die Orthodoren mit der oraniſchen Partei, die Liberalen 
mit der republilanifchen; dort überwogen die centraliltiichen, bier die 
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föderaliftiihen Beltrebungen, welde in den Augen der Gegner als 
gefährlihe Sondergelüfte erichienen. In der Jugendzeit Descartes’ 
itand an der Spite der oranischen Partei der Statthalter Mori von 
Naffau, an der Spike der republifanifhen Oldenbarneveldt, der 
Großpenfionär von Holland; die oraniſche fiegte auf dem politiichen und 
firchlichen Felde, das Haupt der Republikaner fiel auf dem Schaffot, und 
gleichzeitig wurden durch die Synode von Dordrecht die Arminianer von 
der Kirchengemeinichaft ausgeichloffen.! Sie find jpäter im Lande wieder 
geduldet worden und haben unter dem Namen der „Eollegianten“ 
einzelne freie Gemeinden, namentlich in Amfterdam und Rijnsburg ges 
bildet. Dieſe Collegianten find im Leben Spinozas von Bedeutung, 

Ohne Zweifel waren Geltung und Einfluß der Oranier in den 
Verhältniffen der befreiten Niederlande tief begründet. Nach dem Tode 
Wilhelms I. (1584) vereinigten feine Söhne Mori (1584—1625) 
und Friedrid Heinrih (1625 — 1647) in ihrer Perjon die Statthalter- 
Ihaft der meisten Provinzen mit dem Oberbefehl über die gefammte 
Land» und Seemadt, der Würde des Generalcapitäns und Admirals. 
Der Staat war auf den Krieg gegründet und bedurfte einer wohl: 
organifirten Wehrkraft, der militäriihen Einheit und Führung: darauf 
beruhte das Gewicht und die Popularität der oraniſchen Partei, welche 
deshalb die kriegeriſch gefinnte Politik vertrat und fejthielt, während die 
Gegenpartei ebenfalls aus patriotifchen Intereſſen jo viel ala möglich 
den Frieden anjtrebte. 

So lange der Kampf mit Spanien dauerte, ftärkte fih immer 
von neuem das Anjehen der oraniih Gelinnten, und die Sonder: 
beftrebungen in Staat und Kirche erjchienen als gemeinjchädliche, 
jelbft hochverrätheriſche Verſuche. Die Sache änderte fih mit dem 
weftphältichen Frieden. Jetzt ſchien die Zeit der friedlichen Ent- 
widlung, der Erleichterung der Militärlaften, der Neduction der 
Armee gefommen. Wilhelm II., der Sohn Friedrid) Heinrichs, Statt: 
halter und Generalcapitän (1647—1650), wollte die Erhaltung der 
ungeſchwächten Wehrfraft und die Fortfegung des Krieges im Bunde 
mit Frankreich; darüber entitand zwilchen ihm und den Generalitaaten 
ein Conflict, welchen er gewaltiam nad) dem Beiſpiel jeines Oheims 
löſen wollte; er ftarb und hinterließ einen noch ungeborenen Erben, den 
nahmaligen Wilhelm III. 


ı Dal, biefes Werk: Bd. I. Buch J. Gap. II. ©, 163—164, 
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Die Gegenpartei fiegte, die erledigte Statthalterihajt wurde 
nicht wieder bejeßt und die Provinz Holland erließ das Togenannte 
„innmerwährnde Edict” (1667), nad) welchem die Würden des Statt: 
halters und de3 Generalcapitäns nie mehr in derſelben Perjon vereinigt 
jein jollten. Der leitende Staatsmann dieſer republifaniichen Zeit, in 
welcher die Niederlande ihre Seekriege mit England und Portugal zu 
führen hatten, war Johann de Witt aus Dordrecht, ſeit 1653 Groß- 
penfionär von Holland. Patriot und Republifaner ohne Makel, hatte 
diefer hochgebildete Mann mit der kundigſten und geſchickteſten Hand 
in der ſchwierigſten Zeit fait zwanzig Jahre das Steuer der General: 
itaaten glüdlih geführt, ala der Krieg mit Frankreich ausbrad) 
und die Niederlande faft unbewehrt traf, die Feſtungen in Verfall, 
die Landmaht im Zuftande der größten Schwädhe. Die oraniſche 
Partei war durd den Gang der Dinge gerät, die republifanifche 
hatte ihre Sache verloren; Johann de Witt, der alles verjuchen 
wollte, um den Frieden zu erhalten, erſchien als Landesverräther; jein 
älterer Bruder Cornelius, Bürgermeifter von Dordrecht, wurde fälich: 
lich beihuldigt, den Meucelmord Wilhelms IEI. geplant zu haben, 
er wurde im Haag eingeferfert, gefoltert, und nad) der überftan- 
denen Qual wurden beide Brüder einem rajenden Pöbel preisgegeben, 
der fie auf kannibaliſche Art ermordet und die Leichen zerfleiicht hat. 
(29. Juni 1672.) 

Johann de Witt befolgte auch in Firchlichen Dingen die Grund» 
jäße der republifanifchen Politik, er trat der Herrſchſucht der Ortho- 
doren entgegen und duldete feine Einmiſchung der Religion in bie 
Angelegenheiten de8 Staats; er war ein Freund und Gönner Spi- 
nozas, womit nicht gejagt fein joll, daß er feine philofophiichen An: 
fihten theilte. Beide Männer ſtimmten darin überein, daß der Religion 
feine Art politiiher Herrſchaft zukomme. Spinoza war mit voller Ueber: 
zeugung ein Anhänger des Staats, der dem Glauben und der Religion 
diejenige Freiheit gewährt, welche fie braucht, und diejenige Herrichaft 
nimmt, welche fie zu ihrer eigenen Verunftaltung fi) anınaßt: darum war 
er von Grund aus der jüdiſchen Theofratie abgeneigt, ein Freund der ftillen 
Gemeinden, wie die Collegianten und Mennoniten waren, und in jeiner 
politiichen Gefinnung von ganzem Herzen ein Niederländer aus der 
Zeit des Johann de Witt. 
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Viertes Capitel. 
Spinozas Leben und Charakter. 


I, Die Periode der Lehrjahre. 
1. Haus und Familie, 


In einem an der Houtgracht in Amjterdam, ganz in ber Nähe 
der alten portugiefiihen Synagoge gelegenen, hübſchen Kaufmanns» 
baufe, deffen damalige Geftalt Heute nah mehrfadhen baulichen Ver: 
änderungen nicht mehr kenntlich ift, fol Baruch Spinoza! ben 





ı Die portugiefiihe Form des Namens heißt de Espinosa (d’Espinosa, 
Despinosa), die lateiniſche und franzöſiſche ift oder follte de Spinosa fein, bie 
niederländifhe ift de Spinoza. So hat fi) der Philofoph jelbft in dem hand— 
Ihriftliden Entwurf des Briefes an Iſaak Orobio unterzeichnet (Vloten, 
Supplementum). Bayle hat in feinem Wörterbuch dieje niederländiiche Schreibung 
angenommen, fie ift aud im Lateiniſchen und Deutfchen die geläufige geworben 
und hat die falſche Ausiprade bes Namens veranlaßt, Wir jpreden ben vor» 
legten Buchftaben nicht nach nieberländifcher Art (ala ein weiches s), fondern nad 
unferer, Das de vor dem Namen hat nicht bie Bedeutung bes Abels, fondern 
nur einfadher Familienherkunft. 

Nah den jüngften Ergebnifien, welche Meinsma durch jeine Nachforſchungen 
in ben Amfterbamer „Buyboeden“ gewonnen hat, find wir über die Herkunft und 
Familie des. Philofophen etwas genauer unterrichtet. Der Pater Michael 
b’Eipinoza ift no in Portugal zu Figueiro bei Coimbra geboren (1600) und 
wohl in früher Jugenb mit jeinen Eltern nah Amfterdam gelommen, wo er fi 
bem Handel gewibmet und dreimal verheirathet hat. Aus der erjien Ehe (ge: 
ſchloſſen 1620) ftammt Nebeda, aus ber zweiten (gefehloffen 1628) ftammen Mirjam 
und Baruch, bie britte (geichloffen 1641) ift wohl kinderlos geblieben. Baruch 
war ſechs Jahre alt, als er feine Mutter verlor, deren Familienname Anna 
Debora d'Eſpinoza war; feine Stiefmutter hieß Either d'Eſpinoza. Es gab ver» 
Ihiedene Zweige des Namens Ejpinoza, der damals in der Jubengemeinde von 
Amfterdam verbreitet war. Unſer Spinoza hatte auch einen Bruder Iſaak, von 
bem aber alle näheren Spuren fehlen, ausgenommen ein Grabftein, ber ihn als 
ben Sohn des Michael d'Eſpinoza und feinen Todesſstag als ben 26. Sept. 1649 
bezeichnet. Stammt er aus ber erften oder aus ber dritten Ehe? Da von 
einem mehr als zwanzigjährigen Bruder Spinozas wohl etwas verlautet haben 
würde, jo ift anzunehmen, daß er in frühem Sinabenalter geftorben ift. 

Die Eltern Spinozas haben zuerfi in „Wloyenburgh*, einer Art Ghetto, 
gewohnt und erft nah vermehrtem MWohlftande bas Haus an der Houtgradt 
«T. opregte Tapeythuys» bezogen, weldes im Jahre 1743 umgebaut mwurbe, 
Wahrſcheinlich ift alfo in diefem Haufe Baruch Spinoza nicht geboren worden. 
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24. November 1632 geboren jein. Er hatte zwei ältere Schweitern, 
Rebecka und Mirjam, von denen die erftere unverheirathet blieb und 
wahrſcheinlich vor dem Bruder farb, die zweite ihren Stamm= und 
Blaubensgenoffen Samuel de Caſſeres zum Manne nahm und einen 
Sohn (Daniel) Hinterließ, welder nachmals mit unter den Erben des 
Philojophen auftrat. Die Eltern waren ehrbare und wohlhabende 
Sandelsleute, die den einzigen Sohn, deſſen außerordentlihe Fähig: 
feiten Sich früh bemerkbar machten Torgfältig unterrihten ließen und 
dem jübdiichen Gelehrtenberuf widmeten. Daß fie, wie Qucas berichtet, 
zu arın waren, um aus ihrem Sohn einen Kaufmann zu maden, 
it jo menig glaubhaft, als daß diejer, wie Seb. Kortholt willen 
will, zum größten Berdruffe des Waters die gelehrte Laufbahn er: 
griffen habe. 

Es jcheint, dab Michael Spinoza, der Vater, ein verftändiger, 
vorurtheilsfreier und aller Sceinfrömmigfeit abgeneigter Mann 
war, welder den Sohn früh vor den Heuchlern in der Religion warnte, 
Wenigitens erzählt Lucas und nad ihm Boulainvilliers ein Geſchicht— 
hen, welches den Eindrud einer Thatſache macht und die Sinnesart des 
Vaters wie des Sohnes arafterifirt. Eine alte, jehr glaubenseifrige, 
aber zugleich unredlihe und gewinnjüchtige Jüdin war jenem eine 
Summe Geldes jhuldig. Als der Zahlungstermin gelommen, wurde 
der zehnjährige Baruch, dem der Vater die Frau als ein Beijpiel der 
Seuchelei bezeichnet hatte, beauftragt, die Schuld einzuziehen. Die 
Yüdin ließ den Knaben warten und lad eifrig in der Schrift, dann 
zählte fie ihm das Geld vor und that es jelbit in den Beutel, indem 
fie den Knaben feierlich ermahnte, jeinem Water ähnlich zu werden 
und nie vom Wege des Gejeßes zu weichen. Unterdeſſen hatte fie zwei 
Dufaten auf die Seite gebradt. Baruch aber, mißtrauiſch gegen Die 
Heuchlerin, zählte das Geld nad und entdedte den Beirug. Er habe 
jeitdem das Gethue der Scheinfrommen noch oft beobadtet. Epäter 
hat er zwar mit Geldgejchäften nichts mehr zu thun gehabt, aber aud) 
in den Dingen, welche die Rabbiner ihn lehrten, nicht unterlaflen, die 
vorgezählten Summen nadzuzählen.! 


Daß der PhHilofoph nicht in Amfterdam geboren, jondern mit feinen 
Eltern aus Spanien erft eingewandert fei, ift eine allen Zeugniffen widerftreitenbe 
Vermuthung, welde Graetz auf eine von ihm mißverjtandene Briefftelle Spinozas 
grünbet (Bei, d. Juden. Bd. X. Noten. S. VI) — ! La vie de Spinosa. (Hamb. 
1735.) pg. 35—36. Refut. (Bruxelles 1731). pg. 80-82. 


— 
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2. Die Rabbinenfhule. „Der Baum bes Lebens.“ 

Sn der jüdiſchen Schule feiner Vaterſtadt empfing Barud 
Spinoza jeine hebräiſche Bildung; er durchlief alle Stufen berjelben 
von den Elementen der Sprade bis zu den heiligen Schriften des 
alten Teſtaments, erft wurde der Pentateucd (die Bücher Mofis) ges 
lefen und ins Spaniſche überjegt, dann die Propheten; in den drei 
höchſten Glaffen wurde der Talmud fubdirt, erft die Miichna, dann 
die Gemara. In den beiden hödhjiten Elaffen unterrichteten Iſaak Aboab 
und Saul Levi Morteira. Zu dem Studium der Bibel und des 
Zalmud kam das der Commentatoren und jüdiſchen Philofophen, unter 
welchen Ihn Eſra und Maimonides herporragten. 

Dieſes ausgebreitete Gebiet jüdiicher Theologie durchforſchte Spinoza 
lernbegierig und mit rajtlofem Eifer. Kaum fünfzehnjährig, war er, 
wie Lucas und Boulainvillierd berichten, des Hebräiichen ganz mächtig, 
in der Bibel und im Talmud durch wiederholte Lectüre einheimifch 
und durch eigenes Nachdenken ein joldher Prüfer der heiligen Urkunden, 
daß er Schwierigkeiten und Probleme fand, welde ihm die Rabbiner 
nicht löſen fonnten, 

Sein Forſchungseifer führte ihn au zu dem Studium fabba= 
liftiiher Schriften, die jelbft unter feinen Lehrern und Mitichülern An: 
hänger gewonnen hatten. Mit den Problemen famen die Zweifel an 
dem überlieferten Glauben. Da er fie aber beicheiden und zurüdhaltend 
äußerte, jo ahnte man nicht, wie weit fie reichten, und jah in ihm ein 
fünftiges Licht der Synagoge. Namentlich joll Saul Levi Morteira, 
der angejehenfte Talmudiſt in Amfterdam, große Hoffnungen auf diejen 
jeinen Lieblingsfchüler gelegt haben. So wird berichtet. Es ijt neuer- 
dings fraglich gemacht geworden, ob Morteira jein Lehrer war, denn 
in den genauen Schülerliſten defjelben habe fich der Name Spinozas 
nicht gefunden; indeilen kann wohl faum bezweifelt werden, daß er 
ihn gekannt und unterrichtet hat, da Spinoza die Rabbinenſchule be: 
ſuchte, während Morteira ber erfte und vornehmfte ihrer Lehrer war." 


3. Die Neigung zur Philofophie. 
Spinoza hatte die jüdiiche Theologie und Theojophie durchſtudirt, 
und der lette Erfolg war, daß er fih davon fosriß, im Innerften 
unbefriedigt. Statt de3 Rabbiners war ein Skeptiker aus ihm geworden. 





! V]loten: B. de Spinoza naar leven etc. 8. 22. Aanmerk. 2. 
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Er bürftete nad) Erfenntni Gottes und der Natur, und diefer Durft blieb 
ungeftillt durch das alte Zeitament, den Talmud, die Commentatoren 
und die Kabbala. Die erften Philofophen der neuen Zeit haben es 
ſchwer, die Selbftändigfeit zu erringen, welche zu dem Werfe ber freien 
und vorausjegungslojen Erfenntniß gefordert wird. Ihre Jugend 
und Erziehung ift unter die Macht der Tradition gegeben, welche mit 
einem geheiligten Anſehen und einer mafjenhaften Schulweisheit die 
Köpfe gefangen nimmt und die Geiftesfreiheit bei Zeiten unterjocht: 
Descartes in ber Jeſuitenſchule von La TFlehe, Spinoza in ber 
NRabbinenihule von Amſterdam; jener ein Schüler des ftrengiten 
Orden? im Sinne ber päpftlihen Autorität, Diefer ein Jünger des 
Talmud! 

So joll e8 fein, nur die fchwer errungene Selbitändigfeit iſt die 
echte. Beide haben gründlich gelernt, was fie lernen fonnten, fie 
haben beide eine Meifterfchaft über den erlernten Stoff erreicht und 
find bemwunderte Schüler geweſen; am Ende ihrer Lehrjahre waren 
beide dem Geilt der Schule, welche fie erzogen hat, innerlich volltommen 
entfremdet und in ihrem Urtheil weit überlegen. Es ſollte Descartes 
jein, der dem jugendlichen Spinoza den begierig gefuchten Weg aus 
feinen Zweifeln zur Geiftesfreiheit und zur wahren Erfenntniß er: 
leuchtete. 

Wir Iefen in der Vorrede der nachgelafienen Werke Spinozas: 
„Er hatte fih in frühem Alter eine gelehrte Bildung angeeignet und 
als Jüngling viele Jahre lang mit der Theologie beichäftigt. ALS 
nun die Zeit jener Geiltesreife gefommen war, die zur Erforihung 
der Natur der Dinge erforderlich ift, widmete er ſich ganz der Philos: 
jophie. Da ihn aber die Lehrer und Autoritäten auf dieſem Gebiet 
unbefriedigt Tießen, jo entihloß er fi, von dem höchſten Wiſſensdurſte 
bejeelt, die eigene Kraft zu verfuchen. Und Hier fand er in ben 
Werken des erhabenen Nene Descartes den mädhtigiten Beiftand.“ 

Aehnlich berichtet Colerus: „Er verließ die Theologie, um ſich völlig 
der Naturwiſſenſchaft hinzugeben. Lange ging er mit fi zu Rathe, 
wen er zum Führer auf diefem Wege nehmen follte. Da fielen ihm 
endlih die Schriften Descartes’ in die Hände, er las fie mit der 
größten Begierde und hat Später oft erflärt: was er von philo— 
ſophiſcher Erkenntniß bejiße, habe er aus dem Studium 
diefer Werke gewonnen, Vor allem entzüdte ihn jener Grund» 
lag Descartes’: daß nichts für wahr zu halten jei, was nicht aus den 
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fiheriten Gründen bewiefen worden.” Es iſt gut, fich dieſe hiſtoriſchen 
Zeugniſſe aus beften Quellen zu vergegenwärtigen, um die Entjtehung 
der Lehre Spinozas aus dem richtigen Geſichtspunkte zu beurtheilen und 
nicht allerhand Kleine Entlehnungen zu ſuchen, welche in der Haupt: 
ſache nichts, in Nebenfachen Geringes erklären und den Eindrud machen, 
daß die Sucher den Wald vor Bäumen nicht jehen. 


4. Die lateinifhe Schule. Franz van den Ende. 


Das Studium der Driginalwerfe Descartes’, namentlich der 
grundlegenden, ſetzte die Kenntniß der lateiniihen Sprade voraus; 
Spinoza mußte diefe Sprade ſchon verftehen, um die Schriften feines 
Führers leicht und fchnell zu durchdringen, er mußte den Gebraud 
berjelben erlernt haben, um jelbft feinem Zeitalter und der Welt ein 
Lehrer der Philojophie werben zu fünnen. Und er hat ich diefe Bil- 
dung in einem bewunderungswürdigen Grade erworben, denn die 
lateinifhe Form feiner Schriften ift jo Har und durdfichtig, dem 
Inhalte jedesmal jo volllommen entiprehend und angemefjen, in 
ihrem Gepräge fo ficher und feſt, daß fie in der Bedeutung, worin diejes 
Wort allein gelten jollte, clajfiich in ihrer Art genannt werden darf. 
Es ift fein Zweifel, daß die lateiniſche Schulung dem Studium ber 
cartefianiihen Schriften vorausging, wie diejes dem Bruch mit ber 
Synagoge. 

War Spinoza in feinem fünfzehnten Jahre (1647) ein aus: 
gemachter Talmudiſt und in jeinem vierundzwanzigiten ein ausge— 
ftoßener Apoftat, jo fällt jeine Iateiniihe Bildung, die er außerhalb 
der Rabbinenſchule empfing, jedenfall in die Zwilchenzeit, wenn ihre 
Anfänge nicht noch früher find, denn die portugiefiihen Juden im 
Amfterdam, wenn fie e8 irgend vermodten, ließen ihre Söhne gern 
nah dem Vorbilde der höheren niederländiihen Cultur aud in ber 
clajfifchen Philologie unterrichten. Nach Eolerus’ Erzählung genoß 
Baruch Spinoza diefen Unterricht ſchon als Knabe. Er lernte die 
Spraden leiht und hatte einen nicht geringen Umfang in der Kennt— 
niß und dem Gebraude romaniſcher und germaniſcher Jdiome; außer 
der portugiefiihen und ſpaniſchen Sprade verftand er franzöfiih und 
italtenifh, außer der niederländiſchen auch deutih; dazu Fam Die 
vorzüglihe Kenntniß des Hebräiſchen, worin er jpäter ſelbſt eine 
Grammatit auf neuen Grundlagen entwerfen wollte; dazu Die la: 
teiniihe Sprade. 
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Den erſten Unterricht in der letzteren ertheilte ihm ein Deutjcher, 
deſſen Name unbefannt ilt; die höhere philologiiche Bildung empfing 
er in der Schule des Arztes Franz van den Ende in Amiter: 
dam, der als gelehrter Humaniſt befannt und als philologifcher Lehrer 
allgemein gefuht war." Die reichften Leute der Stadt ſchickten ihm 
ihre Söhne. Die Beihäftigung mit der alten heidniſchen Litteratur 
und mit ben neueren Naturwiſſenſchaften hatte die Denkart dieſes 
Mannes dem kirchlichen Glauben, nicht bloß dem römiſch-katholiſchen, 
worin er geboren war, völlig entfremdet; er war ein fogenannter Frei— 
geift und wirkte aud in diefem Sinn auf feine Schüler. Sein Unter: 
richt wurde verdädhtig, und man entdedte endlich, jagt Eolerus, daß 
er. in den jungen, ihm anvertrauten Leuten den Saamen des Atheismus 
ausjtreute. „Dies ift eine Thatjahe”, fügt er Hinzu, „welche ich, 
wenn es nöthig fein jollte, durch das Zeugniß mehrerer ehrbarer Leute, 
die noch leben, beweilen könnte; dieſe guten Leute jegnen nod heute 
ihre Eltern im Grabe dafür, daß fie den Händen eines jo gottlofen 
Lehrers entzogen und bei Zeiten der Schule des Satans entriffen 
worden find.“ 

Es ift demnah nicht unmwahriheinlih, daß unter ber Ein: 
wirkung jenes Mannes Spinoza fi nicht bloß in der lateinifchen 
Sprade vervollfommnete, ſondern auch die erſten Anregungen zu dem 
Studium der Naturwilfenichaften und der Werke Descartes’ empfing. 
Sedenfall® war van den Ende mit den leßteren befannt. Auch die 
Philofophen der NRenaiffance, welche die naturaliftiihe Weltanfhauung 
gegen die Kirchliche vertheidigt und ins Feld geführt hatten, müſſen 
dem freigeiftigen Manne von Intereſſe gewejen jein, Unter diefen war 
feiner bedeutender und kühner al3 Giordano Bruno, und da Spinoza 
die Schriften defjelben gefannt zu haben jcheint, jo mag die Anregung 
dazu wohl von Franz van den Ende ausgegangen fein. ? 

Die legten Lebensjahre des gelehrten Arztes waren abentenerlic 
und fein Ende höchſt tragiih. Nachdem er in Amfterdam wahr- 
iheinlih durch den Ruf eines Atheiſten Geltung und Lebensunterhalt 
verloren hatte, ging er nah Paris (1671), wo er in der Vorſtadt 
St. Antoine eine neue Schule eröffnete und zuleßt wegen eines poli= 
tiihen Verbrechens am Galgen endete (1672). Es ging das Gerücht, 
er habe den Dauphin tödten wollen. In Wahrheit hatte er fih in 


Seine Lebenszeit fält in die Jahre 1600—1672. — ? Vgl. dieſes Werft, 
Bd, 1. Einleit, Eap, VI. ©, 97—103, 
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einer politiihen Verſchwörung, welche in dem Kriege Ludwigs XIV. mit 
den Niederländern diejen die Normandie ausliefern wollte, als Unter: 
händler brauchen laſſen. Der Ehevalier Rohan und La Treaumont 
ftanden an der Spite und benüßten, wie de la Fare in feinen Mes 
moiren erzählt, „einen holländiſchen Schulmeifter* als Merkzeug.! 


5. Glaria Maria van ben Enbe, 


Spinoza foll in dem Haufe feines Lehrerd außer dem Unterricht 
und den Anregungen, welche ihm zu Theil wurden, noch eine andere 
Anziehungskraft gefunden haben, die fein Herz ergriff. Eine der 
Töchter des gelehrten und freigeiftigen Arztes hieß Claria Maria; 
fte war nicht ſchön, aber gelehrt, Lateinisch geſchult, unterrichtet und 
unterrichtend, geiftvoll, Heiteren Sinnes und fundig der Mufif; 
dieſe Reize gewannen ihr die Neigung Spinozas, der ſpäter oft be- 
kannt hat, daß er fie geliebt und die Abficht gehabt, fie zu heirathen. 
In einem Mitſchüler, Dirk Kerdrinf aus Hamburg, fand er einen 
glüdlicheren Nebenbubler, der mit Hülfe eines Perlenfhmuds, welchen er 
jeiner Lehrerin jchenkte, den Preis ihrer Liebe davontrug; fie wurde 
Kerdrinds Frau, nachdem bdiefer zum Katholicismus übergetreten, 
So erzählt Eolerus die Sahe mit Hinmweifung auf Bayle und Seb. 
Kortholt. Bayle wiederholt nur, was Kortholt berichtet; diefer aber 
weiß nichts von der Liebesgeſchichte Spinozas, fondern nur, daß er 
in der lateiniſchen Sprache von einer gelehrten Jungfrau zugleich mit 
Kerckrinck unterrichtet worden ſei, der fpäter jene Lehrerin geheirathet 
habe. Dagegen jagt Colerus nicht ausdrüdlih, daß Spinoza ihr 
Schüler gewejen, jondern nur, daß er fie im Haufe bes Vaters oft zu 
jehen und zu Sprechen Gelegenheit gehabt und, wie er es jelbft befannt, 
liebgewonnen habe. 

Ein Theil diefer Erzählung zerfällt in nichts vor den chrono— 
logiſchen Thatſachen, welche neuerdings Rammelmann Elzevier aus 
Amfterdamer Heirathöregiftern veröffentlicht und van Wloten in feiner 
Lebensgeſchichte Spinozas mitgetheilt hat: die Ehe zwiſchen Kerdrind 
und Elaria Maria van den Ende wurde den 5. Febr. 1671 geichloffen, 
jener war damals 32, dieſe 27 Jahre alt.? Zur Zeit des Bannfluchs 
war GClaria Maria zwölf Jahre, Ipäter kann van den Ende nicht 

ı Vloten: B. de Spinoza naar leven en werken. 8.21, -- ? Vloten: 


B. de Spinoza. 8. 21—22, Aanmerk. 3. Die Mittheilung R. Elzeviers ftand 
im «Navorscher». (1852). 
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mehr Spinozas Lehrer geweſen jein: es ift daher unmöglih, daß die 
Tochter jemals jeine Lehrerin war. Seb. Kortholt und durch ihn 
Bayle waren falſch berichtet. Auch daB der fieben Jahre jüngere 
Kerdrind ſein Mitſchüler bei van den Ende geweſen, ilt zu be 
äweifeln. 

Hätte Spinoza nicht jelbjt, wie Eolerus gewiß glaubwürdig berichtet, 
öfter von feiner Neigung geſprochen, jo würden wir bie ganze Liebes- 
geihichte für eine Erfindung halten. So lange er in Amfterdam 
lebte, war Claria Maria ein Kind; als er die Nähe Amfterdams 
für immer verließ, war fie jechözehn Jahr. Wir willen aus jeinen 
Briefen, daß er aud von Rijnsburg und Voorburg aus Reifen nad 
Amfterdam machte (wie im Herbft 1661, im Monat April 1663, 
Ende März 1665) und dort wochenlang blieb. ! 

Gewiß hat er in dem Haufe des befreundeten Lehrers viel ver: 
kehrt; in dieſer Zeit muß er die Neigung für die Tochter befjelben 
ernfthaft gefaßt und an eine Ehe mit ihr gedacht haben. Darf 
eine Vermuthung geäußert werden, jo würde ich die Zeit, in welcher 
Epinoza wohl am hoffnungsvollſten in die Zukunft blidte und am 
längften bejuchaweije in Amfterdam verweilt hat, im Hinblid auf jenen 
Heirathögedanfen für die günftigfte halten: es war der Mai des Jahres 
1663, vor der BVeröffentlihung feiner erſten Schrift. In feinen 
Briefen findet fi nirgends der Name Franz van den Enbe. 

Das Glüd der Liebe, wenn Spinoza jemals leidenichaftlid davon 
ergriffen war, ift ein flüchtiger Traum geweſen, dem bald die Ent: 
ſagung für immer folgte, welche für dad Gemüth dieſes Mannes kein 
ſchweres Schidjal, jondern die ihm gemäße und dauernde Grund: 
ftimmung war. In feinem Serzen hatten die Leidenjchaften feine 
ſtürmiſche und niederfchlagende Herrihaft. Man darf ſich Die Liebe 
und Entjagung Spinozas nicht jentimental und jchmwermüthig vor: 
ftellen; diejer Kopf ift zu hell, um fi von glüdlihen Empfindungen 
täufchen und von traurigen drüden zu laflen; fie paflen fo wenig für 
ihn, ald er für einen Roman. Um aus dem Leben Spinozas eine 
empfindjame Herzensgeihichte zu mahen, muß man jeinen Kopf ver: 
geſſen und auf die Darftellung diejer feiner eigentlichen Charakterhöhe 
Verzicht leiſten. 





t Ep. IV und IX (Oldenburg. Ep. XXXVIII (Blyenbergh), — 
? Ep. IX. 
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1. Der Bruch mit dem Judenthum. 
1, Innere Eonflicte. 

Wir haben von Spinoza feine Selbitbefenntnijie, die uns die 
Kämpfe ſchildern, welche er als jüdiſcher Theologe in fich erlebt hat, 
bevor er zu der Enticheidung fam, welche jede innerliche Geiftes- 
gemeinihaft zwifchen ihm und der Synagoge aufhob. Er fuchte Licht 
und fand Dunkel; er wollte Wahrheit und Erkenntniß, und je reifer 
er wurde, um fo deutlicher mußte er jehen, wie die jüdiſche Schrift: 
gelehrjamfeit auf ganz anderen als wiſſenſchaftlichen Grundlagen rubte, 
wie das moſaiſche Gejegesiyitem vielmehr nationale und politiſche als 
wahrhaft religiöje Zwede im Sinn hatte, wie endlich die fabbaliftiichen 
Bücher in der Erklärung der Schrift und in ber Erfenntniß der Natur 
der Dinge von jeder Art grünblicher und klarer Einfiht auf das 
MWeitefte entfernt waren. 

Er Hatte in den Schriften des alten Teſtaments eine ſolche 
Reihe von Widerfprühen erkannt, einen ſolchen Mangel an Zu: 
jammenhang und Uebereinſtimmung gefunden, daß in feinen Augen 
das Anjehen, welches der jüdische Glaube jenen Urkunden zu: 
ichreibt, nothwendig erjchüttert wurde. Dieje Ueberzeugungen hatten 
fh in ihm allmählich und ruhig befeitigt; fie waren entwidelt, als er 
den Rabbinenberuf noch vor fich jah, denn er bemerkt in dem neunten 
Gapitel jeines theologiſch-politiſchen Tractats, wo er von der Entitehung 
und Compofition der altteftamentlihen Geichichtsbücher handelt: „Ich 
ihreibe bier nichts, was ih nit längft und lange bedadt 
habe, und obwohl ih von Kindheit an mit den gewöhnlichen Anfichten 
über die Schrift erfüllt worden bin, jo fonnte ich fie doch zulegt nicht 
mehr gelten laſſen“. 

Er ſpottet der Leute, welche alle bibliihen Schriften für 
unverfälicht durch Gottes wunderbare Fürſorge halten und in ihren 
Sternden und Häkchen bie tiefften Geheimniſſe ſuchen. „Ich habe noch 
außerdem einige fabbaliftiihe Shwäßer gelejen und fennen 
gelernt und mid über ihren Unſinn nie genug wundern 
fönnen.“ Die Stelle bezeugt, wie Spinoza über die Kabbalilten dachte, 
deren Schriftdeutung mit ihren jpeculativen Lehren jo genau zuſammen— 
hängt, daß ber Philofoph unmöglich jene für Geihwät und dieſe für 
Weisheit gehalten haben kann. Wir wollen damit die Verſuche zurüd: 
weiſen, welche man jchon früh und neuerdings wiederholt gemadt hat, 
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den von der Synagoge verltoßenen Spinoza durch die Hinterthüre der 
Kabbala wieder unter die Juden zu bringen. 


2, Aushorchung und Berhör. 


Sein Uebergang aus der jüdiihen Theologie zur freien, in dem 
Studium der Werke Descartes’ geſchulten Philojophie war durd eine 
Kataftrophe bezeichnet, welche feinen ftillen Lebensgang gewaltiam unter: 
brach. Er geriet mit der Synagoge in Zwielpalt und wurde zulett 
als ein Abtrünniger feierlih ausgeitoßen. Ueber die einzelnen Bor: 
gänge, welche der letzten und äußerſten Maßregel vorausgingen, find 
wir nicht mit hiftorifher Sicherheit unterrichtet. Es jcheint, daß die 
Synagoge den offenfundigen Bruch vermeiden wollte, und daß aud 
Spinoza von fih aus nichts that, um eine ſolche Kataftrophe heraus: 
zufordern, jo wenig er diejelbe fürdhtete; es lag nicht in jeiner Natur, 
gewaltſame Scenen herbeizuführen, noch weniger aber vermochte jein 
Charakter ein anderer zu jcheinen, ald er war, denn jede Art ber 
Heuchelei war ihm unmöglid. 

Nahdem er die Glaubensgemeinihaft mit der Synagoge inner: 
ih aufgegeben, konnte er diejelbe nicht mehr mit dem früheren Eifer 
äußerlich bethätigen, er murde daher zurüdhaltender mit jeiner 
Theilnahme am Cultus. Dieſe ftille Abjonderung war das erfte 
Zeichen jeiner veränderten Gefinnung; doc erihien er in den Augen 
der Synagoge zu bedeuteng und als ein Gegenftand zu gewichtiger 
Hoffnungen, al daß jene Abjonderung nicht Hätte bedenklih auf: 
fallen fjollen. Man ſah ihn mit Ehriften, beſonders mit Armi— 
nianern und Mennoniten verkehren, die fich jelbft von der öffentlichen 
Kirche getrennt hielten; er lebte in der Mitte eines kleinen Kreijes 
jüdiiher Altersgenoffen, auf die er einen lehrenden Einfluß ausübte. 
Der öffentliche Abfall eines folhen Mannes fonnte dem Judenthum 
in Amjterdam ebenjo nachtheilig werden als jeine ungehinderte Wirk: 
ſamkeit innerhalb der Gemeinde. Unterdeſſen pries der Rabbi Morteira 
jeinen Scharflinn wie jeine Bejcheidenheit und ſprach von ihm ala einer 
fünftigen Säule der Synagoge. 

Zwei junge, mißgünftig gefinnte Männer, die als jeine Mitiehüler 
bezeichnet werden, drängten fih unter dem Scheine der Freundſchaft 
und Wißbegierde an ihn heran, um ihn auszuhorden; fie trugen ihm 
ihre Bedenfen über einige wichtige Lehrpunkte in Anjehung Gottes, der 
Engel und der menſchlichen Seele vor und wünſchten von ihm zu hören: 
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ob Gott förperlih, die Engel wirklihe Weſen und die Seele unſterb— 
lich jei? 

Spinoza wollte das Geſpräch vermeiden und antwortete: „Ihr 
habt ja Mojen und die Propheten!” Da fie aber nicht abließen 
und mit der Miene des Eifer nah Wahrheit ihn meiter beftürmten, 
jo erklärte ſich Spinoza freimüthig und zeigte, wie man nad der 
Bibel Gott wohl als körperliches Weſen, die Engel als Phantome, 
die Seele ala bloßes Lebensprincip anjehen dürfe. Damit brad er 
das Geſpräch ab und blieb jedem weiteren Verſuch, ihn au&zuholen, 
verichloffen. 

Seht kamen ſchlimme Gerüchte über feine Gefinnungen in Um— 
lauf: der Rabbi Meorteira ſei verblendet, wenn er ihn für einen 
fünftigen Pfeiler der Synagoge Halte, vielmehr habe man von ihm 
nur Zerftörung zu fürchten, er ſei ein Verächter des Geſetzes und 
des heiligen Volks; das moſaiſche Gejeg gründe fich nad) jeiner Mei: 
nung nur auf politiihe Zwede, nit auf Erfenntniß Gottes und der 
Natur, das jüdiihe Wolf in der Einbildung, das auserwählte zu fein, 
lebe in abergläubiihem Wahn. 

Er wurde vor die Schranken der Synagoge gefordert und verhört, 
die faljchen Freunde erihienen als Zeugen und beſchuldigten ihn der 
Geſetzesverachtung, der Verhöhnung des jüdiſchen Volksglaubens und 
fegeriicher Anfichten über Bott, die Engel und die menjchliche Seele, wobei 
fie fi auf feine Aeußerungen in jenem Geſpräche beriefen. Epinoza blieb 
den Androhungen und Zornesausbrüchen der Richter gegenüber kalt: er 
bemitleide ihre Grimafien und fordere ftatt der gemachten Zeugenausfagen 
pofitive, unwiderſprechliche Beweiſe. 

Der Rabbi Morteira, von dem Vorgange unterrichtet, ſei nach 
der Synagoge geeilt und habe nach vergeblichen Verſuchen, ihn zu 
bekehren und zum Widerruf zu bewegen, ſeinen Lieblingsſchüler 
mit Verwünſchungen und Drohungen überſchüttet; dieſer aber ſei 
unbewegt geblieben und habe den Morteira aufgefordert, ſeine Droh— 
ungen wahr zu machen:; er habe von ihm hebräiſch gelernt, der 
Rabbi möge an ihm lernen, wie man excommunicitt. Bet dieſen 
Worten habe jener feinen ganzen Zorn gegen Spinoza auögejpieen, die 
Verhandlung abgebrodhen und mit dem Bannftrahl gedroht, doch habe 
er nicht an die Feſtigkeit feines Schüler8 geglaubt. So erzählt Lucas 
die Scene und nad) ihm Boulainvilliers.! 


' La vie de Spinoza. pg. 9—12. Refut. pg. 11—15. 
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Offenbar find die einzelnen Züge nah dem Gejhmad eines Bio- 
graphen dramatifirt und erfunden, dem die Wuth der Glaubensrichter 
überaus lächerlich und ihr gegenüber das Verhalten des Angeklagten fo 
erichien, wie in gleicher Lage der Biograph ſelbſt fih benommen haben 
würde oder möchte. Man darf erwarten, dab Spinoza in jenem 
Glaubensverhör ſich entichieden und furchtlos erflärt hat, aber nicht 
mit jenem jchülerhaften, frehen und ungelalzenen Trotz, der ihm 
namentlih gegen Morteira in den Mund gelegt wird. Sicher ift 
die Thatſache des Verhörs und der Zeugenausfagen. 


3. Die Beitehung, das Attentat und der Bannflud). 


Die Bekehrungsverjuhe und Drohungen jchlugen fehl. Man griff 
zu einem andern Mittel, um ihn, wenn nicht dem Glauben, doch 
wenigftens dem Namen des Judenthums zu erhalten und alles Auf: 
jehen zu vermeiden. Die Rabbiner boten ihm einen Jahrgehalt von 
taufend Gulden, wenn er Jude bleiben und die Synagoge bisweilen 
bejuchen wolle. Dieje Thatſache fteht feit. Spinoza jelbjt hat fie 
wiederholt dem Maler van der Spijd erzählt, von dem fie Colerus 
gehört; der Philojoph habe hinzugefügt, daß er jene Anerbietungen, 
auch wenn fie zehnmal größer geweien, nie würde angenommen 
haben, denn er wäre fein Heuchler und juchte nicht Geld, jondern 
Wahrheit. 

" Da nun Spinoza auf feine Art zu gewinnen war, jo verbreitete 
fih unter jeinen gläubigen Stammesgenofjen mehr und mehr die 
Meinung, daß er ein der portugiefiichen Judengemeinde in Amſterdam 
ihädliches Individuum fei, und ein Fanatiker hielt e8 für nützlich, 
ihn aus dem Wege zu räumen. Nach Bayle’s Bericht ſoll ihn eines 
Abends beim Ausgange aus dem Theater ein Jude angefallen und 
mit einem Mefleritih im Geſicht verwundet haben. Spinoza jelbit 
hat die Begebenheit feinem Hausgenoſſen anders erzählt, und jo hat 
fie Eolerus von dem leßteren vernommen, Eines Abends beim Aus: 
tritt aus der alten portugiefiihen Synagoge habe er bemerkt, daß fi 
jemand mit einem Dolch in der Hand an ihn herandränge, er ſei 
nun auf jeiner Hut gewejen und dem Stoß ausgewichen, der nur 
jein Kleid durhbohrt habe. Zum Andenken an diejes Attentat habe er 
den durchlöcherten Rod aufbewahrt. Die jo beglaubigte Thatſache ift 
nicht zu bezweifeln und erklärt fi) aus der Lage der Dinge. (Nur 
möchte man fragen: wie fam Spinoza dazu, mitten in dem jchon 
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ausgebrodenen Conflict noch die Synagoge zu beiuhen? Vielleicht 
haben die Berichterftatter, van der Spijck oder Colerus, die Sadıe 
mißverftanden, und die Scene ift nur in der Nähe der Synagoge 
und der Wohnung Spinozas vorgefallen.) Nah dem Mordverſuch 
fonnte er fih in Amfterdam nicht mehr für ficher halten, und es ift 
wahrjheinlih, daß er jchon damals eine Zuflucht außerhalb ber 
Stadt geſucht hat. 

Setzt blieb der Synagoge, um feiner loszuwerden, fein anderes 
Mittel übrig als die Ausftoßung aus der Gemeinde. Es giebt zwei 
Grade des jüdiſchen Kirchenbannes: Niddui und Cherem Echa— 
matta): jener befteht in der Ausichließung für gewiffe Zeit (dreißig 
Tage) und erwartet Rückkehr und Reue, diejer dagegen ift der fürm: 
liche Bannfluh und befteht in der moraliichen Vertilgung. Spinoza 
war auf Grund mündlicher Aeußerungen der Geſetzesverachtung ange: 
fagt. Die Rabbiner beichloffen, den großen Bann (ECherem) über 
ihn zu verhängen, nachdem wahrſcheinlich der Eleinere vorangegangen 
und erfolglos geblieben; diejer Beichluß wurde durd den Vorſtand der 
Gemeinde ausgeführt und feierlich in der alten portugiefiihen Synagoge 
verfündet." Colerus erzählt, daß e8 der Rabbi Iſaak Aboab war, welder 
den Fluch ausgeſprochen, doch habe er Näheres nicht ermitteln können, 
und e3 jei ihm nicht gelungen, von den Söhnen Aboabs die Urkunde 
zu erhalten; fie gaben vor, daß fie unter den Papieren des Waters 
das Schriftſtück nicht hätten auffinden fünnen, aber es war far, daß 
fie es nicht mittheilen wollten. 

Erft in jüngfter Zeit ift dur van Vlotens Bemühung das merk: 
würdige Document aus dem jüdilchen Gemeindearhiv ans Licht gezogen 
worden. Es war Donnerstag ben 27. Juli 1656, als in der Synagoge 
von Amfterdam vor verjammelter Gemeinde diefer Bannflud) über 
Spinoza verhängt wurde: „Die Herrn des Vorftandes thun euch zu 
wiffen, daß fie, längft kundig der jhlimmen Gefinnungen und Hand: 
lungen des Baruch de Eipinoja, durch verjchiedene Mittel und aud 
durch Verſprechungen bemüht waren, ihn von jeinen böjen Wegen ab: 
zulenken. Da fie aber nichts ausrichten konnten, im Gegentheil täg— 








ı Dieje Synagoge fteht nit mehr. (S. ob. S. 107 flgb.) Wenn V. Eoufin er 
zählt, daß er im Jahre 1836 einem Gottesdienft in der heutigen beigewohnt und 
während beffelben nur an Spinoga habe denfen fünnen, jo durfte er fih an 
diefem Orte nicht die Scene des Bannfludis vorftellen, (Fragm. phil. 4. Ed. 
T. III. pe. 57—60.) 

Fischer, Gel. d. Phifof. TI. 4. Aufl. N. A. 9 
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ih immer neue Kenntniß von feinen durch That und Wort befundeten 
entjeglihen Irrlehren und Freveln erhielten und dafür viele glaub: 
würdige Zeugen hatten, welche in Gegenwart des genannten Ejpinofa 
ihr Zeugniß ablegten und ihn überführten, jo haben fie dies alles vor 
den Herrn Rabbinern geprüft und mit deren Zuftimmung die Aus: 
ftoßung des genannten Ejpinofa aus dem Volke Israel beichloffen und 
belegen ihn mit folgendem Bann (Cherem). Nach dem Urtheile der 
Engel und dem Beichluffe der Heiligen bannen, verftoßen, verwünjcen 
und verfluchen wir den Baruch de Ejpinofa mit der Zuftimmung 
Gottes und diefer heiligen Gemeinde im Angefichte der heiligen Bücher 
der Thora und der ſechshundert dreizehn Vorſchriften, die darin ge: 
Ihrieben find: mit dem Banue, womit Joſua Jericho gebannt, mit 
dem Fluche, womit Elifa die Knaben verfluht Hat, mit allen Ber: 
wünjdhungen, die im Geſetze geſchrieben jtehen. Er jet verflucht bei 
Tag und jei verflucht bei Naht! Er jet verfludht, wenn er jchläft, 
und jei verflucht, wenn er auffteht! Er jet verflucht bei jeinem Aus— 
gang umd jet verflucht bei jeinem Eingang! Der Herr wolle ihm nie 
verzeihen! Er wird feinen Grimm und Eifer gegen diefen Menſchen 
lodern laffen, der mit allen Flüchen beladen ift, die im Bude bes 
Geſetzes gejchrieben find. Er wird jeinen Namen unter dem Himmel 
vertilgen und ihn zu feinem Unheil von allen Stämmen Israels 
trennen mit allen Flüchen des Firmaments, die im Buch des Gejehes 
ftehen. Ihr aber, die ihr an Gott eurem Herrn feithaltet, möget alle 
leben und gedeihen! Hütet euh, daß niemand ihm mündlich oder 
Ihriftlih anrede, niemand ihm eine Gunft erweile, niemand mit ihm 
unter einem Dad, niemand vier Ellen weit von ihm verweile, niemand 
eine Schrift leſe, die er gemacht oder geſchrieben!“ 

Spinoza hatte fih nad dem Mordanfall und vor dem Bannfluch 
wahricheinlih Thon aus Amfterdam entfernt und empfing das Urtheil 
der Synagoge jchriftlih, er erwiederte daſſelbe durch einen Proteft in 
ſpaniſcher Sprache, welcher leider verloren ift, und ließ im Uebrigen die 
Sade, wie fie lag. Er war in jeine Gedanken vertieft und befümmerte 
fih wenig um die Bannflüche eines Glaubens, welcher ihm werthlos ge: 
worden. Was galten ihm nod die Rabbiner gegen Descartes? In 
ihm hatte er den Lehrer gefunden, ben fein Geiſt und Wahrheitsfinn 
bedurfte. Er hörte jet auf Jude zu ſein und vertaufchte den Namen 
Baruch mit dem gleichbedeutenden Benedictus. So nennt er fih in 
jeinen Briefen und Schriften. 
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Nach Lucas’ Erzählung habe er perſönlich die Botihaft des Bann- 
fluh8 empfangen und dem Ueberbringer geantwortet: „Man zwingt 
mich zu einem Schritt, den ich jelbft nur aus Scheu vor dem öffent: 
lihen Wergerniß vermieden habe; jetzt ergreife ich den mir geöffneten 
Meg mit Freuden und habe den Troft, daß ich reiner von dannen 
gehe, als einjt die Juden aus Negypten, denn ich nehme von niemand 
etwas mit und bin mir feiner Schuld bewußt“.“ So viel ift gewiß, 
daß er mit dem Schidjal, welches feine Stammesgenofien ihm bereitet 
hatten, zufrieden und einverftanden war. 

Ueber die Erlebniffe Spinozas nah dem Bannflud find die An 
gaben unjerer Biographen nicht übereinftimmend; nad Colerus hatte 
er Amfterdam verlaſſen; nad) Qucas und Boulainvilliers joll er fich hier 
nod einige Zeit aufgehalten und in dem Hauſe des Fr. van den Ende 
die erjte Zuflucht gefunden haben, aber die Rabbiner, insbejfondere 
Morteira, hätten den gefährlichen Apoftaten nicht in derjelben Stadt 
bulden wollen und e3 mit dem Beiftande der reformirten Geiftlichfeit 
bei der Obrigkeit dahin gebracht, daß Spinoza für einige Monate aus 
der Stadt verbannt wurde. Der Wunſch, ihn von dem Verkehr mit 
feinen jüdiichen freunden und darum von Amſterdam entfernt zu 
halten, war von jeiten der Rabbiner natürlih; es lag in ihrem 
Intereſſe, die polizeiliche Ausweilung zu betreiben, au wenn Spinoza 
fih nicht mehr in der Stadt jelbft, jondern nur in deren Nähe auf: 
hielt. Einige Gründe machen es wahrſcheinlich, daß eine ſolche Maß: 
regel wirklich ftattgefunden Hat; auch Uriel da Eofta wurde bei ber 
Obrigkeit verflagt und von diejer beftraft; wir erfahren, daß jpäter 
(nicht lange nad) der Ausftoßung Spinozas) ben Juden in Amfterdbam 
der Bannflud unterfagt wurde, um die bürgerlichen Nachtheile, welche 
der firhlihen Ercommunication zu folgen pflegten und der Stadt un- 
bequem waren, zu verhüten?; endlich erjcheint jene Rechtfertigungsſchrift 
Spinozas erft dann volllommen begründet, wenn fich aud die politische 
Behörde in feine Sache eingemijcht hatte. „Man weiß“, jagt Bayle, 
„daß in der Apologie, welde Spinoza damals in ſpaniſcher Sprade 
verfaßt hat, vieles enthalten war, was ſpäter im theologiſch-politiſchen 
Tractat veröffentlicht wurde.“ Nun war es die Abficht des letzteren 
nachzumweijen, daß den religiöfen Meinungen politiiche freiheit gebühre 


ı La vie de Spinosa. pg. 12—13. — ? Graeß: Geſch. db. Juden. Bd. X. 
Noten. S. X. 
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und der Staat ungerecht und zweckwidrig handle, wenn er dieje Frei— 
heit nicht anerfenne, jein Intereſſe dem der Kirche unterorbne und 
ihre Herrſchaft über die Keber unterftüße. War in ber Apologie 
diefer Grundgedanfe enthalten, jo ericheint die Schrift dadurch ver: 
anlaßt, daß Spinoza in Folge feiner Ausftoßung aus der Gemeinde 
der Juden einen politiihen Nachtheil erlitten hatte und fi mehr dem 
Staat als der Synagoge gegenüber vertheidigen wollte, 

Dagegen ift gewiß nicht richtig, daß er zur Zeit der Kataftrophe, 
jet ed während feiner Abjonderung oder gar nad dem Bannflud, 
erft mit Fr. van den Ende in nähere Verbindung getreten ſei und 
jet erft, von hriftlichen Freunden dazu angetrieben, jeine lateiniſchen 
Studien begonnen habe. Um dieje zu vollenden, wäre der Zeitraum, 
welchen er in Amfterdam noch bleiben konnte, viel zu kurz. Die Nach— 
richten, welche Lucas über den ferneren Lebensgang des Philojophen 
giebt und Boulainvillierd ganz unkritiſch mit denen bes Colerus 
vermifcht, find unſicher und in wichtigen Punkten nachweislich falſch. 
Wir betradten ben Bannfluh als epochemachend in der äußeren 
Lebensgefhichte des Philojophen, und nachdem wir über den Zeit: 
punkt defjelben unterrichtet find, folgen wir der Erzählung des Co— 
lerus, welde aber nah den Briefen Spinozas auch mehr als einer 
Berichtigung bedarf. 


III. Die Periode der Einjamfeit und der Werke. 
1, Unabhängigkeit und Lebenserwerb, 


Die Mittel waren erihöpft, welche jeine Feinde aufzubieten ver: 
mocht: fie hatten nach einander verjucht die Beitehung, den Meuchel— 
mord, das Anathem und die Verbannung. Nie ift ein jelbftändiges 
Leben jchwerer erkämpft, nie reiner und ftiller geführt worden ala 
bier, wo ein Menſch mit jeinen Eltern, feinem Volt und dem ges 
wöhnlihen Glüde des Lebens breden mußte, um jeinen Gedanken 
leben zu können, und diefe Schidjale jo hinnimmt und erträgt, daß 
jeine Gemüthsruhe nicht darunter leidet. Die ererbte Religion hat 
ihn verworfen und er fie, einem andern Glauben tritt er nicht bei, 
feiner der in der Welt geltenden Religionen gehört er mehr an, auch 
nit äußerlih, dem Scheine nah, denn er verſchmäht den Schein, 
er bat die Grundlagen verlaffen, auf denen die menichlihen Gemein: 
Ihaften ruhen: er ift unabhängig und einfam. Dieſe Unabhängigkeit 
und Einjamkeit hat er ſich bis zum letten Athemzuge gewahrt, nad): 


Spinozas Leben und Eharafter. 133 


dem er fie dem Schidjale mit unbeugjamer Beharrlichkeit abgerungen, 
fie waren fein einziges und höchſtes Gut, die Lebensform, worin er 
fih wohl fühlte. 

Um frei zu fein und ohne fremde Hülfe eriftiren zu können, 
mußte er felbft feinen Lebensunterhalt verdienen. Eine weile Vorſchrift 
des Talmud macht den jüdiſchen Gelehrten zur Pflicht, neben ihrer 
Wiſſenſchaft ein Handwerk oder eine mechanische Kunft zu erlernen, 
in deren Ausübung fie fih von der Geiftesanftrengung im Lejen 
und Erforihen der Schrift erholen jollen. Da der Geift nicht fort: 
während thätig ſein könne, fo erjchien gerade für die Talmubiften 
eine ſolche Nebenbeichäftigung nüßlih und mwohlthuend, damit in 
ihrem Leben der Müjfiggang, diefe Quelle übler Gewohnheiten, feinen 
Raum finde. Zu diefem Zweck hatte nun freilih Spinoza nit 
nöthig, die VBorichrift des Talmud zu erfüllen. Aber er brauchte 
neben der Philojophie, die jein alleiniger Beruf war, ein Geidhäft, 
welches ihn ernährte, und er wußte daffelbe mit feinen mathematijchen 
und phyſikaliſchen Studien zu verbinden: er erlernte no in Amſter— 
dam die Kunſt optiſche Gläjer zu jchleifen, womit ſich auch Descartes, 
wie wir willen, eifrig beichäftigt hatte, und er joll, wie Colerus ver: 
fiert, ein jo geſchickter Optikus geweſen fein, daß jeine Gläfer viel 
geſucht und noch aus jeinem Nachlaß eine Menge derjelben zu guten 
Preiſen verfauft wurden. 

Daneben war er Dilettant in der Zeichenkunft und verſuchte ſich 
gern im Porträt, natürlich nicht, um ein Geſchäft daraus zu machen. 
Golerus jelbft hat ein Heft folder Zeichnungen in der Hand gehabt, 
ein Album, worin Spinoza Perſonen jeiner Belanntihaft und unter 
anderen fi jelbft in der Geftalt des Maſaniello abgebildet hatte, 
Wenigſtens verficherte van der Spijd, daß die Züge diefes Bildes 
denen Spinozas ähnlich waren. Ich vermuthe, daß er die Zeichen: 
funft früh gelernt und jene Skizze in einer Zeit gemadt haben mag, 
wo die Geſchichte des neapolitanischen Filchers im Munde der Leute war, 


2. Die fFreunde in Amfterdanı, 


Die wenigen Freunde, mit denen er in Amjterdam in ver: 
trautem Umgange gelebt, waren theils gleichgefinnte Altersgenoſſen, 
praktiſche Mediciner, die feine naturwiſſenſchaftlichen Intereſſen theilten 
und ſich gern ſeinem geiſtigen Einfluß hingaben, theils abgeſonderte 
Chriſten, wie Arminianer und Mennoniten. Am nächſten ſtand ihm 
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der Arzt Qudwig Meyer (der Mitherausgeber ber nachgelafienen Werte), 
der fih auch dur eigene Schriften einen litterarifchen Namen erwor: 
ben hat und uns als ein Mann von furzem gedrungenen Körperbau 
und ftark jatyrifher Gemüthsart geichildert wird!, dann Simon de 
Vries, einer der treuften enthufiaftiihen Verehrer des Philofophen. 
In diejen Freundeskreis gehören auch Johann Breffer (?) und 
Schaller (Schuller), beide ebenfalls mit der praftiichen Medicin beichäftigt. 
Jünger als die genannten war Albert Burgh, der eine Zeit lang den 
Umgang des Philojfophen gejuht und jpäter, nachdem er in Italien 
zur römifchen Kirche übergetreten, mit der ungeſchickteſten Dreiftigkeit 
einen Bekehrungsverſuch an Spinoza gewagt hat. 

Mit jenen Jugendfreunden in Amfterdam, deren widhtigfte wir 
genannt haben, und denen fi noch einige andere zugejellt haben 
mögen, die wir nicht näher kennen, blieb Spinoza ftet3 verbunden und 
unterhielt mit ihnen auch in der Ferne den geiftigen Verkehr. Hier 
hatte er feine Zuhörerihaft. Diejer kleine Kreis bildete eine Art 
Spinoza = Collegium, dem der Philoſoph die erften handſchriftlichen 
Entwürfe feiner Lehre mittheilte, hier wurden diefe Schriften gemein: 
ſam gelejen, ftudirt und erklärt; bei jchwierigen und dunkeln Stellen, 
welhe man fi nicht aufzulöfen wußte, Iegte man dem Philofophen 
Fragen und Bedenken vor und empfing deſſen brieflihe Belehrungen. 

Unter den mennonitishen Freunden in Amfterdam find vor allen 
zu nennen: Jarrigh Jellis (Jarig Selles), der früher Gewürzhändler 
war, dann jein Geſchäft aufgab und fih ganz dem contemplativen 
Leben widmete, er hat jpäter als Mitherausgeber die nachgelaſſenen 
Werke Spinozas veröffentlicht; dann der Buchhändler Jan Rieuwertz, 
der die Schriften des Philojophen mit Ausnahme des theologiic- 
politiihen Tractats als Verleger herausgab; ein dritter diefer menno: 
nitifchen freunde, der und nur aus einem Briefe Spinozas befannt 
ift, war Peter Balling.? 

Die Arminianer, in den Niederlanden kirhlic unterdrüdt, zuerft 
durch die Synode von Dordrecht ausgeftoßen, jpäter geduldet, Tebten 
al3 die Stillen im Lande. Ihre theologiihen und kirchlichen Gegner 
waren au die Feinde Descartes’ und ſeiner Schule; eine zweite 
Synode von Dordredt hatte die Lehre Descartes’ in demjelben Jahre 

ı Vloten: B. de Spinoza naar leven en werken. XIV. S. 117. Aanteek. 1. 


— ? Weber bie Amfterbamer Freunde zu vgl. Vloten: B. de Spinoza naar 
leven etc, IV. pg. 29. VII. pg. 52. — Ueber Breifer ſ. unten Eap. VI. 
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verdammt, ala die Juden ben Bann über Spinoza ausjpraden. Sie 
lebten ohne kirchliches Lehramt und ohne Dogmenzwang, nad der 
Richtſchnur chriſtlicher Sittenftrenge, und hießen nad ihren religiöfen 
Zufammenfünften und Betftunden (collegia) „Eollegianten (Eol- 
lectanten)“, auh Rijnsburger nad dem Ort, wo fie ihren Haupt: 
fig hatten. Unter den übrigen riftlichen Secten fanden fie in einem 
Theil der Mennoniten, welche in ben befreiten Niederlanden von jeher 
geduldet waren, ihre nädjite religiöfe Verwandtichaft ; daher vereinigten 
fih die Collegianten mit den milder und freier (arminianiſch) denken— 
den Taufgefinnten. Mit der religiöjen Denkart diefer Leute, die ein 
ftilles, friedfertige8 und fittenreine®s Leben führten, jympathifirte 
Spinoza und fühlte fih wohl in ihrer Mitte, e8 waren die einzigen 
Gemeinden, wo ber lud feiner früheren Glaubensgenofjen feinen 
Miederhall fand. In dem Kreiſe der Eollegianten find einige unge» 
drudte Schriften des Philofophen, auch handſchriftliche Briefe aufbes 
wahrt und in ihrem früheren Waifenhaufe zu Amfterdam («de Oranje- 
appel») erft jüngft entdedt worben.! 
3, Das Landhaus und der Aufenthalt in Rijnsburg (1656 — 1663). 

Es war einer diejer ftillen Gemeinde, der in feinem abgelegenen 
Landhauſe an der Straße zwiſchen Amfterdam und Ouwerkerk dem 
verfolgten und durch meuchleriihen Angriff bedrohten Juden die erfte 
Zufludt bot. Hier blieb Spinoza während der nächſten vier Jahre 
(1656—1660) und folgte dann feinem Gaftfreunde nah Rijnsburg 
(bei Leyden) in die Mitte der Collegianten. 

Da Heinrich Oldenburg ihn während der erften Hälfte bes 
Sahres 1661 hier beſucht Hat, fo wird die Meberfiedelung wohl 
gegen Ende 1660 oder im Anfang des folgendes Jahres ſtatt— 
gefunden haben. Sn einer engen Straße, die nod heute im Munde 
ber Leute „Spinozagäßchen (Spinozalaantjen)“ Heißt, wohnte ber 
Philofoph in einem niedrigen unjcheinbaren Häuschen? und blieb in 
Rijnsburg zwei Jahre oder etwas darüber, bis er im April 1663 
nad Voorburg beim Haag zog und unmittelbar nadhher eine längere 
Reife nah Amfterdam antrat.? 


ı &, vor, Cap, &, 115. — ? Das Häuschen zeigt auf einer Steintafel folgende 
Verſe aus Kamphuyfen’s Morgenftunden als Inſchrift: «Ach waren alle Menschen 
wijs En wilden daarbij wel Dan was de Aarde een Paradijs Nu is ze naar 
een Hel. Anno 1667». (Ad wären alle Menſchen weil’, Das Herz auf rechter Stel, 
Dann wär’ die Erb’ ein Barabeis, Nun ift fie eine Höll'.) — 3 Hier haben ſich bei ben 
Biographen manderlei Irrthümer eingeſchlichen. Lucas weiß nichts von dem jahre» 
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Es ift daher, wie aus der unten jtehenden Erörterung hervorgeht, 
über den Zeitpunkt, bis zu welchem Spinozas Aufenthalt in Rijnsburg 


langen Aufenthalt bes Philofophen in dem Landhaus zwiſchen Amfterdam und Ouwer 
kerl, er läßt ihn nach dem Bannfluch zu van den Ende und dann von Amſterdam gleich 
nah Rijnsburg gehen, wo er zwei Jahre bleibt. Colerus dagegen berichtet, daß 
er erft Anfang des Jahres 1664 jeinen Aufenthalt in Rijnsburg genommen, hier 
den Winter zugebradt und fi dann fofort nad) Voorburg begeben habe, von wo 
er (ben 20. Juli 1664), den Brief an Peter Balling gefchrieben. Daß Spinoza 
erft im Jahre 1664 Rijnsburg verlafien babe, gilt aud bei ben heutigen Bio- 
graphen als eine unbezweifelte Thatſache. Indeſſen ift bie Angabe falſch. Er 
Ihreibt den 20, April 1663 von Rijnsburg an Ludwig Meyer: „Die Zeit meines 
Umzugs naht eilig heran (tempus migrandi festinanter accedit)".* Und im 
Juli defelben Jahres an Oldenburg: „Nahdem ih im Monat Upril meinen 
Hausrath hierher gebradt hatte, reifte ih nad) Amfterdam (quum mense Aprili 
meam supellectilem huc transtuli, Amsteldamum profectus sum)*.** Einer 
der jüngjten Herausgeber ber Werfe batirt biefen Brief: „Rijnsburg im Mai 
oder Juni 1663" und jagt in ber Inhaltsangabe: „Ueberfiedelung nad Rijns— 
burg“. Das Datum ber Zeit ift faljh, denn in der Antwort Oldenburgs heißt 
eö: „Ich habe den Brief vom 17,./27, Juli erhalten”, Das Datum des Orts ift 
auch falſch. Bruder erklärt in feiner Anmerkung: „Da Spinoza von 1661— 1664 in 
Nijnsburg blieb, fo darf das brieflihe <hac transtuli» nit von einem Wechſel 
bes Mohnorts gelten“, *** 

Movon follen die Worte denn gelten? Iſt etwa fein Umzug gemeint, 
wenn Spinoza einige Zeit vorher an Meyer jchreibt: „Die Zeit meines Um— 
zugs naht eilig heran?" Nah Kirhmann foll zwar bdiefen Worten gemäß 
der Wechſel bes Wohnorts beabfihtigt, aber nicht bewerfftelligt worden jein; 
doch ſchreibt Spinoza einige Zeit jpäter an Oldenburg: „Ich bin umgezogen“. 
Auh van Boten ift fo feft überzeugt, daß Spinoza bis in bas Jahr 1664 in 
Rijnäburg geblieben fein müfle, daß er das Datum bes Briefes an Meder 
(20. April 1663) für „offenbar unrichtig“ erffärt und bie Jahreszahl 1664 forbert.t 
So viel Verwirrung in einer fo einfadhen und handgreiflihen Sache! Spinoza 
hat, wie aus jeinen Briefen an Meyer und Oldenburg hervorgeht, feine Ueber—⸗ 
fiedelung von Rijnsburg nad Boorburg gegen Ende April 1663 ausgeführt, 

Es giebt dafür noch einen dritten Beweis, ben man ganz überfehen hat. Spinoza 
reifte nad jener Ueberfiedelung nad Amfterdam, um dort die Herausgabe feiner 
Darfiellung der Principienlehre Descartes’ vorzubereiten, und kehrte dann in 
feinen Wohnort zurüd. Meyer jchreibt die Vorrede und ſchickt fie dem Philo— 
fophen, der fie mit feinen Randbemerkungen zurlidiendet. Dieje Antwort Spinozas 
ift erhalten, dur Eoufin aufgefunden und im Jahre 1847 veröffentlicht worben, 
Es ift zu verwunbern, ba jowohl van Vloten als bie jüngften Herausgeber und 
Ueberjeßer ber Briefe, wie Ginäberg und Kirchmann, dieſes Schriftſtück gar nit 
gefannt haben, Der Brief ift datirt: „VBoorburg, ben 3. Auguft 1663”. +} 

®* Ep. XXIX. — * Ep. IX. — * B. de Spinoza opera. Ed. C. H. Bruder. 
Vol. I. Ep. IX. pg. 168. — T Vloten: B. de Spinoza. VII. 5.51. Aanteek.]. 
— fr V. Cousin: Fragm. philos. IV. Ed. T. III. pg. 60-62. 
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gereicht hat, Fein Zweifel. Hier entftand die erfte methodiſch geformte 
Ausarbeitung feines Syſtems, die den freunden in Amfterdbam mit» 
getheilt wurde. In einem Briefe vom 24. Febr. 1663, der uns erft 
jest vollftändig vorliegt, jchreibt Simon de Vries: „Unſer Collegium 
ift in folgender Weife eingerichtet. Ein jeder, wie ihn die Reihe trifft, 
lieft und erklärt jeiner Auffaffung gemäß deine Säte und wiederholt 
dann ſämmtliche Beweiſe nad der von dir feitgeitellten Ordnung. 
Wenn nun die gegebene Erklärung einen oder den andern nicht befrie 
digt, jo werden die Bedenken niedergejchrieben und dir brieflich vor: 
gelegt, damit du uns aufklärſt und wir unter beiner Leitung die 
Wahrheit gegen allen religidjen und chriſtlichen Aberglauben verthei: 
digen und dem Angriffe der ganzen Welt Troß bieten können.“ „Ich 
jage dir für deine, mir von P. Balling mitgetheilten Aufzeihnungen 
den beiten Dank, fie haben mir große Freude gemacht, namentlich das 
Sholion zum 19. Lehrjag.“ ! 

In derjelben Zeit entitand die Schrift, welche die einzige fein 
tollte, welche der Philojoph bei jeinen Lebzeiten unter feinem Namen 
veröffentlichen ließ. Ein junger Mann hatte feinen Unterricht nach— 
geſucht, und da Spinoza denjelben nicht für reif genug hielt, um ihn 
in die eigene Lehre einzuführen, nahm er die naturphilojophijchen 
Principien Descartes’ zum Gegenftande der Unterweifung und faßte jie 
in furze Dictate. Es war der zweite und der Anfang des dritten 
Theild der cartefianischen Principien. Als er num gegen Ende April 
1663 nad Amfterdam kam und das Heft feinen dortigen Freunden 
mittheilte, drangen dieje in ihn, daß er auch den erſten Theil der 
Principien in derjelben Weiſe darftellen und das Ganze als ein Lehr: 
buch der carteſianiſchen Philofophie herausgeben möge. Spinvza lieh 
fih gern dazu bewegen und jchrieb während jeines Aufenthalts in 
Amfterdam den ergänzenden Theil binnen zwei Wochen (Mai 1663). 
Belanntlih war Descartes von den Verfaſſern der zweiten Einwürfe 
gebeten worden, den Inhalt feiner Meditationen nad mathematischer 
Methode darzuftellen; er hatte in feiner Erwiederung dieſe Bitte erfüllt, 
indem er einen furzen Abriß jeiner Lehre in geometriicher Form gab 
Diefem Borbilde folgte Spinoza in feiner Darftellung der Principien 
Descartes’ und fügte einen erläuternden Anhang „Metaphyfiiche Ge: 





ı Vloten: Ad B. de Spinoza opera, quae supersunt omnia, Supple- 
mentum (1862). pe. 299 —2%. 
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danken” hinzu. Vorrede und Herausgabe übernahm Ludwig Meyer. 
Das Werk erſchien im Herbſt 1663." 

Spinoza jelbft war demnad nicht Gartefianer, als er feinen ba: 
maligen Schüler in der carteftanijhen Lehre unterrichtete und Die 
Darftellung derjelben ſchrieb. Er wollte aud nit nad außen als 
Anhänger Descartes’ ericheinen, zugleich aber jeine Abweichungen in 
der Schrift ſelbſt nicht bervortreten laſſen; darum jollte fein Freund 
die Herausgabe übernehmen und in der Vorrede erklären, daß ber 
Verfaſſer nicht feine eigene Lehre vortrage und mit der vorgetragenen 
feineswega in allen Punkten übereinftimme Gewiſſe Stellen wurben 
von dem Herausgeber ausdrüdlich als ſolche bezeichnet, in melden ber 
tiefer blickende Leſer die Abweichungen entdeden fünne. Die Haupt: 
Differenz, auf welche wir fpäter zurüdfommen werden, lag in der Qehre 
vom Willen und von der Natur des menſchlichen Geiftes. 

Als ihm Meyer den Entwurf der Vorrede mittheilte, hatte Spi— 
noza zwei Punkte zu erinnern, Er wollte ausdrüdlich erwähnt wiffen, 
daß er den eriten Theil binnen zwei Wochen gejchrieben, um dadurch 
gewiſſe Mängel der Darftellung zu entjchuldigen; dann follte hervor: 
gehoben werden, daß er, um jeinen eigenen Gang zu befolgen und die 
Zahl der Grundjäße nicht zu vermehren, vieles anders als Descartes 
bewiejen und vieles, was jener unbewiejen oder ganz außer Acht ge: 
lafjen, begründet und Hinzugefügt habe. Mit beionderer Dringlichkeit 
die jeine Denkart charakteriſirt, wünjht Spinoza einen Zug der Por: 
rede getilgt zu jehen. Meyer hatte am Ende derjelben nad) feiner 
ſatyriſchen Art gegen einen unbedeutenden, uns unbefannten Gegner 
polemifirt; nun befhwört Spinoza den Freund inftändig, im Intereſſe des 
Werks und der Sade den Ausfall gegen jenen <homunculus> weg: 
zulaffen; die Schrift wolle Liebe zum Studium der Philojophie weden, 
und diefem Zwecke könne durch perjönliche Verlegungen nur geſchadet 
werben.? 

Wir kennen jeßt die wahre Entftehungsgefhichte diefer Schrift 
über Descartes, womit ſich die Fabeln, welche Lucas erzählt, von ſelbſt 





! Renati Descartes principiorum philosophiae pars prima et secunda, 
more geometrico demonstratae per Benedictum de Spinoza Amstelaedamensem, 
Accesserunt ejusdem cogitata metaphysica, in quibus difficiliores, quae tam 
in parte metaphysices generali quam speciali occurrunt, quaestiones breviter 
explicantur. Amst. apud Joh. Riewerts 1663, — ? Cousin: Fragm. philos. 
IV.Ed. T. II. pg. 60—862. 
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widerlegen. Die Schüler Spinozas jollen das Gerücht verbreitet haben, 
daß Descartes nicht mehr der einzige Philofoph ſei, dem man zu folgen 
habe; biejes Gerede habe das größte und bei ben niederländiichen Car: 
tefianern, namentlich den Theologen, ſchlimmſte Auffehen erregt, und 
der Philofoph, wegen einer authentiichen Erklärung beftürmt, habe jene 
Darftellung der cartefianiihen Lehre gejchrieben, um die Gemüther zu 
belänftigen, was ihm aber feinesweg3 gelungen jei. Dies ift wieder 
eine theatraliiche, aus der Luft gegriffene Erfindung, welche noch dazu den 
Philoſophen eine recht alberne Rolle jpielen läßt.! 

Man hätte den wahren Hergang aus dem Briefe an Oldenburg 
(Juli 1663) leicht erfahren fünnen. Spinoza jchreibt von feiner Reife 
nad Amfterdam und fügt hinzu: „Dort baten mid) einige Freunde 
um die Mittheilung eines Manufcriptes, das die kurz gefaßte und 
mathematijch geordnete Darftelung des zweiten Theils der cartefia- 
nifhen Principien enthielt, und das ich einem jungen Mann, dem 
ih meine eigenen Anfichten nicht offen darlegen wollte, vorher dictirt 
hatte. Dann baten fie weiter, daß ich auch den erften Theil in der: 
jelben Weiſe faffen und darftellen möchte. Um ihnen gefällig zu fein, 
habe ich mich gleich an die Arbeit gemacht, diefelbe binnen zwei Wochen 
vollendet und den Freunden auf ihren Wunſch das Ganze zur Heraus: 
gabe überlaffen.“ ? 

Wer war jener junge Mann? Wir lefen in dem jchon erwähnten, 
erft jüngft vollftändig befannt gemadten Briefe, welchen Simon Vries 
den 24. Februar 1663 an Spinoza nah Rijnsburg ſchrieb: „Glüd: 
(ih, ja dreimal glüdlih dein Hausgenoffe, der unter demjelben Dad 
mit dir fein und ſich beim Frühſtück, Mittagefien und Spaziergange 
mit dir über die höchften Dinge unterreden kann!“ Darauf entgegnet 
der Philofoph: „Ich rede aus der Ferne zu euch, die ihr fern jeid! 
Und du braudit meinen Kausgenoffen nicht zu beneiden, denn nie 
mand ift mir widerwärtiger und vor feinem nehme ich mich mehr in 
Acht als vor ihm; darum möchte ich dich und alle Bekannten dringend 
mahnen, bemjelben meine Anfichten nicht eher mitzutheilen, ala bis er 
reifer geworden. Noch ift er zu Findiich, wanfelmüthig und mehr von 
der Sucht nad) Neuem erfüllt ala von ber Liebe zur Wahrheit. Aber 
ih hoffe, daß er in einigen Jahren dieje kindiſchen Fehler ablegen fol, 


ı La vie de Spinosa. pg. 20-22. Refut. pg. 49—51. — * Ep. IX. 


140 Spinozas Leben und Charalter, 


ja ih halte es, nach jeinen Fähigkeiten zu urtheilen, faft für gewiß und 
bin ihm deshalb wegen feiner guten Anlagen zugethan.“ 

Diefe Beichreibung paßt genau auf jenen Jüngling, den Spinoza 
zwar in der Philojophie, aber nicht in der eigenen Lehre unterrichten 
wollte, weil er ihn dazu nicht für reif genug hielt. Offenbar ift der 
ejuvenis» im Briefe an Oldenburg und der «casearius», von welchem 
Vries redet, diejelbe Perfon. Unter den jüngeren Belannten des 
Philofophen ſchien nur einer den hier geſchilderten Zügen eines charafter: 
lojen, unreifen und begabten Menſchen zu entipredhen: jener Albert 
Burgh, der als römiſch-katholiſcher Gonvertit zwölf Jahre jpäter einen 
jo anmaßenden und zudringlichen Bekehrungsbrief an Spinoza gerichtet 
bat. Die frühere Vermuthung, dab Simon Pries jener Schüler ge: 
wejen fei, widerlegt ſich von jelbit. 


4. Johannes Caſearius. 


Spinozas Schüler und zeitweiliger Hausgenoſſe in Rijnsburg war 
nicht Albert Burgh, welche Vermuthung J. van Bloten durch ein 
drolliges Mißverſtändniß zu Wege gebracht und ſortgepflanzt, Meinsma 
aber als irrig erkannt und nachgewieſen hat. Jener junge Mann war 
fein «casearius», ſondern, wie auch in Spinozas handſchriftlichem 
Briefe an Simon de Vries geſchrieben ſteht, er hieß «Casearius» 
(unlatinifirt hieß der Name Keezer und bedeutet Käſemacher). Diefer 
Johannes Gafearius wurde im Jahre 1641 geboren und den 21, Mai 
1661 als Student der Theologie in Leyden immatriculirt; er hat ſich 
in dem benachbarten Rijnsburg von und bei Spinoza ein philojophiiches 
Privatijfimum ertheilen laſſen, ſpäter bei der holländiicheoftindiichen 
Geſellſchaft ein Pfarramt nachgeſucht, auh im Laufe der Zeit erhalten, 
die indiiche Pflanzenwelt ftudirt und zu dem befannten Werke « Hortus 
Malabaricus» die lateiniſche Beichreibung geliefert; auch hat er ſich 
eine jo große Anerkennung bei den Botanikern erworben, daß Nicolas 
Jacquin ihm zu Ehren eine amerifaniiche Pflanzenart «Casearia» genannt 
hat. Wir erfahren aud, wann und mit wen er fich verheirathet hat, 
und daß es im Jahre 1718 einen dreißigjährigen Bernhardus Casearius 
in Leyden gab, der vielleicht der Enkel (warum nicht der Sohn?) jenes 
Johannes Gafearius war, den fiebenundfünfzig Jahre früher Spinoza 
wider Willen in Rijnsburg unterritet hat. Gott jei Dank! Wir 
find wieder in Rijnsburg, von dem wir auf dem Wege der Detaillirung 


ı Voten: Supplementum etc. pg. 295. 297, 
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ihon bdetaiflirter Details, der nicht bloß bis Malabarien, Jondern ins 
Endlofe führt, jo weit abgefommen waren. Wir haben eine Menge 
arhivaliih jorgfältig erforichter Nebendinge erfahren, die mit der 
Geſchichte Spinozas nit im Allergeringiten zufammenhängen, nicht 
einmal mit der äußeren.! 

5. Voorburg (1663— 1669), 

Obgleich Spinoza noch durd feine öffentlihe Echrift die Religion 
angetaftet hatte, war er bei den Leuten ſchon als Atheift verjchrieen, 
und diejer Ruf folgte ihm in das ftille Dorf Voorburg beim Haag. 
Man würde nicht glauben, daß in einem dörflichen Gemeindejtreit über 
die MWiederbejegung der Pfarritelle der Name Spinoza jemals eine 
Rolle geipielt habe, wenn nicht durch ein neuerdings aufgefundenes 
Actenſtück die Sache bewielen wäre. Der Vhilojoph Hatte in Voorburg 
jeine Wohnung im Haufe des Malers Daniel Tydeman genommen, 
der in der reformirten Ortsgemeinde der Wortführer der freier Ges 
finnten war und mit jeinen Anhängern dem Magiftrate von Delft, 
"welcher die Stelle zu beſetzen hatte, den Mann bezeichnete, welchen man 
fi zum Pfarrer wünjchte. Die Orthodoren proteftirten jogleich nit einer 
heftigen Gegenpetition, welche 53 Unterjchrijten zählte, und worin e8 unter 
anderem hieß: Tydemans Hausgenofle, ein gewiljer Spinoza, Jude von 
Geburt, Atheift und Religionsverähter von Gefinnung, ein gemein: 
ſchädliches Subject, wie viele gelehrte Leute und Prediger bezeugen 
fönnen, habe die Bittichrift verfaßt. ? 

In demjelben Jahr, wo dieje Dorfhändel jpielten, ſollte unjer 
Philoſoph noch einen zeitraubenden, nußlojen und widerwärtigen Brief 
wechſel beitehen, welchen er ſich aus wahrer Herzensfreundlichkeit Hatte 
aufbürden lajfen und mehrere Monate fortführte, bis ihm endlich Die 
Geduld ausging und er den Verkehr abbrad. Ein Getreidemäkler in 
Dordredht, Willem van Blyenbergh, der über jeinen Leiften hinaus: 
ftrebte und fich für weit gebildeter und einfichtövolfer hielt, als er 
war, hatte Spinozas Schrift über Descartes gelefen und den Philo: 
ſophen brieflich (12. December 1664) um die Beantwortung einiger 
Tragen gebeten; er gab ſich als den unbefangenften freund der Wahr: 
heit, den jene Schrift außerordentlidy intereifirt und fein Erkenntuiß: 
bedürfniß allein bewogen habe, bei dem Verfaſſer ſelbſt weitere Be: 
lehrung zu ſuchen. 

a Dteinsma, VI. 180—190, — ? Vloten: B. de Spinoza naar leven etc. VII. 
8. 51. Bijlagen I. 8. 260—261. (Die Begebenpeit fällt ins Jahr 1665.) 
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Denn Gott nad der angedeuteten Meinung Spinozas aud 
die Urſache ber menſchlichen Handlungen jei: wie verhalte es fi 
mit der menjhlihen Willensfreiheit und mit dem Böſen? Diefe jehr 
naheliegende Frage erregte die Skrupel des Dordredter Kauf: 
manns. Spinoza erhielt die Zuſchrift in Schiedam, wo er fidh einige 
Moden bei dem Bruder jeines Freundes Simon de Vries beſuchs— 
weile aufhielt, und man erfennt aus der Antwort, daß ihn der Brief 
Blyenberghs ſympathiſch berührt hatte, Den Mann trieb, wie es 
ihien, das reinfte Wahrheitöintereffe; die Schrift über Descartes hatte 
hier gerade die Wirkung ausgeübt, welche ber Philoſoph beabfichtigt hatte. 
Die Freunde der Wahrheit find die jeinigen. Mit dem offenften Ver: 
trauen und dem Ausdruck empfundener Geiftesverwandtihaft beantwortet 
Spinoza die Zuſchrift und erklärt, wie das Böſe überhaupt feine 
Realität, jondern ein Mangel jei und nicht unter die Wirkungen 
Gottes, jondern unter die Defecte des menjchlichen Geiftes gehöre, welche 
aus dem Irrthum und der verworrenen Erfenntniß folgen. 

Blyenbergh veritand nicht, was Spinoza wollte, aber glaubte e3 zu 
verftehen und leicht widerlegen zu fönnen, denn er fand, wie viele nad) 
ihm, daß der Philojoph das Böfe überhaupt verneine, daß Schuld und 
Strafwürdigfeit aufgehoben und damit die Handlungen der Menſchen 
in ihrer moraliſchen Beſchaffenheit denen der wilden Thiere gleichgejeßt 
würden. Schon in jeinem zweiten Briefe erklärte der unbefangene 
MWahrheitsfreund, daß er zwei Negeln der Wahrheit anerfenne unb 
befolge: die des Haren Denkens und ber pofitiven göttlihen Offen: 
barung in der Schrift, und daß er die erfte für falich halte, jobald 
ſie der zweiten widerjprehe. Warum, jo muß ‚man fragen, und 
Spinoza hatte mit Recht diefe Empfindung, warum konnte der Mann 
dies nicht glei jagen? Dann hätte ber Briefwechſel aufgehört, bevor 
er anfıng. 

Mit einem jolden Standpunkt, ſelbſt wenn eine größere 
Bildung und eine geübtere Denkkraft, als Blyenbergh beſaß, ihn ver: 
theidigte, Eonnte Spinoza feine NAuseinanderjegungen pflegen. Er ant: 
wortete (28. Januar 1665) mit dem Gefühl ber Enttäufchung, ver: 
warf für feine Perfon die doppelte Buchführung, denn die Wahrheit 
fönne der Wahrheit nicht widerftreiten, und madte bier dem Gegner 
das jchöne und erhabene Bekenntniß: „Ich unterlaffe das Böſe, weil e3 
meiner Natur zuwiderläuft und mic von dem Wege ber Erfenntnif 
und Liebe Gottes abführen würde". Man jah, er wollte den Mann 
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und das Object der Verhandlung loswerden, denn er ſchloß mit ber 
Erklärung, daß er über feine Darftellung der cartefianiichen Lehre nicht 
mehr nachgedacht noch feit ihrer niederländiichen Ueberſetzung fich weiter 
darum gefünmert habe. 

Doh ließ er gutmüthigerweife den läftigen und unerquick— 
fihen Briefwechſel noch eine Zeit lang fortdauern, und Blyen— 
bergh mißbraudte die Geduld durch fortgeſetzte Zudringlichkeit 
und Anmaßung. Schien es doc, ala ob er den Philojophen auf das 
Slatteis führen und aushordhen wollte. In feinem dritten Briefe 
findet fich folgende Nadhichrift: „Ich habe in der Eile zu fragen ver: 
geſſen, ob wir durch unjere Klugheit verhindern können, was uns jonft 
widerfahren würde?" Offenbar eine wohlüberlegte Verirfrage für den 
Philofophen, welcher die menjchliche Freiheit verneinte! Dazu eine Trage, 
die nicht einfältiger jein fonnte, denn fie fragt: ob die Folgen unjerer 
Handlungen andere fein würden, wenn wir anders gehandelt hätten?“ 

Dem Bhilofophen ging allmählich die Geduld aus. In jeiner Antwort 
Ipriht er von nußlofer Zeitverfhwendung und jagt am Ende: „Auf 
Ihre nahichriftlihe Frage antworte ich nicht, denn in einer Stunde 
laffen ſich wohl Hundert folder Fragen aufwerfen, bei deren feiner 
etwas herauskommt“. Indeſſen der Dordrechter Getreidemäfler war 
didhäutig und fegte jein Geihäft fort, nahdem er den Philojophen in 
Voorburg nod mit einem perjönlichen Beſuch beläftigt hatte. Sekt 
wünjchte er drei Punkte beantwortet: wie ſich Spinozas Lehre von der 
cartefianiichen unterfcheide? Ob e3 überhaupt Irrthum gebe, und in 
welhem Sinn der Philojoph unjere Willensfreiheit verneine? Dazu 
die dreifte Forderung: Spinoza möge ihm dieje Tragen binnen zwei 
bis drei Wochen beantworten und noch vor feiner Abreije nad Amiter: 
dam. Da die Erwiederung ausbleibt, fommt ein empfindliches Mahn: 
ichreiben. Darauf antwortet Spinoza (3. Juli 1665), daß er nad) 
Amſterdam gereift jei, ohne das Schreiben Blyenberghs vollftändig ges 
lejen zu haben; im Uebrigen erklärt er jo kurz, pofitiv und freundlich 
als möglich, daß ber Briefwechjel zu nichts führe und er ihn jetzt ab— 
gebrochen zu jehen wünjche. Er hatte mit feiner Tangmüthigen Freund» 
tichleit nicht3 gewonnen als einen Feind. Noch bei Lebzeiten Spinozas 
ſchrieb Blyenbergh gegen den theologiſch-politiſchen Tractat und nad 
dem Zode deffelben gegen die Ethif.! 


* Ep. XXXI—XXXVII Die Briefe find niederländiſch geihrieben und 
ins Lateiniſche überfegt worden; bie letzte Antwort Spinozad vom 3, Juni 
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Unter feinen auswärtigen freunden hatte Spinoza fchon feit der 
Rijnsburger Zeit den brieflich regften Verkehr mit Heinrich Olden: 
burg aus Bremen, Conſul des niederfähfiichen Kreifes in London und 
Mitglied der dortigen föniglihen Societät der Wiſſenſchaften, deren 
Verhandlungen er ala Sekretär in den Jahren 1664—1677 heraus: 
gab; er war ein wiſſenſchaftlicher Agent, der zwilchen den Gelehrten 
verjchiedener Länder Verkehr und Jdeenaustaufch, bejonders auf dem Ge: 
biet der Naturforſchung, vermittelte, in diefem Intereſſe auch den Spinoza 
in Rijnsburg bejucht hatte (1661) und jeitdem einen lebhaften Brief- 
wechjel mit ihm unterhielt. Auch von der neuen Lehre des Philofophen, 
von feinen litterarifhen Arbeiten und Plänen hatte Oldenburg geiprädhs: 
weile jo viel erfahren, daß er, nad näheren Unterweiſungen begierig, 
philoſophiſche Fragen über das in der Stille reifende Syftem an Spinoza 
richtete und ihn unabläffig zur Vollendung und Veröffentlichung feiner 
Merfe antrieb. Wir werden jehen, wie fich diefer Eifer nad ber 
Herausgabe des theologijchepolitiichen Tractats merklich abkühlte. Olden- 
burg liebte die wiſſenſchaftlichen Neuigkeiten, ſoweit fie die gelehrte 
Melt intereffirten und die öffentliche Meinung nicht gegen fih auf: 
bradten. 

Unter den Naturforihern jener Zeit war in England einer der 
bedeutendften Robert Boyle (1627—1691), der die Chemie zus 
erft von den aldymiftiihen Speculationen, wie von dem Dienfte der 
Heilkunde befreite und ihr eine jelbftändige phyſikaliſche Richtung gab, 
indem er die Corpusfulartheorie, dieje Vorläuferin der atomiftischen 
Erflärungsart, in diejelbe einführte, die Eigenichaften und Formen der 
Körper jollten aus ihrer Zufammenjegung, aus den quantitativen 
Betimmungen ihrer Grundbeitandtheile abgeleitet, die leßteren durch 
„Analyſe“ erfannt werden. Die Einheit der Urmaterie vorausgejekt, 
wollte Boyle aus der Ungleichheit der Größe und Geftalt, der Ruhe 
und Bewegung, der Gruppirung und Lage der Eleinften Theile die 
Verſchiedenheit der Körper erklärt willen. Mit ſolchen Gefichtspunften 
war er in jeinem „Heptiichen Chemiker“ der ariftoteliihen und para= 
celfiichen Lehre von den Elementen entgegengetreten; er hatte Unter: 
juhungen über den Luftdrud, über die Veränderung ber Pflanzen: 


1665 ift im Originaltert aufgefunden und von J. van Bloten veröffentlicht worden, 
(Supplementum. pg. 298— 299.) Blyenberghs Schriften gegen Spinoza find: 
Wedderlegging van het boek genoemt tractatus theologico-politicus (l,eyden 
1674); Wedderlegging van de Zedekunst van Spinoza (Dordrecht 1682). 
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farben durch verichiedene Agentien angeftellt und veröffentlicht; dazu 
fam eine Abhandlung über das Flüſſige und Feſte, über die Anwen: 
dung der Corpusfularphilojophte zur Erklärung der Formen und Quali— 
täten der Körper. Dieſe Schriften erjchienen in den Jahren von 
1661—1664.! Spinoza lernte fie durch Oldenburg fennen, der einige 
derjelben ihm zujendete und einen fortgejeßten freundlichen Verkehr 
zwijchen ihm und Boyle vermittelte Ein befonderes Thema wechſel— 
jeitiger Verhandlung bildete die Unterjuhung des Salpeter, über 
deſſen Beitandtheile und Entzündbarkeit auch Spinoza eine Reihe Ver— 
juche angeftellt hatte, die er duch Oldenburg dem engliſchen Chemiker 
mittheilen ließ. 

Der erſte Mathematiker und Phyſiker der damaligen Nieder: 
lande war Ehriftian Huyghens (1629—1695), Erfinder ber 
Pendeluhr, Verbeſſerer der Fernröhre, Begründer der Lehre von der 
Undulation des Lichts. Sein Vater war der Freund Descartes’, er 
jelbit ift mit Spinoza befreundet und verkehrt mit ihm nicht bloß in 
Saden der technifchen Optik, jondern aud in philoſophiſchen ragen, 
wenn ander3 die drei Briefe aus der erften Hälfte des Jahres 1666, 
wie man aus dem Schluffe des dritten vermuthet hat, wirklich an ihn 
gerichtet find.” Huyghens lebte damals in dem dicht benachbarten Haag, 
jeiner Waterjtadt, die er tm Jahre 1666 verließ, um die nächiten 
fünfzehn Jahre in Paris zu bleiben. Oldenburg, der in feinen Briefen 
an Spinoza Nadhrichten über Boyle mittheilt, erkundigt fi) wiederholt 
nad Huyghens und deffen Arbeiten. Namentlich ift neuerdings einer 
jeiner Briefe (mahrjcheinlich aus dem Sept. 1665) aufgefunden worden, 
worin er dem Philoſophen Boyle’3 Schrift über die Corpusfularphilo= 
jophie zur Erklärung der Formen und Qualitäten der Körper an— 
fündigt und am Schluffe jehr angelegentlih nad dem Urtheile über 
Huyghens' Pendel fragt, und ob endlich deſſen längſt erjehnte Dioptrik 
und die Abhandlung über die Bewegung erjcheinen werde? Zugleich 
erfahren wir aus demjelben Brief, daß Spinoza mit der Ausarbeitung 
des theologiſch-politiſchen Tractats beihäftigt ift, denn Oldenburg 
ſchreibt: „Ach jehe, daß du nicht ſowohl philofophirft, als vielmehr, 
wenn ber Ausdrud erlaubt ift, theologiſirſt, nämlich deine Gedanken 
über Engel, Weiffagung und Wunder aufzeichneft, indeſſen thuft du es 


ı Bol. 9. Kopp: Beiträge zur Geſchichte der Chemie. III. Stück. S. 163— 182, 
— 3 Ep. XXXIX—XLL 
Fifer, Gef. d. Philof. IT. 4. Aufl, R. A. 10 


146 Spinozas Leben und Charakter. 


wohl in philofophiihem Geift, und unter allen Umſtänden wird das 
Merk fiher deiner würdig und mir im höchſten Grade willfommen 
jein“." Die lette Hoffnung hat ſich nicht erfüllt. Als das Werk er: 
ſchien, war e3 diefem Freunde äußerft unwillkommen. 


6. Haag (1669-1677), 


Der eben erwähnte Brief juchte den Philofophen im Haag, mo 
er fich zeitweife aufhielt und, wie es fcheint, in einem Haufe des 
Malers Daniel Tydeman ein Abfteigequartier hatte. Zwiſchen ihm 
und den Freunden im Haag war ein reger Verkehr. Inter den leb: 
teren befand fi auch der Philologe Iſaak Voß, wie aus einem 
Briefe Spinozas hervorgeht (März 1667). Ein dortiger Arzt Namens 
Helvetius hatte ein Buch über die Goldmacherkunſt geichrieben und den 
Goldſchmied Brechtelt zu einem aldymiftiihen Experimente veranlaßt, 
bei dem, wie e8 hieß, Silber in Gold verwandelt worden fei. Spinoza 
wollte die Sache in der Nähe jehen und redete vorher darüber mit 
Voß. „Diejer aber”, fo jchreibt der Philofoph feinem Freunde Jarig 
Selles, „lachte über die Maßen und wunderte fih, daß ich ihn über 
jolhe Pollen befragen wollte.“ ? 

Die Freunde im Haag, zu denen wir aud Johann de Witt 
rechnen dürfen, vermochten ihn endlich, das benadhbarte Dorf zu ver: 
lafjen und jeinen Wohnort in ihrer Mitte zu nehmen. Der letzte uns 
befannte Brief aus Voorburg ift vom 5. Sept. 1669. Wahrjcheinlich 
erfolgte noch im Laufe diejes Jahres die Weberjiedelung nad dem 
Haag. Hier wohnte er zuerſt auf dem Veerkaai in Penfion bei jener 
Wittwe, die Colerus „van Velden“ nennt, und die „van de Merve“ 
hieß, in einem kleinen Stübchen des zweiten Stodwerf3 ganz 
am Ende des Hinterhaufes.” Um fi ökonomiſch noch mehr ein: 
zufchränfen, ala das Leben in ber Penfion ihm erlaubte, 309 er nad 
einiger Zeit (1671) in das Haus des oft genannten Malers Heinrid 
van der Spijd an der Paviljoensgradt, wo er feinen kleinen Haus- 
halt jelbft bejorgte und bis zu jeinem Tode blieb. 





ı Vloten: Suppl. $ 6. pg. 300-302. — ? Ep. XLV. — ® ©, oben ©. 98. 
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Fünftes Capitel. 
Zortfehung. Die lebten Jahre (1670—1677). 





I. Brud mit der Staatäreligion und Theologie. 
1. Der theologiſch-politiſche Zractat. 


Im erften Jahre jeines Voorburger Aufenthaltes war die Dar: 
ftellung der cartefianifchen Principien erjchienen: das einzige während 
ſeines Lebens unter feinem Namen, aber nit von ihm ſelbſt 
veröffentlichte Werk. Im erften Jahre feines Aufenthaltes im Haag 
erihien der theologiſch-politiſche Tractat, die einzige Schrift, 
melche er jelbft herausgegeben hat, aber anonym und unter ber Maske 
eines falſchen Druckorts. Der Titel hieß: „Theologiſch-politiſcher Tractat, 
einige Abhandlungen, worin dargethan wird, daß die Denkfreiheit 
nicht bloß unbeſchadet der Frömmigkeit und des bürgerlichen Friedens 
eingeräumt, jondern ohne Vernichtung ber beiden Ießteren nicht auf: 
gehoben werden kann“. Dazu der neuteſtamentliche Spruch: „Daran 
erfennen wir, dab wir in Gott bleiben und Gott in uns, daß er uns 
von jeinem Geifte gegeben hat (I. Br. oh. IV. 13)*.! 

Wir werden auf den Inhalt diejes merfwürdigen Buches, welches den 
Epinoza zum Vorläufer von H.S. Reimarus und Dav. Fr. Strauß gemacht 
hat, erft jpäter eingehen und betrachten e3 hier nur als ein Glied im Zu- 
jammenhange der biographiihen Thatſachen, mithervorgerufen durch 
jeine früheren Schidjale und mitbeftimmend die feiner letzten Jahre. 
€3 war der verhängnißvolle und fühne Schritt, wodurd der von jeinem 
Volke verftogene Philoſoph feine vereinjamte Stellung vollendete. Er 
fordert das Recht der Denkfreiheit in einem Umfange, welchen jelbjt 
Descartes fih und anderen nie einräumen wollte und erit nad 


! Tractatus theologico-pofiticus, continens dissertationes aliquot, quibus 
ostenditur, libertatem philosophandi non tantum salva pietate et reipublicae 
pace posse concedi, sed eandem nisi cum pace reipublicae ipsaque pietate 
tolli non posse. Johan. Epist. I. Cap. IV. Vers. XIII. Per hoc cognoscimus, 
quod in Deo manemus et Deus manet in nobis, quod de spiritu suo dedit 
nobis. Hamburgi apud Henr. Künrath. 1670, (In Wahrheit ift das Bud in 
Amfterdbam bei Ehriftoph Konrab gedrudt worben), 

10* 
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Jahrzehnten die engliihen Deiften zu beanipruchen wagten: eine Denf: 
freiheit, die berechtigt fein foll, die biblijhen Glaubensfundamente 
zu prüfen, ohne ſich dabei an die Satzungen einer kirchlichen Autorität 
zu binden. Er madt mit einer jolchen völlig vorurtheilsfreien Prü— 
fung Ernft und läßt die biblifhen Schriften in einem Lichte erſcheinen, 
worin das fanonifche und kirchliche Anfehen derjelben nicht fortbeftehen 
kann; er befämpft nicht bloß die öffentliche Glaubensautorität, ſondern 
beftreitet ihre Geltung überhaupt und bemeift die Unrehtmäßig: 
feit jeder Kirchengewalt al3 eines gemeinjhädlichen und bedrohlichen 
Eingriffs in die Rechte des Staats, der im Intereſſe feiner Autorität, 
welche die alfein rechtmäßige jet, zur Erhaltung der bürgerlichen Eicher: 
beit und des Friedens feine Glaubensherrihaft und feinen Glaubens: 
zwang dulden, den öffentlihen Cultus überwaden, die perjönlichen 
Ueberzeugungen, die wiſſenſchaftlichen wie die religiöjen, freigeben und 
in dieſer freiheit ſchützen jolle. 

Diefe Anfichten traten in den äußerften Gegenjag mit den 
vorhandenen Zuftänden in Kirde und Staat, fie Eonnten nur 
nah ihrer politiihen Richtung auf die Sympathie ber nieder: 
ländiſchen Republifaner rechnen, an deren Spite ehemals Olden— 
barneveldt, jet Johann de Witt ftand, aber das Geftirn des letzteren 
war jchon im Sinken? fie widerſprachen auf das Schroffſte nicht blok 
jeder Orthodorie, jondern aller Theologie insgeſammt, insbejondere den 
Rationaliften, die ihre Abweichungen von dem Sirchenglauben durch 
den erfünftelten Beweis ihrer Uebereinftimmung mit der Schrift zu 
rechtfertigen juchten. Zufolge des theologiſch-politiſchen Tractat3 war 
eine jolche Rechtfertigung nicht nöthig, denn es jollte feine Autorität 
geben, die fie fordern durfte, und der Beweis derſelben falſch, denn 
e8 fer nicht wahr, daß die Bibel mit der philofophiihen Vernunft 
übereinftimme, dieſe habe die bibliihen Schriften nit hervorgebradt 
und jet daher nicht ihr authentifcher Interpret; bieje lehteren wären 
nicht nah dem Sinne der Rationaliften, jondern nad ihrem eigenen 
Wortfinn zu erklären. Kein Wunder, daß Spinoza jet von allen 
Parteien angegriffen und verworfen wurde, insbejondere auch don den 
niederländijchen Carteſianern, denen er das rationaliftiiche Erflärungs- 
geichäft verdarb, und die noch außerdem zu fürchten hatten, daß man 
das entjeglihe Buch, deifen Verfaſſer aus ihrem Lager hervorgegangen, 
auf ihre Rechnung jegen würde. Auch mochte es Voëtianer genug 
geben, die triumphirend ausriefen: „Da ſieht man die Früchte des 
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Gartefianismus!” Von jegt an galt Spinoza nicht mehr als ein des 
Atheismus verdädtiger Mann, jondern als ein ausgemachter Atheift 
ohne Beilpiel. 


2. Lambert Velthuyſens Einwürfe, 


In einem der unbefangenften und angejehenften Gartefianer, der 
fih feiner Geiftesfreiheit rühmte und fein Theologe war, tritt uns 
dieſe Art der Verurtheilung ſogleich entgegen: ich meine den Mediciner 
Lambert Belthuyjen in Utreht.! Diefem hatte (nicht der uns be- 
fannte Arzt Iſaak Orobio, fondern) Johannes Ooſten, Chirurg in Rotter: 
dam, jenes Werk mit der Bitte, ihm jeine Anficht darüber mitzutheilen, 
zugeihidt.? Lambert Velthuyjen fand, daß die verderblihe und in einem 
jo fittenlojen Zeitalter, wie das gegenwärtige, doppelt verdammens— 
werthe Lehre der Deiften noch feiner jo raffinirt vertheidigt habe als 
der unbefannte Verfaſſer dieſes Buchs, der die Ordnung der Natur 
für abſolut nothwendig erkläre und wahriheinlih die Einheit Gottes 
und der Welt behaupte, Dagegen die Unfehlbarkeit der Propheten, die Mög— 
lichkeit der Wunder, die Auserwählung des jüdiſchen Volks verneine, 
aud die MWeiffagung der Heiden gelten laffe und feinen Grund habe, 
die prophetiiche Berechtigung Mohammeds zu beftreiten, der endlich 
alle philofophiiche (rationale) Schriftauslegung verwerfe. „Ich glaube”, 
jo Ichließt er fein ausführliches Schreiben, „dab ich die Wahrheit kaum 
verfehle und dem Verfaſſer nicht Unrecht thue, wenn ich erkläre, dab 
er mit verhüllten und übertündten Gründen nichts anderes lehre als 
den reinen Atheismus.“ 

Spinoza empfand diejes Urtheil jehr bitter und ließ durch Orobio 
jeine Antwort dem Gegner, zugehen, der ſein Werk nicht in der 
rihtigen Stimmung beurtheilt habe und ſich zu ihm verhalte, wie 
Boctius zu Descartes. Auch Descartes habe die Wirkjamteit Gottes 
als eine nothwendige gefaßt und nur fich ſelbſt widerjproden, wenn 
er daneben die menjchlihe Willkür bejahte; es ſei nicht wahr, daß er 
Religion und Aberglauben identificire; er jei fein Atheiſt, denn er 
verachte Reihthum und Ehre, aud halte er Mohammed nicht für einen 
wahren Propheten, weil er weder die wahre Nothwendigfeit noch die 
wahre freiheit erfannt, jondern einen Fatalismus gelehrt habe, der 
alles fittlihe Handeln vernichte. Uebrigens wolle er den Gegner nit 


©, oben Bud I. Gap. I. S.6. — * ©. oben ©. 111. Weber ben 
Namen bieies Mannes ſ. unten Gap, VI. — ® Ep. XLVIII. (24, Jan. 1671). 
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beleidigen und die Zahl jeiner Feinde nicht vermehren, Orobio möge 
daher in feinem Briefe jede Aeußerung tilgen, die ihm verlegend 
ericheine. 

Offenbar jah Spinoza in dem Utrechter Arzt einen der wenigen 
Gartefianer, die bei ruhiger Erwägung wohl im Stande waren fein 
Merk objectiv zu beurtheilen, und als er einige Jahre jpäter die Ab: 
ficht hatte, dunkle und mißverftandene Stellen öffentlih zu erläutern, 
jo wünjchte er, den Einwürfen diejes Gegners Rede und Antwort zu 
ftehen. In einem erft neulich aufgefundenen Briefe wendet er fih an 
Lambert Velthuyſen jelbit mit der Bitte, ihm feine Gegengründe, alte 
wie neue, mitzutheilen und zu erlauben, daß er diejelben ohne Nennung 
des Derfaffers mit jeiner Antwort zugleich veröffentlichen und jenen 
Erläuterungen hinzufügen dürfe; die meiſten Gegenichriften Halte er 
feiner Widerlegung werth, in der jeinigen dagegen anerfenne er die 
Liebe zur Wahrheit und die Aufrichtigkeit der Heberzeugung.? 


3. Heinrich Oldenburgs Einwärfe, 


Wie wenig der Philofoph auf eine unbefangene Würdigung 
rechnen fonnte und wie tief er die eingelebte religiöfe Denkart durch 
jein Werk empört hatte, darüber mußten ihn die Briefe Oldenburgs 
belehren, und die Art, wie dieſer langjährige und etfrige Freund, der 
ihm jo oft feine Bewunderung ausgeſprochen und weniger theolo: 
giſche, als phyſikaliſche und philofophifche Intereſſen pflegte, das Bud 
aufnahm, deſſen WVeröffentlihung er felbit wiederholt und dringend 
gewünjht hatte. Der brieflihe Verkehr beider war jeit geraumer 
Zeit unterbroden, wenigftens erjcheint in den uns erhaltenen Briefen 
der Faden der Eorrejpondenz gegen Ende bes Jahres 1665 abaerifien 
und erſt gegen Mitte des Jahres 1675 wieder angefnüpft. Es mögen 
Briefe aus ber Zwiſchenzeit verloren gegangen fein; indeſſen kann 
Oldenburg den theologiſch-politiſchen Tractat nicht vor dem Jahre 
1675 erhalten haben, und er jelbft jpricht von einer glüdlichen Er: 
neuerung des Briefwechſels. 





ı Ep. XLIX. — ? Der Brief ift wahricheinlih aus dem Jahre 1674 oder 
1675. Prof. 9. W. Tydeman in Leyden kaufte die Handſchrift in einer Auction 
und gab fie privatim heraus: «Brief van Benedict de Spinoza aan Dr. Lambert 
van Veldhuysen, medegedeeld door Prof. A. W. Tydeman» (1843); er eridien 
zuerft öffentlih in R, H. Bruders Ausgabe der Werke Spinozas (Bd, II. Xeipzig 
1844) als ber Ießte in ber Reihenfolge ber Briefe. Ep. LXXV. 
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Gleih der erfte Eindrud des Buchs hatte ihm Bedenken er: 
regt (das Schreiben, worin fie geäußert waren, iſt nit er: 
halten); ſchon in dem nädften Briefe (vom 8. Juni 1675) nimmt 
er jenes Urtheil als voreilig zurüd und will bei tieferer Er— 
wägung nichts in dem Werke gefunden haben, was der wahren Phi: 
loſophie und dem echten Chriſtenthum zum Schaden gereichen könne. 
Uber dieſes zweite Urtheil ift jo unfeft wie das erfte. In der ung 
verlorenen Antwort (vom 5. Juli 1675) hatte Spinoza dem Freunde 
geihrieben, daß er fein in fünf Theilen vollendetes Hauptwerk jetzt 
herausgeben wolle. Oldenburg ift weit entfernt, dieje Nachricht freudig 
zu begrüßen; vielmehr mahnt er ängftlich zur Vorfiht. „Ich bitte 
dich dringend aus freundſchaftlichſter Geſinnung, ja nichts in das 
Merk einfließen zu lafien, was im mindeften die praftiihe Frömmig— 
feit erjhüttern könnte, denn das gejunfene und fündhafte Zeitalter 
jagt mit der größten Begierde nad) ſolchen Lehren, deren Refultate 
die weit um ſich greitenden Lafter zu beſchützen jcheinen.” Einige 
Eremplare des angekündigten Werks in Empfang zu nehmen und für 
deren Verbreitung Sorge zu tragen, will er dem Freunde nicht ab: 
ihlagen, aber man merkt, daß er den Auftrag lieber nicht hätte.! 

Freund Oldenburg urtheilt, wie der gegneriſche Lambert Belt: 
huyſen: der theologiich: politifhe Tractat erfcheint beiden in feinen 
Wirkungen als ein gemeinſchädliches Buch, welches in dieſer fitten: 
verdorbenen Zeit nie hätte gejchrieben werden jollen. Spinozas Lehre 
im Bunde mit den Laftern der Welt! Er leugnet die Glaubmwürdig- 
feit der Schrift und die Autorität der Kirche, er lehrt demnach ben 
theoretijhen Atheismus und befördert daher den praktiſchen! Wie 
ungereimt und unfinnig diejes Urtheil oder diefe Befürchtung aud 
jein mochte, jo mußte fich der Philofoph überzeugen, daß damit ber 
öffentlihen Meinung und der Mafje der einflußreihen Leute aus ber 
Seele geiprochen wurde. 

In der zweiten Hälfte bes Juli 1675 war er nad Amfter: 
dam gereift, um die Herausgabe der Ethik ing Merk zu ſetzen; 
faum hatte man gehört, daß ein neues Bud Spinozas gedruckt 
werden ſolle, jo jchlugen die Theologen Lärm und beftürmten Die 
Obrigkeit und den Statthalter um Schuß für die durch den Atheismus 
bedrohte Religion. Die Gartefianer mahten mit den VBerfolgern ges 


ı Ep. XVII—XVI. 
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meinfame Sache, und der erregte Widerftand war jo heftig, daß Spinoza 
fi genöthigt jah, die Herausgabe feines Werks zu verichieben. Vor 
neunzehn Jahren hatten ihn die Juden verwünſcht, jet verwünſchen 
ihn aud die Gartefianer: dieſe «stolidi Cartesiani», wie er fih un— 
muthig ausdrüdt. Die Zeiten find jchlimmer als damals; das Haupt 
der Republikaner ift erichlagen, die Partei Liegt danieder, ohnmädhtig 
und gehaßt; der Prinz von Oranien fteht an der Spike der Dinge, 
und Spinoza gilt als ein Freund de Witts und ein Anhänger feiner 
Partei, al ein Mann von den verderblichften Gefinnungen in ber 
Religion, von verdädtigen in der Politik, 

Er verläßt Amfterdam unverrichteter Sache und mit der Ueberzeugung, 
daß für die Ausführung feiner litterariſchen Pläne die Verhältniffe mit 
jedem Tage ungünftiger werden. Er möchte die feindjeligen, in Wahrheit 
unbegründeten VBorurtheile gegen feine Lehre theils vermeiden, theils ent: 
fernen und bittet daher Oldenburg, dem er jeine Erlebniffe in Amiter: 
dam Jchildert: er möge ihm jagen, was für Säbe es find, die jeiner 
Meinung nad die praftiihe Frömmigkeit wankend machen fönnten, 
und welche Stellen im theologiſch-politiſchen Tractat die Bedenken ber 
Gelehrten erregt haben? „Ich wünjche nämlich”, fügt er Hinzu, „diejen 
Tractat durch einige Anmerkungen zu erläutern und die Vorurtheile 
dagegen, wenn es möglich ift, aus dem Wege zu räumen.“ Dieſe 
Anmerkungen find geichrieben, aber nicht bei Lebzeiten Spinozas ge— 
drucdt worden. 

Oldenburg bezeichnet ihm drei Punkte als bejondere Objecte des 
Anftoßes: daß er 1) Gott und Natur zu identificiren jcheine, 2) die 
Realität und Bedeutung der Wunder leugne und 3) über die Perjon 
Jeſu Ehrifti, die Gottmenihheit und Erlöfung feine Anfichten ver: 
heimliche? Der Brief, worin Spinoza dieſe drei Punkte erörtert und 
feine Weberzeugungen dem Freunde mit der größten Offenheit darlegt, 
iſt vielleicht der wichtigite, den er gefchrieben. „Ueber Gott und die 
Natur denke ich ganz anders als die Ehriften neueren Schlages. Denn 
ih halte Gott für die innere Urſache aller Dinge, nicht für 
die äußere. Ich ſage mit Paulus, vielleicht auch mit allen Philo: 
ſophen des AltertHums und ich wage hinzuzufügen mit allen Hebräern 
der alten Zeit im Hinblick auf gewifle, freilich vielfach gefälſchte Ueber: 

ı Ep. XIX. Der unbatirte Brief ift fpäter ala der Aufenthalt in Amfterdam 


(Juli 1675), die Antwort Oldenburgs ift vom 15. November 1675, — ? Ep, XX. 
(15. November 1675), 
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lieferungen: daß alle Dinge in Gott leben, weben und find. Verſteht 
man aber unter Natur bloß Maſſe oder körperliche Materie, jo iſt es 
abjolut falſch, wenn man meint, daß ich Gott und Natur (in dieſem 
Einn) für ein und daſſelbe Wejen halte und auf einen jolchen Gottes: 
begriff den theologiich = politiichen Tractat ftüße. 

Was weiter die Wunder betrifft, jo bin ich überzeugt, daß die Gewiß— 
heit göttlicher Offenbarung nur auf die Weisheit der Lehre, aber nicht auf 
Wunder, d. h. auf Unwiſſenheit, gegründet werden fünne. Religion und 
Aberglaube untericheide ich jo, daß jene in der Weisheit (Wahrheit), diejer 
dagegen in der Ummifjenheit wurzelt; daher kommt e8, wie mir fcheint, 
daß ſich die Chriften unter den Andersgläubigen nicht durch Glaube, 
Liebe und die übrigen Früchte des heiligen Geiftes, fondern bloß durd 
ihre Meinungsart kenntlich machen; wie alle, jo gründen aud) fie ihren 
Glauben auf Wunder, d.h. auf Unwifjenheit, die Quelle des Fana— 
tismus, und jo verkehren fie den Glauben, nämlich den wahren, in 
Aberglauben. 

Ueber den Testen Punkt will id meine Anficht offen ges 
nug ausjprechen. Zur Seligfeit halte ich es nicht für abjolut noth: 
wendig, Chriſtum nach dem Fyleifche zu fennen; ganz anders dagegen 
denfe ich von jenem ewigen Sohn Gottes, nämlich der ewigen Weis: 
heit Gottes, welche jih in allen Dingen, am meiſten im menjchlichen 
Geift, unter allen Menihen am meiften in Jefus Chriſtus offenbart 
hat, denn ohne dieſe Weisheit, die allein lehrt, wie ſich Wahrheit 
und Irrthum, Gutes und Böſes unterfcheiden, kann niemand felig 
werden.“ „Was aber das Ffirhlihe Dogma von der Menſchwerdung 
Gottes betrifft, jo erkläre ich ausdrüdlih, daß ich dieſe Sätze nicht 
verftehe; vielmehr, um die Wahrheit zu befennen, erfcheinen fie mir 
jo ungereimt, al3 wenn mir jemand fagte, daß der Kreis die Natur 
de3 Quadrats angenommen habe. Dies genügt, um darzuthun, was 
ich) über jene drei Hauptpunkte denke. Ob aber den Chrijten deiner 
Bekanntſchaft diefe meine Erklärungen gefallen werben, wirft du befier 
willen ala ich.“ ! 

Nach diefen Erklärungen wird man nidt mehr fragen fönnen, 
warum Spinoza, der den Ehriftusglauben fo viel höher ftellte ala die 
jüdiſche Religion und mit dem Wejen defjelben einverftanden war, dod) 
dem kirchlichen Chriftentyum fremd blieb; es bedarf feines äußeren 
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Zeugnifjes mehr, um das Gerücht von feinem Uebertritt für unbegründet 
zu halten. Die Belenntniffe des Philojophen waren feineswegs nad) 
DOldenburgs Sinn. Diejer fand, daß durd die den Dingen immanente 
Gaujalität Gottes die Freiheit im Menjchen vernichtet und durch die 
Perneinung der Wunder, als unbegreifliher Thatſachen, die göttliche 
Allmacht, welche alle menschliche Erfenntniß überjteige, aufgehoben werde. 
Wo bleibe die Auferwedung des Lazarus, die Auferftehung Jeſu? 
Und wenn Spinoza die Menichwerdung Gottes leugne, jo erfläre er 
die Logoslehre und das darauf gegründete Yohannisevangelium für 
vernunjtwibdrig." 

Der Philojoph vermochte jo wenig den Akademiker in London 
als zehn Jahre früher den Getreidehändler in Dordredt zu 
überzeugen, daß jeine Lehre von der Nothwendigfeit der Dinge nicht 
fataliftifch zu verftehen fei, und dab die Allmacht Gottes nicht ver: 
größert werde, wenn man ihr unbegreiflihe Handlungen zuichreibe. 
Es gebe für die menschliche Vernunft jehr viel Unerfanntes, aber das 
Unerfannte jei nicht gleih dem Unerfennbaren. Darum blieb er bei 
dem Sat, dag Wunder und Unwiſſenheit gleihwerthig feien, und fein 
erleuchteter Glaube fih auf Wunder gründen dürfe. Er beftreite nicht, 
daß die Apoftel allen Ernites das Factum der Auferftehung geglaubt 
hätten, wie die Juden allen Ernftes glaubten, daß Gott im feuer 
auf dem Sinai erjchienen ſei. In einem weit höheren Sinn, als dem 
buchitäblichen, jei Chriftus in Wahrheit auferftanden: nämlih von den 
Todten, von denen er Jelbit aeiogt habe: „Lafjet die Todten ihre 
Zodten begraben!” 

Der Sinn ber TIEREN. SER wie der Auferftehung wolle 
geiftig gefaßt fein, jo mülle man das ganze Evangelium er— 
Hären, darin beitehe der Unterſchied zwiihen Juden und Chriften: 
daß Diele geiftig (spiritualiter) gedeutet haben, was jene fleiſchlich 
(carnaliter) genommen. Ebenſo verhalte e3 ſich mit der Menſchwer— 
dung. Wenn die Schrift jage, daß Gott in der Wolfe erſchienen fei, 
daß er in der Stiftshütte oder im Tempel gewohnt, jo werbe man 
doch nicht meinen, dat Gott die Natur der Wolke, der Stiftähütte 
und des Tempel angenommen habe? Chriftus felbft nannte fich 
den Tempel Gottes. Darin liegt alles. Das Bild bedeutet, daß in 
ihm vor allem Gott ſich offenbart habe. Daſſelbe meint Johannes, 


! Ep. XXI. (16, December 1675.) 
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wenn er in jeiner Lehre vom Logos den wirkungsvolleren Ausdrud 
braudt: „Das Wort ward Fleiſch“.“ 

Nah diefen Erklärungen richtet Oldenburg an den Philojophen 
die frage, die er ihm auf fein Gewiſſen beantworten ınöge: ob er bie 
Geſchichte von Ehrifti Leiden, Tod, Begräbniß und Auferjtehung wört: 
lich oder bloß allegorijch verftehe? Er ſelbſt nehme fie buchſtäblich 
auf Grund der Schrift. Spinozas Erwiederung lautet: „Ich nehme 
wie du, Ehrifti Leiden, Tod und Begräbniß wörtlich, feine Auferftehung 
dagegen allegoriſch“.“ Es ift der letzte Brief, welchen der Philojoph ein 
Jahr vor feinem Tode an den ehemaligen Freund geichrieben. Olden— 
burg antwortete jogleih (11. Februar 1676). In diefem feinem lebten 
Schreiben, das man erſt jüngft aufgefunden und veröffentlicht hat, 
fommt er auf alle feine Einwürfe zurüd und jagt am Schluß: bie 
Auferftehung Ehrifti ift ebenfalls wörtlich zu verftehen; gilt fie nur 
allegoriich, jo ift das ganze Evangelium Lüge. „Wer diefe Dinge in 
Allegorien verwandelt, macht fih ein Geſchäft daraus, alle Hiftorifche 
Wahrheit des Evangeliums zu zerpflüden,“ ? 


4. Die Bekämpfung und Verbreitung bes Tractats, 


In der Schaar der Gegner, welche den theologisch:politiihen Tractat 
offen und fanatiſch befämpften, ftanden, wie zu erwarten ift, die prote: 
ſtantiſchen Theologen, lutherifche wie reformirte, in erfter Reihe. Daß 
Spinoza die Bibel anzutaften gewagt, die Entftehung ihrer Schriften 
ohne übernatürliche Offenbarung, die altteftamentliche Weiſſagung ohne 
Snipiration zu erklären gefucht hatte, mußte den rechtgläubigen Protes 
ftantismus und jeine theologiihen Wortführer auf das Heftigſte 
empören. Das Werk erihien als der frechſte Angriff, als ein uner— 
hörter Frevel, dem Abgrund der Hölle entfliegen und in den Abgrund 
der Hölle zu verdammen. Es find wörtlih die Verwünjchungen, in 
denen die erjten jener Gegner jogleich übereinftimmten: Regner 
von Mansveld, Profeffor der Theologie in Utreht, Mufäus, 
Profefjor der Theologie in Jena, und Th. Spizelius, lutheriſcher 
Prediger in Rotterdam, 

Mansvelds Schrift „Wider den anonymen Theologico-Politi— 
cus“ und Mufäus’ „Prüfung des theologifc = politiihen Tractats 


! Ep. XXIII. — ? Ep. XXIV. (14, Jan, 1676) mit dem platoniſchen Gruß 
eb nparzeıv. Ep. XXV. (7. Febr. 1676.) — ® Vloten: Suppl. pg. 309-310. 
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auf der Wagichaale der Wahrheit”, erſchienen in demfelben Jahre 
(1674)°; gleichzeitig ſchrieben Blyenbergh und ac. Batelerius, 
Prediger der Remonftranten im Haag, gegen ESpinoza, der letztere, 
um den Wunderglauben wider den heillojen Verfaffer des theologiſch— 
politiſchen Tractats zu behaupten. Ein Jahr fpäter veröffentlichte 
Epizelius feinen «Infelix literator» und befräftigte Mansvelds Ver: 
dammungsurtheil über diejen gottlofeiten aller Schriftteller (irreligio- 
sissimus autor), der in maßlojer Selbftüberfhägung und Frechheit fich 
jo weit verftiegen Habe, die göttliche Erleuchtung der Propheten zu 
leugnen. „Man möchte zweifeln”, jagt Mufäus, ber jena’sche Theologe, 
„ob in der großen Zahl derer, weldhe der Satan jelbit zur Verkehrung 
alles göttlichen und menſchlichen Rechts gedungen hat, einer zu finden 
jei, der fi damit jo viel Mühe gegeben, als diefer zum größten Un— 
heil der Kirche und des Staates geborene Betrüger“. Ueberall pries 
man die Schrift des Muſäus. Der ehrliche Colerus reicht ihm die 
Siegespalme und nennt ihn den gründlichiten unter den Gegnern 
Spinozas; geräth er doch jelbft über den theologiſch-politiſchen Tractat, 
welder lauter unbewiejene Hypothejen enthalte, in einen ſolchen Zorn, dat 
er in die Worte ausbricht: „Der Herr vernichte dich, Satan, und made 
dih Stumm!” 

Spinoza hatte zufällig Mansvelds Schrift in einem Buchladen 
gefunden und flüchtig durblättert. In ungetrübter und dur den 
Eindrud eines ohnmädtigen Gegners erheiterter Stimmung jchreibt er 
einem Freunde: „Das Buch, welches ein Utrechter Profeſſor gegen mid 
geichrieben hat, und das nad) feinem Tode erjchienen ift, habe ih im 
Schaufenster eines Buchhändlers auögeftellt gejehen und aus dem 
Wenigen, das ich bei diefer Gelegenheit darin gelefen, erfannt, daß bie 
Schrift nicht der Lectüre, geichweige einer Antwort werth ſei. Daher 
ließ ih Bud) und Verfaſſer. Doch mußte ih im Stillen lädeln und 
denken, wie doch allmal die Ummiffendften auch die Keckſten und 
Shreibfertigiten find. Die Buchhändler jcheinen es mit den Waaren, 
die fie zum Verkauf ausftellen, wie die Höfer zu machen, welche auch das 
Billigfte und Schlechteſte ſtets zuerft jehen laffen. Der Teufel, heißt 
es, ift ſehr ſchlau, aber ich glaube, der Genius dieſer Leute ift noch 





! Regnerus a Mansveld: Adversus anonymum theologico-politicum 
liber singularis. Op. post. Amst. 1674. Musaeus: Tractatus theologico- 
politicus ad veritatis lancem examinatus. 1674. 
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weit durchtriebener.“ ! Dagegen jcheint Spinoza das Bud des Muſäus 
wirklich gelefen zu haben, denn man fand es in feinem Nadlap. 

So war in den Jahren 1674 und 1675 eine Menge polemijcher 
Schriften gegen den theologijch-politiihen Tractat erfchienen, und 
der Eindrud derjelben herrſchte in der öffentlihen Stimmung, als 
der Philojoph im Juli 1675 nah Amjterdam fam, um jeine Ethik 
druden zu laffen. Es war der ungünftigfte Moment, den er wählen 
fonnte, und für feine Feinde der gelegenfte, um ihm alle möglichen 
Hindernifje zu bereiten. 

Indeſſen fand das Buch auch feine Freunde und Bewunderer, die 
e3 jogleich über die Grenzen der gelehrten Kreiſe hinaus durch Ueber: 
jegungen zu verbreiten wünjchten. Doch trat der Philojoph ſelbſt 
dieſer Abficht bei Zeiten entgegen, weil er und jeine freunde 
fürdteten, daß im Fall einer ſolchen auf das große Publicum be: 
rechneten Propaganda unfehlbar ein öffentliches Verbot das Werk 
treffen würde, auch hat er wenigſtens jo viel bewirkt, daß während 
feines Lebens eine Ueberſetzung des theologiſch-politiſchen Tractats 
nicht erſchien. Aber das Verbot durch die Generalftaaten blieb trotz— 
dem nit aus. Schon den 17. December 1671 jchreibt Spinoza an 
Jarig Ielles in Amfterdam, um ihn dringend zu bitten, die Heraus: 
gabe einer niederländijchen lleberjegung, welche, wie er gehört, ſchon 
fertig jet und gedrudt werden folle, zu verhindern. Es geihah. Der 
Ueberjeger Jan Hendrifjen Glajemafer hielt feine Arbeit zurüd, 
und fie wurde erft viele Jahre nad dem Tode des Philojophen ver: 
öffentlicht.? 

Um dem Verbote zu entgehen, trieb man mit dem Originalwerf 
eine Art buchhändleriihen Schmuggel und verbreitete dafielbe unter 
falihen Titeln; der Verfaſſer und jein Object wurde durch ein Aus: 
haͤngeſchild verſteckt, wohinter niemand den Spinoza und deſſen theologiſch— 
politiichen Zractat vermuthen konnte. So erjchien der letztere im 
Sahr 1673 unter drei verjchiedenen Außenfeiten, die mit ber un: 
ihuldigften Miene eine jehr unverdbädhlige und harmloſe Waare an— 
fündigten: 1) „Erfte Sammlung der hiſtoriſchen Werfe von Daniel 


! Ep. L. (Hagae 2. Jan. 1674.) — ? Ep. XLVII. Glaſemakers Ueberſetzung 
führt den Zitel: De rechtzinnige Theologant of godgeleerde staatkundige Ver- 
handelinge. Uit het Latin vertaalt. Te Hamburg by Henr. Koenraad 1693. 
Der thatfählihe Drudort war Amfterdam, 
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Heine. Zweite verbefferte und vermehrte Auflage”; 2) „Neue bee 
der gefammten Medicin von Franzisk. de la Bos Silvius. Zweite 
Ausgabe”; 3) „Sämmtlihe chirurgiſche Werke von Fr. Henriquez 
de Villacorta, erftem Leibarzt der Könige Philipp IV. und Earl LI. 
Mit allerhöchfter Genehmigung Sr. Maj. des Königs von Spanien.“! 

Die franzöfilche Meberfegung übernahm Saint:Glain aus Anjou, 
ein ausgewanderter franzöfiiher Calvinift, der als Kapitän in hollän— 
diſchen Dienften geftanden hatte, dann als Zeitungsredacteur in Amfter: 
dam beihäftigt war und ein begeifterter Verehrer Spinozas wurde. 
Diejer wußte um das Werk und hat wahricheinlich nicht zugelaffen, 
daß es bei jeinen Lebzeiten gedrudt wurde; e8 erſchien ein Jahr nad) 
feinem Tode (1678), nicht unter dem Originaltitel," fondern aud in 
drei verſchiedenen Formen, die Icheinbar verſchiedene Werke anfündigten, 
aber nur das erſte Blatt geändert hatten. Die Titel hießen: 1) „Der 
Schlüſſel des Heiligthums von einem Gelehrten unjeres Jahrhunderts”; 
2) „Abhandlung über die abergläubijchen Ceremonien der Juden aus 
alter und neuer Zeit"; 3) „Merkwürdige Betrahtungen eines unbe— 
fangenen Geiftes über die für das öffentliche wie private Wohl wid: 
tigften Gegenftände“.? 

Diefe Ueberjegung ift beionders deshalb von hiſtoriſcher Bedeu: 
tung, weil jie als Nachtrag unter der Ueberjchrift: „Wichtige und zum 
Verftändnii diefes Buchs nothiwendige Bemerkungen“ von der Hand 
des Philojophen jelbjt verfaßte Noten enthält.” Es find jene An: 
merfungen, die Spinoza im Herbit 1675 im Sinn hatte, ala er jeinem 
Freunde Oldenburg ſchrieb, er trage ſich mit der Abficht, jein Werk zu er: 


ı Danielis Heinsii operum historicorum collectio prima. Editio se- 
cunda, priori multo emendatior et auctior. Accedunt quaedam hactenus 
inedita. (Lugd. Bat. 1673.) Francisc. de la Bo& Silvii totius ınedicinae nova 
idea, Editio secunda. (Amst. 1673.) Fr. Henriquez de Villacorta, M. 
doct. a cubiculo Philippi IV. Caroli II. archiatri opera chirurgica omnia. Sub 
auspiciis potentiss. Hispaniarum regis. (Amst. 1673.) — 2 La clef du 
sanctuaire par un savant homme de nötre siöcle. Là oü est l’esprit de 
Dieu, là est la libert& Cor. II. ch.3. v.17. (Leyden 1678.) Traité des 
c&r&monies superstitieuses des juifs tant anciennes que modernes. (Amst. 1678.) 
Reflexions curieuses d'un esprit desinteresse sur les matiöres les plus im- 
portantes au salut tant public que particulier. (Cologne 1678.) Zu vgl, 
Nicöron: Mämoires. T. XII. pg. 46—48. — ® Remarques curieuses et 
necessaires pour l'intelligence de ce livre, 
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fäutern." Dieſe kurz vor feinen Tode aufgezeichneten Noten hat ber 
Philofoph mehreren Eremplaren des theologijch-politiihen Tractat3 als 
Nandglofjen eingelchrieben: eines davon fam in den Bejit des 
Buchhändlers Yan Rieuwertz, ein anderes ſchenkte Spinoza einem 
Freunde mit folgender Widmung: „Dem Herrn Y. St. Klefmann 
macht der Verfaſſer diejes Buch zum Geſchenk, erläutert durch einige 
Anmerkungen, welche er jelbft eigenhändig hineingeichrieben hat, den 
27. Juli 1676*.? (Diejes Unicum wurde von dem Königsberger 
Profefior Schüß auf einer Auction in Amfterdam erftanden und nad 
jeinem Tode für die Bibliothek des Grafen von Wallenrod erworben.) 
In anderen Exemplaren des theologiich:politiihen Tractats fand ſich 
die Zahl der eingeichriebenen Randgloffen um einige vermehrt; eine 
Abſchrift davon erhielt durch Vermächtniß die Leydener Univerfitäts- 
bibliothek (1756): ein Beliß, auf welchen Tydeman aufmerkſam machte, 
als er den Brief an Lambert Velthuyſen herausgab (1843). Endlich 
ift in jüngfter Zeit noch eine Handichriftliche holländiſche Ueber— 
jegung dieſer Marginalnoten aufgefunden und zur Herausgabe bes 
vollitändigen Textes mitverwerthet worden (1852).° 

Es fand fih auch ein Scheingegner, welcher die doppelte Abficht, den 
Holländern zu ſchaden und den Spinoza jo intereffant wie möglid) er: 
iheinen zu laſſen, durch einen Angriff gegen den Verfaſſer bes theo— 
logiichepolitiihen Zractats maskirte. Stouppe, der Befehlshaber eines 
franzöſiſchen Schweizerregiments in Utrecht, veröffentlichte während des 
Krieges unter dem Zitel „Die Religion der Holländer”*, ein Pam: 
phlet, worin er dieſe (nah dem Sinn Ludwigs XIV.) als fyeinde 
der Religion behandelte und ihnen den Vorwurf machte, daß fie allen 
möglichen Secten Raum und felbjt dem baaren Atheismus freien Lauf 
ließen. Es wäre unlängft ein Werf erjchienen, das auf die Zerftörung 





S. oben ©. 150. — 2 Nobilissimo Do Do Jacobo Statio Klefmanno 
dono d. autor, et nonnullis notis illustravit illasque propria manu scripsit. 
Die 27. Julii anno 1676. — ? Der Erfte, der die Anmerkungen aus der fran— 
zöſiſchen Ueberſetzung in die Werke Epinozas aufnahm, war 9. €. ©. Paulus 
(1802); noch in demjelben Jahr wurden die lateiniſchen Originalnoten nad dem 
Goder, ben Rieuwertz bejaß, durd Ehr. Theoph. von Murr herausgegeben; den 
genaueren, im MWallenrodiden Eremplar befindlichen Text veröffentlihte With. 
Dorom (1835); das Verdienft der vollftändigen, auf die Kenntniß und jorgfältige 
Vergleihung des gelammten gedrudten und handiriftlihen Materials gegründeten 
Serausgabe hat Äh Eduard Böhmer erworben (1852) — * La religion des 
Hollandais, Utr. 1673,) 
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alfer Religionen ausginge und fie nicht als göttliche Offenbarungen, 
ſondern als Machwerke politiiher Klugheit hinſtellte; die General: 
Staaten hätten das Buch zwar verboten, troßdem werde es verfauft 
und verbreitet. Der Autor Namens Spinoza, ein berühmter und ge: 
fehrter Mann, wie feine zahlreihen Anhänger verfichern, ſei ein 
ſchlechtgeſinnter Jude und fein beſſerer Chriſt, er lebe unangefochten 
im Haag, von aller Welt bejucht, jelbit von vornehnen Frauen, von’ 
feinem befämpft; nocd hätte fein niederländiſcher Theologe gegen ihn 
geichrieben, dieſe Herrn jchwiegen, ſei e8 aus Gleichgültigkeit gegen 
das um ſich greifende Verderben oder aus jtiller Zuftimmung oder 
weil fie nicht die Kraft der Widerlegung bejäßen. Wie wenig Spinoza 
die polemiſche Zieljcheibe diefer Schrift war, beweiſt die Thatſache, 
daß in demjelben Jahre der Feldherr der franzöfiihen Invaſionsarmee, 
Prinz Eonde, den Philofophen einladen ließ, ihn in Utrecht zu bejuchen. 
Wir willen, daß die niederländiichen Theologen keineswegs jchwiegen 
und im Jahre 1674 eine Fluth von Gegenichriften hereinbrad). 


5. Geiſter- und Gejpeniterglaube. 

In dieſes Jahr fällt ein ziemlich weitläufiger Briefmechjel mit 
einem uns bisher unbekannten, aber in der Schäßung des Philojophen 
angejehenen Manne, denn er ſpricht von der großen Hochachtung und 
Ehrerbietung, die er ftets für ihn gehegt habe und noch hege, die 
ihm den Widerfpruch ſchwer und die Schmeichelei unmöglich mache. Und 
es muß wohl ein Mann von gewiſſem Anjehen geweſen jein, welcher den 
Verfaſſer des theologiich-politiihen Tractat3 allen Ernſtes auffordern 
fonnte, über Geifter und Gejpenfter ihm Rede und Antwort zu ftehen.! 

Der Geipenfterfreund berief fih auf die Autoritäten des Alter: 
thums und der neuen Zeit, Philofophen und Theologen, auf So: 
frates, Plato, Aristoteles und Plutarh, auf die Erzählungen des 
Plinius und Sueton, auf Cardanus und Melandthon u. ſ. w., er 
wollte Geister: und Spukgeſchichten theils jelbit erlebt theils aus dem 
Leben anderer, die er fannte, in Erfahrung gebradt haben, gab es 
do einen Bürgermeifter, der in der Brauerei jeiner Mutter Nachts 
denjelben Lärm ala am Tage gehört hatte. Nach jeiner Philofophie 
jollten in einen wohlgeordneten Welthaushalt auch Geifter und Ges 
ipenfter gehören, die Vollkommenheit und Schönheit des Univerfums 
würde Abbruch leiden, wenn darin zwar Körper ohne Seelen, aber 


! Ep. LVY—LX. (Sept, u. Octob, 1674.) — Ueber diejen Mann ſ. unten Cap. VI. 
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feine Seelen ohne Körper exiſtirten; wolle man diejes Argument be: 
ftreiten, jo müfle man die Welt nicht für eine planmäßige Schöpfung, 
jondern für das Werk des bloßen Zufall halten. ! 

Den Geiſter- und Gejpenfterglauben erklärt unſer Philofoph aus 
dem Phantafiebedürfnig der Menjchen, welches der Vernunfteinficht Am: 
menmährchen vorziehe; er fenne jelbit feine fichere Thatſache, die das 
Daſein jolher Erjcheinungen beweiſe, feinen glaubwürdigen Schrift: 
fteller, der fie berichte, Sofrates, Plato und Nrijtoteles hätten bet ihm 
nur geringe Geltung; er würde verwundert fein, wenn vorurtheilsfreie 
Denker, wie Demofrit, Epifur und Qucrez dergleihen Dinge erzählten, 
aber jene dämonengläubige Philojophen hätten aus Neid Demokrits 
Merfe verbrannt.? 

- Mas die Vollkommenheit und Schönheit der Welt betreffe, 
jo entiprehe diefe Voritellung nicht der Natur der Dinge, fondern 
nur den Wünſchen und Bedürfnifien der menschlichen Einbildung, 
die eben jo gut allerhand Ungeheuer, wie Gentauren, Draden, 
Greife u. ſ. w. fordern und mit jolden imaginären Geſchöpfen Die 
Melt bevölfern fünnte. Aus dem Dafein jeelenlojer Körper folge das 
Daſein förperlojer Seelen ebenjowenig, wie aus dem Kreis ohne 
Kugel die Eriitenz einer Kugel ohne Kreis.” Der Geipeniterfreund 
war wirklich diefer Anfiht und ließ fi die Kugel ohne Kreis ge: 
falfen.* Er Hatte dem Philojophen die Alternative geftellt (in welche 
der eigentliche Schwerpuntt des Briefwechjels fällt): entweder du be: 
jahit die planmäßige und geordnete Schöpfung oder du behaupteft die 
Entitehung der Melt durch den Zufall! Spinoza erwiederte: ich begreife 
die Welt als eine nothmwendige Folge der göttlichen Natur und ver: 
neine ihre Entitehung durch einen Act des Willens nad) Analogie des 
menschlichen. 

Damit fam die brieflihe Verhandlung auf die Frage über 
Nothwendigkeit und Freiheit. Daß man fih den göttlichen eilt, 
wie der Gegner meinte, nach Analogie des menſchlichen, nur unendlich 
vergrößert vorjtellen müfje, jei eime ungereimte Forderung. In der: 
jelben Weije würden die Dreiede und Kreije, wenn fie reden fönnten, 
auch räfonniren, fie würden jagen: „Gott jei ein eminentes Dreied, 
ein eminenter Kreis!” Die Menjchen jagen: „Gott fei ein eminenter 


ı Ep. LV. (14. Sept. 1674.) LVIL. (21. Sept. 1674.) LIX. — ® Ep. LVI. 
LVI. LX. — ® Ep. LVIII. — * Ep. LIX. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. IT 4 Anl, N. A. 11 
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Berftand, ein eminenter Wille!“ Dies aber heiße Gott nicht erkennen, 
ſondern imaginiren oder unklar vorftellen, und das Object der unflaren 
Vorftellung jet nicht wirflih, jondern chimäriſch. Wenn ich von Ge: 
ipenftern eine jo Klare VBorftellung hätte wie von einem Dreied, fagte 
der Philoſoph, jo würde ich fie bejahen; da ich fie aber nur einbilbe, 
wie ih mir aud Harpyien und Greife einbilden kann, jo muß ich 
ihre Eriftenz verneinen und fie al3 Träume betrachten. Aus dieſem 
Sate ſchien dem Andern die Verneinung auch der’ göttlihen Eriftenz, 
alfo der Atheismus zu folgen, es müßte denn fein, was unmöglich) ift, 
dat wir Gott ebenfo Elar und deutlich voritellen als ein Dreied. 
Hier gab Spinoza die berühmte, feine ganze Denkart bezeichnende 
Antwort: „Auf deine Frage, ob ih von Gott eine ebenjo klare 
Idee al vom Dreied habe, jage ih Ja. Wenn du mich aber frägit, 
ob ih von Gott ein eben jo Hares Bild ala vom Dreied habe, jo 
werde ih mit Nein antworten.“! 

Er ſchloß mit der Erklärung: Gejpenftergeihichten find Wunder: 
gejhichten. „Wenn du fie auf den Kredit einiger Philojophen des 
Alterthums glauben willft: mit weldem Recht darfit du die Wunder 
der göttlichen Jungfrau und aller Heiligen verneinen, Die ja von fo 
vielen bochberühmten Philoſophen, Theologen und Hiltorifern ges 
fammelt und überliefert find, daß ſich die Zahl diefer Autoritäten 
zu ben deinigen verhält, wie hundert zu eins?“? 


6. Albert Burghs Belehrungsveriud. 

E3 war faum ein Jahr nad diefem Briefe verflojfen, als die 
Autoritäten der katholiſchen Kirche dem Philoſophen ſelbſt entgegen: 
gehalten und an ihm als Belehrungsmittel verfuht wurden. jener 
ihon erwähnte Albert Burgh’, der einit zu Spinozas jüngeren 


ı Ep. LX. — * Ebenbdafelbft. (Schluß.) — ? Der Vater dieſes Albert 
Burgb war Coenraad Burgh, Heer van Kortenhoef, der zu ben reichſten 
Leuten der Stadt Amfterbam gehörte; Albert Burgh war das ältefte feiner 
fünf Kinder und wohl im Jahre 1651 geboren {alfo neunzehn Jahre jünger 
ald Spinoza), er wurde ben 20. fyebruar 1668 in Lenden als Student ber 
Philoſophie eingeichrieben (damals lebte Spinoza ſchon Seit fünf Jahren in 
Voorburg) und fei einer von den jungen Leuten aus ber Leydener Studenten: 
welt gewefen, twelde ben Spinoza ab und zu in Voorburg ober im Haag ' 
beſuchten. Während feiner italienifhen Reife, die wahrfhKeinlih in das Jahr 
1673 fällt, habe er ſich unter ben klerikalen Einflüffen, welche in Venedig, Pabua 
und bejonders in Rom durch den Dominilaner Martin Harney aus Amfterbam 
auf ihn ausgeübt wurden, zur römifchen Kirche belkehrt. (Meinsma. S. 381—383). 
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freunden gehört hatte, der Abkömmling einer Familie, welche unter 
Albas Schredensherrihaft alle Foltern der Glaubenstyrannei mit dem 
Muth der Bekenner ertragen hatte, war nad Italien gereift und 
dort zur römiſchen Kirche übergetreten. Von Florenz aus jchreibt er 
(in lateiniſcher Sprache) den 11. September 1675 an Spinoza und 
fordert ihn auf, feinem Beiſpiele nadzufolgen. Wenn der Philojoph 
in jeiner Antwort bemerkt, daß er und feine Freunde auf die vor: 
züglihe Begabung des Bekehrten einft große Hoffnungen gefeßt; wenn 
er ihm weiter vorhält, daß er jeine Lehre, die er jeßt für eine 
Ehimäre erfläre, niemals fennen gelernt habe, jo ſchien dieſe An: 
gabe jene frühere, nunmehr mwiderlegte Vermuthung zu beitätigen, daß 
der Verfaſſer des Briefs derjelbe junge Mann war, dem Spinoza in 
Nijnsburg Unterricht in der cartefianiihen Naturphilofophie gab, weil 
er ihm die eigenen Anfichten nicht mittheilen mollte.? 

Es jcheint, daß ih der Philofoph und feine Freunde nicht bloß 
in ihren Hoffnungen, fondern auch in ihrem Urtheil verrechnet hatten. 
Wenigitens ift diefer Brief fein Zeugniß einer befonderen Begabung. 
Niemals iſt ein Bekehrungsverſuch, der unter allen Umftänden erfolg: 
los jein mußte, ungefchidter und plumper angeftellt worden; er ent: 
behrt jeder Art feiner, menſchenkundiger Behandlung, welche Kunft ein 
Projelytenmader verftehen muß; er ift im Ton einer bdreiften und 
frechen Kapuzinade gehalten, die auf einen Spinoza noch ſchlechter 
paßte, als die Fauſt aufs Auge. Um ihn zu befehren, läßt Burgh 
eine Fluth von Scimpfreden gegen den Mann los, den er verehrt 
hatte. Es ift nicht genug, daß er den Philojophen „einen von Stolz 
und Hoffart aufgeblajenen, von teufliſchem Uebermuth ftroßenden Mann“ 
nennt, daß er jeine Gefinnung als „verwegene, verrüdte, bejammerns- 
werthe und verfluhte Anmaßung“, feine Principien als „falſch, frech 
und unvernünftig“ bezeichnet, er wendet fi direct an jeine Perfon 
und ruft ihm zu: „Elendes Menjchlein, gemeines Erdenwürmden und 
weniger als das, Aſche und Würmerſpeiſe!“ Er Habe das Maß jeiner 
Berirrung und Uebelthaten im theologiſch-politiſchen Tractat erfüllt, 
und es ſei endli Zeit umzufehren. Er möge wiſſen, daß die Schrift 
nicht kraft ber menſchlichen Vernunft, ſondern Eraft der göttlichen Offen: 
barung, daß fie nicht bloß aus der Schrift, jondern auch aus der 
apoftolifhen Ueberlieferung verftanden fein wolle. Wie er fid) anmaßen 


! Ep. LXXIV. (III. Non. Sept. 1675), — ? 2gl. vor. Gap. ©. 140 flgd. 
11* 
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könne, im Beſitz der beiten Philofophie zu fein, da er nicht alle Syiteme 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft geprüft babe? Wie er 
wage, das Weſen der Dinge erfennen zu wollen, da er die Macht der 
Wünſchelruthe und der Beihwörungen durch magiihe Worte und 
Zeichen zu erklären nicht im Stande jei? Er jolle jeiner Ohnmacht 
inne werden und fih der göttlihen Offenbarung unterwerfen, deren 
alleiniges Gejäß die römiſch-katholiſche Kirche fei. Die Wahrheit der 
Kirche Gottes ſei bewielen durch die Glaubensübereinftimmung von 
Myriaden, durch ihre Gründung und ununterbrodene Fortdauer jeit 
Anfang der Welt, dur die Stiftung des neuen Bundes kraft der 
Menſchwerdung Ehrifti, durch die mehr als jehszehn Jahrhunderte der 
Dauer des katholiſchen Chriſtenthums, durch die bemunderungsmwürdige 
Ordnung und Regierung der römischen Kirche, durch das Leben und 
die Wunder zahllojer Heiliger und Märtyrer, durch die Befehrung zahl: 
lojer Ungläubiger und Ketzer, darunter jo vieler gewichtiger Philo: 
ſophen, endlich durch das elende und heilloje Leben der Atheilten. 
„Bekehre dich aljo, Philojoph, erkenne deine weiſe Thorheit, deine 

thörihte Weisheit, werde aus einem lLebermüthigen ein Demüthiger 
und du wirft geheilt fein.“ „Ich habe diefen Brief an dic) geichrieben, 
um dir meine Liebe, obgleich du ein Heide bilt, zu bemeifen und did 
zu bitten, daß du aufhören mögeft, andere zu verderben.“ „Verſchließe 
dich nicht der Bekehrung! Wenn du jet auf diefen Ruf Gottes nicht 
börft, jo wird der Zorn des Herrn gegen dich entbrennen, du wirft 
von jeiner unendlihen Barmberzigfeit verlafjen und ein Opfer der 
göttlihen Gerechtigkeit werden! Möge der Allmächtige e3 abwenden 
zum Ruhm jeines Namens, zum Heil deiner Seele und zum heilfamen, 
beherzigensmwerthen Vorbilde der vielen unjeligen Anhänger, bie beine 
Götzendiener find.” 

Ye roher und fanatiiher der befehrungsjühtige Brief gehalten 
war, um jo ruhiger und würdiger fahte der Philoſoph jeine Antwort, 
die er am liebften unterlaften hätte und nur auf Bitten der Freunde 
fih abgewann. Er hielt dem Proſelytenmacher vor, dab er durd) 
jeinen Abfall ji der Vorfahren unmwürdig gezeigt, die Eltern tief ge 
kränkt, feinen früheren Ueberzeugungen zuwider gehandelt habe und, 
wie aus jeinem Briefe hervorgehe, nicht bloß ein Convertit, jondern 
ein Fanatiker geworden fei. Er wolle nicht mit den Laftern der Priefter 
und Päpite gegen die römiiche Kirche zu Felde ziehen, wie die Gegner 
derjelben mit vielem Affect zu thun pflegen; eine ſolche Polemik könne 
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die Gemüther aufregen, aber nicht belehren; er räume ein, daß Diele 
Kirhe Männer von großer Gelehriamkeit und tugendhaften Lebens: 
wandel mehr als die übrigen chriftlichen Kirchen bejige; ſie jet zahl: 
reicher als diefe, darum habe fie nothwendig eine größere Menge Guter 
und Schledter; aber die Heiligkeit des Lebens jei fein Monopol der 
römischen Katholiken, jondern auch Lutheranern, Reformirten, Menno— 
niten und Myſtikern eigen. Nicht in Dogma und Eultus, fondern in 
der Gejinnung der Geredtigfeit und aufopfernden Liebe zeige ſich die 
wahre Religion; da allein jei der Geiſt Ehrifti gegenwärtig, er jei 
unjer alleiniger Führer auf dem Wege zu diefem Ziel. Das johanneijche 
Wort: „daß wir in Gott bleiben und Gott in uns” enthalte das 
Weſen der Frömmigkeit, die Frucht des heiligen Geijtes und den Aus: 
drud des wahren Fatholiihen Glaubens. Was die römische Kirche noch 
außerdem an Untericheidungslehren und zeichen befiße, ſei überflüffig 
und vom Uebel. Widerjinnig ſei der Glaube an den Satan, abgöttijc) 
der an den Gott in der Hoftie; auch wäre die römiihe Kirche nicht 
die einzige, die fi) für die von Gott erwählte, der Menjchheit von 
Anbeginn offenbarte, durch Alter und ununterbrodene Dauer über allen 
Wechſel erhabene hielte; eben dafjelbe preiien die Phariſäer (Rabbiner) 
von der jüdiichen («ipsissima Pharisaeorum cantilena est»). 

Und zwar jei das hiftoriiche Necht der jüdischen Kirche älter, ihre Mär: 
tyrer nicht weniger zahlreih, deren Glaubenstreue eben jo freudig. Hier 
nennt Spinoza das Beijpiel eines ſpaniſchen Märtyrers, Judas des 
Gläubigen, der für die jüdiiche Religion den Feuertod erlitten und 
mitten in den Flammen des Scheiterhaufens ausgerufen habe: „Gott, 
in deine Hände befehle ich meinen Geiſt!“! Es gebe der Religionen 
wie der philojophiichen Syſteme viele, daher läßt Spinoza die Frage, 
ob er, der jeine Lehre für die beite halte, alle übrigen Syiteme ges 
prüft habe, auf den Neubefehrten zurüdiallen: ob diejer alle Religionen 
unterjucht, bevor er die römiſche als die alleinjeligmacdjende anges 
nommen? Die Trage jelbit beantwortet er treffend: er habe nicht ges 

! Ep. LXXIV. — Diefer Judas war ein ſpaniſcher Neudrift (Lope de Vera 
F Alarcon), der fi zum Judenthum befehrt hatte und dafür in Ballabolid den 
25. Juli 1644 verbrannt wurde. Spinoza ſchöpft das Beiſpiel aus feiner Er: 
fahrung; er jagt: «novi», aber nit «vidis: man kann daher nicht ſchließen, 
dab Spinoza als ein Augenzeuge diejer Hinrichtung no im Jahre 1644 in 
Spanien war. ©. Gräß: Geſchichte der Juden, Bd. X. S. 101, Noten ©, VI. 
Vgl, oben ©, 118 Anmerk. 
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wählt, jondern erfannt; die Wahrheit jei niht Sache der Wahl, fon: 
dern der Einfiht, fie erleuchte fih und den Srrthfum. «Est enim 
verum sui index et falsi.» Wer gewählt hat, der glaubt oder hofft, 
das Beite gefunden zu haben. Wer dagegen klar und deutlich erkennt, 
hält jeine Einfiht nicht für beſſer als die der andern, ſondern einfach 
für wahr und ihr Gegentheil für falſch. In diefem Sinne ift bas oft 
angeführte, an diejer Etelle ausgeiprochene Wort Spinozas zu ver: 
itehen: „Ich glaube nicht, dab ich die befte Philofophie ge: 
funden babe, jondern ih weiß, daß ih die wahre erfenne“. 

„Höre du auf”, ruft er zulegt dem Profelytenmader zu, „unge: 
reimte Jrrthümer Mofterien zu nennen und Unbekanntes oder noch 
Unentdedtes auf Ihmählihe Art mit ſolchen Dingen zu verwechſeln, 
die bewielenermaßen unvernünftig find, wie die erichredlihen Geheimniſſe 
dDiefer Kirche, die, je vernunftwidriger fie find, dir um Jo überver: 
nünftiger erjcheinen.“ 


II. Die leßten Erlebnifſe. 
1. Der Ruf nach Heidelberg. 


Indeſſen hatte ſich der Name Spinozas durch ſeine beiden Werke 
verbreitet, und es gab hochſtehende Männer, welche in ihrer Würdigung 
des Philoſophen ſich durch das Geſchrei über ſeinen Atheismus nicht 
irre machen ließen. Schon war die Verfolgung gegen den theologiſch— 
politiſchen Tractat im Gange, als Spinoza durch die Berufung an 
eine deutſche Univerfität überraſcht wurde. Einer der tüchtigſten und 
toferanteften Negenten ber Zeit, Kurfürft Carl Ludwig von der Pjalz, 
der Bruder jener Elifabety, welcher vor einem Menjchenalter Descartes 
jein Hauptwerf gewidmet hatte!, wünjchte den Philojophen im Haag 
für die Hochſchule feines Landes in Heidelberg zu gewinnen. 

Nach einem faft dreikigjährigen Eril war diejer Fürft in jeine Erb» 
(ande zurüdgefehrt, um die Aufgabe, welche ihm das Schidjal geitellt 
hatte, mit der ganzen Energie feiner Einfiht und Willensftärfe zu löjen: 
nad den Verheerungen des verderblichiten aller deutichen Kriege „der 
Miederheriteller der Pfalz“ zu werden. Unter jeinem Scepter durften 
die Wiedertäufer und die Sabbatarier (Judenchriſten) ruhig leben, er 
wollte und betrieb grundfäglich die Union der beiden reformirten Con: 


ı Dal. Band I. Buch J. Cap, IV. S. 191—193. PBgl. meine fFeftrebe zur 
500jährigen Jubelfeier ber Ruprecht-Karls-Univerſität zu Heidelberg (1886). &.70-77, 
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fellionen in Form einer Eultusgemeinihaft ohne Glaubensvermengung 
(1677), noch kurz vor jeinem Tode gründete er in jeiner Feſte Friedrichs: 
burg zu Mannheim den drei chriftlichen Kirchen einen Tempel der 
Eintradht (1679). Bald nad feinem Regierungsantritt hatte er die 
völlig verödete, ihrer Bücherichäße beraubte Iniverfität Heidelberg wieder 
eröffnet (1. Nov. 1651) und neunzehn Jahre jpäter durch ein eigenes 
Statut jo eingerichtet, daß die theologiſchen Profefluren nur an die 
beiden reformirten Belenntniffe, die übrigen Facultäten an feinerlei 
confejfionelle Glaubensihranten gebunden fein follten (1. Sept. 1672). 
Jetzt hinderte nichts, ſelbſt dem Verfaſſer des theologiſch-politiſchen 
Tractats ein philojophijches Lehramt in Heidelberg anzubieten, Der 
Franzoſe Chevreau, der als Litterarifcher Gejellihafter dem Fürften zur 
Seite ging, hatte ihn auf Spinozas Werk über Descartes aufmerkſam 
gemadt, und nachdem Carl Ludwig felbit einige Abjchnitte darin ges 
lefen, jo ertheilte er einem feiner vertrauteften Räthe, dem Profeſſor der 
Theologie Joh. Ludwig Yabricius, den Auftrag, den niederlän: 
diihen Philoſophen nad Heidelberg zu berufen. Diefer jchrieb ben 
16. Febr. 1673 (in lateiniſcher Sprade) an Spinoza: „Seine Durdlaudt 
der Kurfürft der Pfalz, mein gnädigfter Herr, hat mir befohlen, Sie, 
den ich bisher nicht gefannt, der aber Seiner Durdlaudt vorzüglich 
empfohlen worden, brieflich zu fragen, ob Sie an Seiner berühmten 
Univerfität Heidelberg eine ordentlihe Profeſſur der Philoſophie anzu: 
nehmen geneigt wären? Sie werden die gegenwärtige Jahresbejoldung 
der orbentlihen Profefjoren erhalten. Nirgendz wo anders fünnen Sie 
einen Fürſten finden, welcher ausgezeichneten Köpfen, zu denen er Sie 
rechnet, günftiger gefinnt it. Sie werden die freiheit zu philojophiren 
in vollftem Umfange Haben und Diejelbe nad dem Dertrauen bes 
Fürſten zur Störung der Öffentlih anerkannten Religion nicht miß: 
brauhen. Ich babe dem Befehl des erleuchteten Fürsten gehorchen 
müflen und bitte Sie deshalb dringend, mir jo bald als möglich zu 
antworten. Nur dies eine füge ih noch hinzu: wenn Sie hierher 
foınmen, werden Sie fich eines echt philojophiichen Lebens erfreuen, es 
müßte denn alles wider unjer Hoffen und Erwarten ausfallen.” ’ 
Nach einer langen und reiflihen Erwägung lehnte Spinoza den 
Ruf ab. Er antwortete erjt den 30. März 1673: „Wenn ich je das 
Verlangen nad einem afademiichen Lehramt gehabt hätte, jo würde 


' Ep. LIM. 
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ih mir fein anderes haben wünſchen fönnen, als welches Seine 
Durdlaudt der Kurfürſt der Pfalz mir durch Sie anbietet, zumal 
twegen der Freiheit zu philofophiren, die der Fürſt mir einzuräumen 
gerubt, um davon zu jchmeigen, daß ih mir längit gewünjcht, unter 
einem Herrſcher zu leben, deſſen Weisheit alle bewundern. Da id) 
aber öffentlich zu lehren niemals im Sinne gehabt, jo kann ich mid 
nicht dazu bringen, dieſe vorzügliche Gelegenheit zu ergreifen, obgleich 
ich die Sache lange bei mir erwogen habe. Mein erjtes Bedenken ıft, daß 
ich der Fortbildung der Philojophie entjagen muß, wenn ich meine 
Zeit dem Unterricht der alademijchen Jugend widme. Dann fommt 
ein zweites Bedenken: ich weiß nicht, in welche Grenzen die mir ein: 
geräumte philojophiiche Freiheit einzuichließen ift, damit ich den Schein 
abjihtliher Religionsitörung vermeide; denn die Zwietracht entjpringt 
nicht jowohl aus feurigem Religionseifer als aus mandherlei anderen 
menschlichen Leidenichaften und namentlich der Zankjucht, welche alles, 
auch das richtig Gejagte, zu verkehren und zu verdammen pflegt. 
Und da ich diefe Erfahrungen ſchon in meinem privaten und einſamen 
Leben gemacht habe, jo würde ich fie in der Würde eines öffentlichen 
Lehrers nod) viel mehr zu befürdten haben. Ich zögere daher, wie 
Sie jehen, nicht in Hoffnung auf ein beſſeres Lebensloos, jondern 
aus Liebe zur Ruhe, die ic) einigermaßen bewahren zu können glaube, 
wenn ich mich aller öffentlichen Lehrthätigkeit enthalte. Deshalb bitte 
ih Sie dringend, bei Seiner Durdlaudht dem Kurfürſten mir die Er: 
laubniß zu erwirfen, daß ich über die Sache noch weiter mit mir zu 
Rathe gehen darf.“ ' | 

Die Gründe, aus denen Spinoza fih dem Ruf verjagt hatte, 
waren jo pofitiv, durchdacht und treffend, daß man die legte Wendung 
nur für eine höfliche Form halten kann, um den fategoriichen Ausdrud 
der Ablehnung zu ſchwächen. Die Bedenken des Philoſophen ericheinen 
volffommen begründet. Der theologiich:politiiche Tractat war damals 
weder dem Kurfürften noch Fabricius noch Chevreau, wie aus feinen 
Denkwürdigfeiten hervorgeht, bekannt und würde vorausfichtlid auch 
unter dem freifinnigften Negenten eine akademiſche Wirkſamkeit Epinozas 
auf die Dauer unmöglich gemadt haben. 


ı Ep. LIV. — Ueber die Regierung Carl Ludwigs vgl. 2. Häuffer: Geſch. 
der rheinischen Pfalz, Bd. II. S. 542—688, Ueber Chevreaus Einfluß auf 
Spinozas Berufung: Bayle, Art. Spinoza. Rem. H. — Chevyraeana II. pg. 99. 100, 
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2. Der Beſuch in Utredt. 


Im Sommer dejjelben Jahres, wo der Ruf nad Heidelberg an 
ihn ergangen war, empfing Spinoza eine Einladung nad Utrecht, 
mo ihn der Prinz Conde zu jehen und zu jprechen wünfchte. Der 
große Conde gehörte, wie man weiß, zu den lebhaften Verehrern der 
carteſianiſchen Philofophie in der Art des hochftehenden MWeltmannes, 
der nichts vom Pedantisınus der Schule kennt; er war freigeiftig 
genug, um den Verfaſſer des theologiſch-politiſchen Tractats nit für 
ein Werkzeug des Teufels, ſondern für eine jehr intereflante Perfün- 
lichkeit zu halten. Der Oberftlieutenant Stouppe, jener Scheingegner, 
hatte, wie e3 icheint, den Prinzen auf den Philojophen im Haag 
aufmerfiam gemacht und, während er in einem öffentlichen Pamphlet 
den Holländern die Duldung Spinozas höhniſch vorwarf, mit dem 
leßteren jelbit Briefe gewedhjelt, worin der Wunſch Condes nad der 
perjönlihen Bekanntſchaft des Philojophen ausgedrüdt war. ! 

Diejer folgte der wiederholten Einladung, mit welcher zugleich er den 
Paß nad Utrecht erhalten hatte. Daß er hier im franzöſiſchen Hauptquartier 
als Gaſt des Prinzen Condé einige Zeit (wahrſcheinlich im Juli 1673) 
verweilt hat, fteht außer Zweifel; dagegen find unjere Nachrichten in 
Streit, ob er den Prinzen, der gerade zu jener Zeit in Kriegsgeſchäften 
abmwejend jein mußte, wirklich geſehen und geſprochen. Colerus erzählt, 
Spinoza habe nad) feiner Nüdkehr feinem Hauswirth van der Spijd 
beflimmt verfichert, daß er den Prinzen ſelbſt nicht kennen gelernt und 
nur mit Stouppe verkehrt habe, der ihm im Auftrage Condes Aner: 
bietungen gemacht, weldhe er abgelehnt habe. Jener habe ihm eine 
fönigliche Penfion veriprodhen, wenn er Ludwig XIV. eines jeiner Werke 
widmen molle, 

Bayle in dem befannten Artikel eines Wörterbuchs hatte zus 
erft die Zuſammenkunſt zwiſchen Conde und Spinoza verneint, in ber 
zweiten Ausgabe bejaht und jpäter (wohl nad) Colerus' Angabe) feinen 
erſten Bericht wiederhergeitellt.? Auch Lucas und nad ihm Boulain- 
villiers laſſen Spinoza in Utrecht die Nüdkehr des Prinzen vergeblich 
erwarten; fie erzählen uns, daß im Auftrage Condé's der Marjchall 
Lurembourg den Philojophen jehr Höflih empfangen und diejer durd) 
feine Urbanität und geiftvolle Converfation den günftigften Eindrud 
auf den Hof des Prinzen gemacht habe.” Dagegen berichtet Niceron 
gu vgl. ob. ©. 113-114. S. 159-160. — ® Bayle, Art. Spinoza. 
Reni, G. — ® Refut. La vie de Spinosa. pg. 67—73, 
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in jeinen Dentwürdigfeiten, indem er fih auf Des: Maizeaur beruft, 
daß Condé vor Spinozas Abreife zurüdgefehrt jei und mit dem Philo- 
fophen öftere Unterredungen gehabt habe. Des:Maizeaur will es jo: 
wohl von Morelli, dem es Spinoza felbft erzählte, ala von Builfiere, dem 
franzöſiſchen Feldarzt, gehört haben, der mehr als einmal den Spinoza 
in die Gemächer des Prinzen habe gehen jehen. Unter dem Berfprechen 
einer bedeutenden Penjion, des Zutritt bei Hofe und jeiner perjön: 
lichen Protection habe Condé den Philojophen aufgefordert, ihn nad) 
Paris zu begleiten und bejtändig in jeiner Nähe zu bleiben, Dieler 
aber habe die Anerbietungen abgelehnt und dem Prinzen erklärt, daß 
er gegen einen jo verjchrieenen Atheiſten nicht im Stande fein würde 
feine Verſprechungen zu erfüllen. 

Wir ſehen feinen Grund, die Nachricht des Colerus zu bezwei: 
feln, und glauben daher nicht an eine perjönlide Zuſammenkunft 
zwiſchen Gonde und» Spinoza. Und wie es ſich damit auch verhalten 
haben möge: jo viel ift gewiß, daß der Philofoph feine unabhängige 
und einfame Muße um feinen Preis hergeben und gegen eine fran- 
zöſiſche Penſion ebenjowenig als gegen eine deutiche Profeſſur ein: 
taufhen wollte und eingetaujcht hat. ? 


3. Die Gefahr im Haag. 


Die Folgen feines Beſuchs in Utrecht hätten leicht die ſchlimmſten 
jein fünnen. Ein Jahr nad der Ermordung der Witts, mitten unter 
den Aufregungen des franzöſiſchen Kriegs und der Erbitterung des 





ı Nieeron: Memoires. T. XIII. pg. 37—40. — ? Was bie Einladung bes 
Prinzen Conde und die Reife Spinozas in das franzölifche Hauptquartier zu 
Utrecht betrifft, den Zeitpunft und die Dauer, die Abfihten und den Erfolg 
diejer Neife, fo ftammen die nächſten und zuverläffigiten Nachrichten darüber aus 
bem Munde der Hausgenofien Spinozas, ala welde die unmittelbaren Zeugen 
feiner Abwefenheit und NRüdfehr wie ber bedrohlihen Folgen beider gewejen 
find. Der äußere Thatbeftand verhält fi gewiß fo, wie fie dem Colerus be» 
richtet haben. Freilich Liegt in dem merkwürdigen Vorgange fowohl der Ein— 
fadung als auch der Reife und des Aufenthaltes Spinozas im feindlichen Haupt- 
auartier etwas PVerborgenes, worüber ber jehr vorſichtige Bhilofoph, der ftets 
«cautes verfuhr, feinen Hausleuten nichts gejagt hat. Ach finde nicht, daß die 
jüngften barüber aufgeftellten Hypotheſen dieſes Dunkel gelichtet haben. Be— 
merfenöwerth in biefer Beziehung find: Meinsma XI. «Een zonderling uit- 
stapje». S. 363—399, M. Guggenheim: Zum Leben Epinozas und den Schid» 
jalen de3 «tractatus theologico-politieuss. Vierteljahrefchrift für wiſſenſchaftliche 
Philofophie u. ſ. f. XX. 2. S. 121-142, 
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nieberländifchen Volks hatte Spinoza einer Einladung des feindlichen 
Generaliffimus Folge geleistet und einige Zeit in dem franzöſiſchen 
Hauptquartiere zugebradt. Als „Atheift” und NRepublifaner war er 
ihon unpopulär genug; jet nach jeiner Rückkehr von Utrecht hieß es: 
er jei ein Spion im Dienſte Frankreichs. Gerüchte diefer Art Hatten 
im Bolfe Verbreitung gefunden, und es ſchien, daB gegen den Philo: 
jophen eine Pöbelhege im Anzuge war, deren jchlimmiter Ausgang 
nad den jüngit erlebten Gräueljcenen zu fürchten ftand. 

Schon ging, jo erzählt Eolerus, das Gerede von Ohr zu Ohr: Spinoza 
ſei ein jtaatögefährlicher Menſch, deffen man fich entledigen müffe. Ban der 
Spijck hatte davon gehört und lebte in der größten Angft, daß man fein 
Haus ftürmen und plündern werde, um fi mit Gewalt der Perjon 
des Philojophen zu bemächtigen. Diejer aber blieb ganz ruhig und 
tröftete jeinen Hauswirth: „Fürchtet nichts um meinetwillen, ih fann 
mich leicht rechtfertigen, e8 giebt hier Leute genug und zwar vom erjten 
Range, welche Beranlaffung und Grund meiner Reife jehr wohl fennen. 
Doch wie dein aud ei, jobald der Pöbel das kleinſte Geräuſch vor 
dem Haufe hören läßt, werde ich heraustreten und direct auf die Leute 
zugehen, wenn fie mich auch ebenjo behandeln jollten als die armen 
Witts. Ich bin ein guter Republikaner und habe jtet3 nur den Ruhm 
und Vortheil des Staats im Auge gehabt.” Aus dieſem Ausſpruch, 
der die Feſtigkeit und Furdtlofigkeit ſeines Charakters bezeugt, ift dann 
jene thörichte Nede entftanden, die Kortholt ihm Schuld giebt: daß 
er aus Liebe zu jeinem Ruhm gern einen jo jchredlichen Tod, wie die 
Gebrüder Witt, erduldet haben würde. ! 


4, Tſchirnhauſen. 

In demjelben Jahre, wo der Philojoph die Berufung nach Heidel: 
berg und die Einladung nad Utrecht erhielt, vermehrte fich der Kleine 
und ftille Kreis feiner Freunde in Amfterdam durch einen jungen 
Mann aus Deutichland, der an philoſophiſcher Begabung die anderen 
überragte und wohl als das bedeutendite Mitglied gelten darf, welches 
vorübergehend jenem Kreile angehört hat. Es war ein Jächliicher 
Edelmann, Ehreniried Walther Graf von Tſchirnhauſen, Herr 
von Kifflingswalde und Stolzenberg in ber Oberlaufiß?, der nad) 
Holland gekommen war, um Mathematik in Leyden zu ftudiren und 
bei den Generalitaaten Kriegäbdienfte zu nehmen; er hatte den lebteren 


ı ©, oben 5. 97. — ? 1651—1708, 
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Plan verlaffen und, von dem Studium der cartefianifchen Lehre er: 
griffen, von den Grundjäßen derjelben überzeugt, ſich der philojophiichen 
Laufbahn gewidmet, al3 er bei jeinem Aufenthalt in Amſterdam (1673) 
die dortigen Spinozafreunde fennen lernte und durch fie in die hand» 
Ihrijtlihen Werke des Philojophen im Haag eingeführt, wie mit den 
Erklärungen befannt gemacht wurde, welche Spinoza jeinen Anhängern 
brieflih gegeben. So hatte er unter anderem aud ein an Meyer 
gerichtetes Schreiben über die Grundbegriffe der Philojophie und die 
dee des Unendlichen gelejen. ! 

Was in den Schriften Descartes‘ ihn vorzüglid gefeſſelt 
und überzeugt hatte, die deductive Beweisführung, trat ihm, 
der in der Ausbildung der philofophiihen Methode jelbft Teine 
Hauptaufgabe erblidte, jekt in Spinozas Lehre in der aus 
geprägteften mathematijhen Form jo mächtig entgegen, daß er auf 
das Lebhafteſte davon erfaßt wurde und fi in das Studium dieſer 
neuen Philofophie vertiefte. Der einleucdhtende und methodiihe Gang 
der Demonftration mußte ihn gewinnen, der Widerftreit der Ergebniffe 
gegen die Lehre Descartes’ mußte ihn bedenklich maden, und jo fühlte 
ih Tſchirnhauſen aufgefordert, die Rejultate Spinozas nicht etwa nad) 
den gewöhnlichen Vorurtheilen, jondern auf Grund ihrer Beweiſe zu 
prüfen und von bier aus feine Einwürfe zu machen. Auf diejem 
Wege traf er, jharffinnig und mathematisch geihult, wie er war, die 
bedenklichften und fragwürdigſten Stellen des Syitems; der Philojoph 
jelbjt, der in den meiften Fällen dem jchülerhaften Mißverſtändniß 
oder dem blinden Vorurtheile gegenüberftand, hatte fihtlih ein Ber: 
gnügen, diefe Einwände zu lejen und zu erwiebern. 

So entitand zwijchen Epinoza und Tſchirnhauſen ein umfäng— 
licher, wichtiger und fehrreicher Briefwechſel, welcher vom 8. October 1674 
bis zum 15, Juli 1676 reicht, und den der Philojoph aufnahm, ohne 
zunädjt zu wifjen, von wem die Ginwürfe herrührten; er hatte fie 
durh ein Mitglied feines Amfterdamer Collegiums, den Arzt ©. 9. 
Schaller (Schuller) erhalten und ließ diejem jeine erjte Erwiederung zus 
gehen. „Sch habe“, jchreibt er, „durd unjern Freund J. R. (Rieuwerk) 
deinen Brief zugleih mit dem Urtheil deines Freundes empfangen.“ 
Da nun einer jener Briefe (2. Mai 1676) fih auf ein Schreiben, 
welches der Philojoph dreizehn Jahre früher an Meyer gerichtet hatte, 


I Ep. XXIX. 
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zurüdbezieht, jo hat man bis in die neueſte Zeit geglaubt, daß diejer 
ganze Briefwechlel zwiſchen Spinoza und Meyer geführt worden jet. 
Erit durch die Auffindung der Handſchriften ift die Thatiache feſt— 
geitellt, daß nicht Meyer, jondern Tihirnhaufen die unten bezeichneten 
Briefe (mit Ausnahme des LXV.) verfaßt hat.! 

Gleich nach dem eriten Briefe verkehrte er direct mit dem Philo— 
jophen, den er mwahriheinfih auch im Haag perſönlich beſucht hat; 
in Amfterdam konnte er die Bekanntſchaft Spinozas nicht machen, 
denn als diejer im Juli 1675 dort verweilte und ſich vergeblih um 
die Heraudgabe feiner Ethik bemühte, hatte Tſchirnhauſen jchon jeit 
einiger Zeit die Niederlande verlaffen und Iebte in London. Sein 
Freund Schaller in einem neuerdings aufgefundenen Briefe vom 
25. Juli 1675 berichtet dem Philofophen, daß Tſchirnhauſen bereits 
dreimal von England gejchrieben, daß er Boyle und Oldenburg kennen 
gelernt, bei beiden ſeltſame PVorftellungen über die Perjon Spinozas 
angetroffen und fie eines Befferen, namentlih aud in Rückſicht auf 
den theologiſch-politiſchen Tractat belehrt habe.? 

Jene ſeltſamen Vorftellungen waren wohl ihre Scheu vor dem Atheiſten 
unter dem erften Eindrud des verrufenen Buch, welches Oldenburg erft kurz 
vorher erhalten. Wenn diejer den 8. Juni 1675 dem Philojophen jchrieb, 
daß er jeine erfte Meinung über den Tractat zurüdgenommen und 
al3 voreilig erfannt Habe?, jo dürfen wir annehmen, daß in der 
Zwiſchenzeit der Einfluß Tſchirnhauſens auf ihn gewirkt hatte. Von 
London ging unjer Landsmann nad Paris, wo er fih mit Chr. Huyghens 
befreundete, den Sohn Eolberts unterrichtete und Leibnizens folgen: 
reihe Bekanntſchaft machte. Schaller berichtet es dem Philojophen 
in einem ebenfalls erit jüngjt entdedten Briefe vom 14. November 
1675.* Zihirnhaufens Teßter Brief an Epinoza kommt aus Paris 





! Ep. LXIL (8. Oct. 1674.) LXII. (5. Jan. 1675.) LXV. (25. Julii 1675.) 
LXVII. {Londini 12. Aug. 1675.) LXIX. (2. Maii 1676.) LXXI. (Parisiis 
23. Juni 1676.) Die Antworten Spinogas find: Ep. LXII. LXIV. LXVI. 
(29, Julii 1675.) LXVIII. (18. Aug. 1675.) LXX. (5. Maii 1676). LXXI. 
(15. Julii 1676.) 3u vgl. Vloten: Suppl. $ 11. pg. 311. Ben. de Spinoza naar 
leven en werken. XII. S. 105ffgb. — ? Vloten: Suppl. $ 11. pg. 313—314. 
— S. oben 5.150 ffgd. Oldenburgs Brief vom 8. Juni 1675 beftätigt, was Schallers 
Brief vom 25. Juli 1675 berichtet. Da Oldenburg nächſtes Schreiben v. 22. Juli 
anfommt, während Spinoza no in Amfterdam verweilt (Ep. XIX.) und Schaller 
ben 25. Juli von Amfterdam aus an ihn Schreibt, jo fällt die Abreife des Philo- 
fophen zwifchen diefe beiden Termine, — * Vloten: Suppl. $ 11. pg. 314—317. 
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(23. Juni 1676). Nachdem er Italien, Sicilien, Malta bereift und 
fih längere Zeit in Wien aufgehalten hatte, kehrte er nah Paris 
zurüd (1682), wurde Mitglied der Akademie und begab jich in dem: 
jelben Jahre nad) Amjterdam, von wo er den 11. September 1682 
an Huyghens jchreibt und diefem mittheilt, daß die Herausgabe feines 
methodologijchen Werks bevorjtehe. Er nennt e8 in diefem Briefe nad 
dem Vorbilde Spinozas: «De intellectus emendatione»?, Das Wert 
erihien ein Jahrzehnt nach dem Tode des Philojophen unter dem 
Titel: «eMediecina mentis sive artis inveniendi praecepta gene— 
ralia» (1689), Die lebten fünfundzwanzig Jahre feines Lebens 
(1683— 1708) weilte Tſchirnhauſen auf feiner Herrſchaft Kiſſlingswalde. 

Das Vorbild Spinozas hatte ihn nicht bloß in der Fallung und 
Bezeihnung feiner Aufgabe, jondern aud in deren Ausführung be: 
ftimmt, denn es finden fi in der «Medicina mentis> Stellen, die 
wörtlih mit dem «Tractatus de intelleetus emendatione» überein- 
ftimmen.” Nur ben Namen Spinoza3 anzuführen, hat er fi gehütet. 
Dffenbar war der verwerfliche Grund dieſes geflifientlihen Stillſchweigens, 
daß er in feinem Werk den Namen des verjchrieenen Atheijten ver: 
meiden wollte, um fich felbft nicht dem Verdachte der Anhängerihaft 
auszuſetzen. 

Ein ſolcher Verdacht wäre unrichtig. Tſchirnhauſen war nie 
Spinoziſt, er folgte der Methode, welche ſchon Descartes vorgezeichnet 
und ausgeübt hatte, nicht der Lehre Spinozas nad) ihrem dogmatiſchen 
Inhalt. Selbft in der Zeit, wo er verehrungsvoll zu dem Philojophen 
im Haag emporjah, hatte er gewidhtige Bedenken, die jener ihm zu 
nehmen nicht vermocht hat. Die beiden wichtigſten betrafen die Lehre 
von der menſchlichen Willensfreiheit, worin Tſchirnhauſen die Sade 
Descartes’ fefthielt und vertheidigte, und von den göttlichen Attributen, 
worin er die Lehre Spinozas in einem Widerftreit mit fich ſelbſt fand, 
Niemand hat fchärfer ala er an diefem Punkt die Achillesferje des 
Syſtems entdedt und getroffen. Und man muß einräumen, daß die 
Ermwiederungen des Philoſophen an diejer Stelle mehr ausweichender 
als erleuchtender Art waren. 

Um fo energiiher wußte Spinoza feine Bejahung und Ber: 
neinung der freiheit zu vertheidigen und zu erläutern; feine 


ı Ep. LXXI. — ? Vloten: Suppl. $ 11. pg. 319—322. — ® Ebenbaf. $ 11. 
pg. 351—857, 
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Erwiederung auf die erften Bedenken gehört unter die Iehrreichiten 
Briefe, die er gejchrieben." Der Begriff der wahren Freiheit 
falle zujammen mit dem der inneren Nothwendigkeit, das Gegen- 
theil beftehe in dem Determinirtwerden von außen. Wenn man bie 
determinirenden Urſachen nicht fenne, jo bilde man fid ein, aus gar 
feiner Urjache, jondern aus eigenem Willen zu handeln: dies jet die 
Einbildung der menſchlichen Freiheit. Wenn der geworfene Stein, 
unbewußt des empfangenen Stoßes, aber feiner Bewegung bewußt, 
reden fönnte, jo würde er jagen: nichts zwingt mich zu fliegen, ic 
thue e3 aus eigenem Streben! So verhalte ſich der Säugling zur 
Milch, der Zornige zur Race, der Feige zur Flucht; fie bilden ſich 
ein, aus freiem Willen zu handeln, weil fie nicht wiffen, durch welche 
Urſachen ihre Begierden bewirkt werden. Auch die Trunfenen, Fieber: 
Franken und Schwäßer halten ihre Reden für Thaten der Willensfreiheit. 


5. Leibniz. 


Als Spinoza aus Schallers Mittheilungen erfuhr, daß ihr ge: 
meinſchaftlicher Freund Tſchirnhauſen in Paris auch Leibnizen kennen 
gelernt habe, begegnete ihm Ddiefer Name nicht zum erften male; er 
hatte drei Jahre vorher einen kurzen Briefwechjel mit Leibniz geführt 
und jollte noch kurz vor jeinem Tode bie perfünliche Bekanntſchaft des 
Mannes machen, der in der Philofophie fein größter Nachfolger und 
Gegner wurde. Die brieflihe Berührung betraf feine philoſophiſchen 
Fragen. Leibniz, damals kurmainziſcher Rath, hatte eine Heine Schrift 
unter dem Titel «Notitia opticae promotae» veröffentlicht, welche er 
von Spinoza gelefen und beurtheilt wünfchte; er jchidte fie ihm den 
9. October 1671 und verfprah in der Nachſchrift des Briefes aud 
die Zufendung jeiner „Neuen phyſikaliſchen Hypotheſe'. Der Philo: 
joph antwortete in freundlichiter Weife den 9. November 1671 und 
bot auch nahfchriftlich den theologifch-politiihen Tractat ala Gegen: 
geichent, Falls Leibniz das Buch nod nicht Fenne.? 

Diejer kannte damals den Spinoza nur durch feinen Ruf, er wußte, daß 
er Optifus und Philoſoph jet, hielt ihn für einen Arzt in Amfterdam und 
adrejfirte: <A Monsieur Spinosa, medecin tres celebre et philosophe 
tres profond à Amsterdam; par couvert>; er bat, daß Spinoza fein 
Schriften auch dem in der Optik erfahrenen Huddenius zur Beur— 


ı Ep. LXII. — ® Ep. LI-LIL 


176 Spinozas Leben und Charafter, 


theilung mittheilen und feine Antwort ihm durch Diemerbroed zufenden 
möge. (jener war Bürgermeifter in Amſterdam, diefer Profeffor der 
Medien in Utrecht.) Er muß fid bald darauf über die Perjon des 
Philoſophen etwas näher unterrichtet haben, denn er jchreibt im Ja— 
nuar 1672 jeinem Lehrer ac. Thomafius in Leipzig: „Spinoza, wie 
sh aus niederländiichen Mittheilungen erfahren, ift Jude, von der 
Synagoge wegen jeiner ungeheuerlichen Anfihten ausgeftoßen (arosuv- 
‘ywyos ob opinionum monstra), im Uebrigen ein ausgezeichneter 
Optifus und BVerfertiger vorzüglicher Fernröhre.“ 

Er jeßte den Briefwechlel mit Spinoza nicht fort. Als er fünf 
Sabre jpäter, auf der Rückkehr nad) Deutſchland begriffen, durch Hol: 
land reifte, bejuchte er den Philojophen im Haag? und hat jpäter 
jeiner Zujammenfünjte mit ihm öfter, aber nicht immer in derjelben 
Meile gedadt. Dem Abbe Gallois ſchrieb er: „Ich habe auf meiner 
Durchreiſe den Spinoza gejehen und mehrere male jehr lange mit ihm 
geiproden. Er bat eine ſeltſame Metaphyſik voller Paradoren.“ In 
feiner Theodicce, wo er der politiihen Parteien in den Niederlanden 
gedenft und van den Hoof als den Verfaſſer eines dem Spinoza zu: 
geichrieben pjeudonymen Werkes über das Recht der Geistlichen bezeichnet, 
erzählt Leibniz: „Auf meiner Rückkehr von Frankreich duch England 
und Holland jah ich van den Hoof (de la Court), wie aud den Spinoza 
und erfuhr von beiden über die damaligen Zeitverhältnifle einige 
interellante Anekdoten“, *® 

Es ſcheint, daß Leibniz bemüht war, feine Beziehungen zu 
Spinoza als jo vorübergehende und äußerliche ericheinen zu laſſen, 
wie fie in der That gewejen waren. Wir lejen in feinem «Otium 
Hannoveranum» folgende Stelle, die ih um ihres Schluffes willen 
anführe: „Der berüchtigte Jude Spinoza hatte eine olivenartige Haut— 
farbe und etwas Spanildhes in feinem Geſicht. Auch ſtammte er aus 
diefem Lande. Er war Philoſoph von Profejjion und führte ein 
ruhiges und rein privates Leben, jein Tagewerk bejtand im Schleifen 
optiiher Gläfer und im Berfertigen von Brillen und Mikrojfopen. 
Ah habe ihm einmal einen auf Optik bezüglichen Brief geichrieben, 
den man in jeine Werke eingerüdt hat.“ Den Charakter Spinozas 


ı Vloten: Suppl. 89. pg. 306—308. — ? Bol. diejes Werl, Bb. II. 
(2. Aufl.) Buhl. Cap. VII. ©. 112. — ® Theodicde. 3376. Jenes pleudonyme Werf 
hieß: Lueii Antistii Constantis de jure ecelesiasticorum liber eingularis (1665), 
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hat Leibniz nicht gefannt und falſch beurtheilt. wenn er ihn für ehr: 
geizig hielt und unter Die Leute rechnete, welche, wie Vanini, die Un: 
fterblichkeit der Seele verneinen und die des Namens ſuchen. Deshalb, 
jo meint er, habe Spinoza feine unvollfommenen Schriften verbrannt, 
damit fie nicht etwa nad jeinem Tode veröffentlicht würden, und da— 
durch jeinem litterariſchen Ruhm Eintrag geihehe. Hier hat fich Leibniz 
eined doppelten Irrthums ſchuldig gemacht, indem er eine unrichtige 
Thatjahe durd ein unrichtiges Motiv erklärte. 

E3 jcheint, daß unjeren Philofophen eine Art ſokratiſches Dä— 
monium warnte, al3 ihm Zichirnhaufen die Frage vorlegen ließ, ob. 
Leibniz in die Kenntniß der handſchriftlichen Werke eingeführt werden 
dürfe? In dem ſchon angeführten Briefe hatte Schaller geichrieben: 
„Zihirnhaufen berichtet noch, daß er in Paris einen gewiſſen Leibniz 
fennen gelernt habe, einen ausgezeichnet gelehrten, in den verſchie— 
denſten Wiflenichaften höchft bewanderten, von den gewöhnlichen theo- 
logiſchen Vorurtheilen freien Mann, mit welchem er eine vertraute 
Freundſchaft geſchloſſen. Im Fach ber Moral ſei er vollkommen zu 
Haufe, eben jo in ber Phyſik und in den metaphyſiſchen Unter— 
fuhungen über die Natur Gottes und der Seele. Tſchirnhauſen hält 
ihn deshalb für volllommen ber Erlaubniß würdig, deine handſchrift⸗ 
lihen Werke kennen zu lernen, und wünſcht e8 auch in deinem Intereſſe, 
er will dir feine Gründe ausführlich darthun, wenn es dir genehm 
it; im anderen Fall darfſt du ficher fein, daß er dem gegebenen Der: 
iprehen gemäß die Schriften geheim Halten und nicht im geringiten 
davon reden wird, Leibniz ſchätzt den theologiſch-politiſchen Tractat 
hoch und hat dir jeiner Zeit darüber gefchrieben.“ Die Bitte wird 
zulegt nod einmal dringend wiederholt und baldigfte Entiheidung 
gewünſcht. 

Umgehend antwortet Spinoza: „Leibniz kennt mich, wie ich glaube, 
aus Briefen, aber ich weiß nicht, warum er, welcher Rath in Frankfurt 
war, nach Frankreich gereiſt iſt. Nach ſeinen Briefen zu urtheilen, 
erſchien er mir als ein Mann von freiem Geiſt und univerſeller 
wiffenihaftliher Bildung. Doch halte ich es nicht für gerathen, ihm 
jo ſchnell meine Schriften anzuvertrauen. Ich möchte erjt willen, 
was er in Frankreich treibt, und das Urtheil unjeres Tſchirnhauſen 
nach längerem Umgang und nad einer genaueren Kenntniß feines 
Charakter wieder hören. Uebrigens grüße mir diefen unjeren Freund, 
und wenn id) in irgend etwas ihm dienen kann, was es auch fei, jo 

Stier, Geld. d. Philof, II. 4. Auf, N. A. 12 
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ſoll er über mich verfügen, er wird mich zu alfen Gefälligfeiten gern 
bereit finden.” ' 


II. Lebensart und Lebensende, 
1. Uneigennüßigfeit und Bebürfnißlofigfeit, 


Die Charaktere der beiden Denker find einander jo entgegengejeßt 
mie ihre Syſteme. Spinoza widmete ſich ganz ber Philofophie. «Se 
totum philosophiae dedit.»* Um jein Leben von den Gejdhäften 
und Störungen der Welt frei zu erhalten, nahm er die Unabhängig- 
. feit und die Einfamfeit zur Richtihnur feines Daſeins und jchätte 
den Beſitz einer ſolchen Muße höher als alle äußeren Güter. Nichts 
vermochte ih, die Grenzen zu überjchreiten, innerhalb deren allein er 
diefe Freiheit völlig wahren fonnte. Nun it die Liebe zu einem 
unabhängigen und einfamen Leben keineswegs als ſolche jchon eine 
Charaftertugend, denn wir jehen, wie reiche und vornehme Leute fi 
gern ihrer Unabhängigkeit rühmen und häufig eine ifolirte und unnüße 
Eriftenz für die bequenfte halten. Dann ift die koſtbare Muße, welche 
fie genießen, eines der äußerlichſten und werthlojeften Güter. 

Zwei Triebfedern, die unter den menſchlichen Neigungen zu herrſchen 
pflegen, hatten in der Seele Spinozas gar feine Wirkſamkeit und Wurzel: 
die Habſucht und die Genußſucht. Er war nad) dem Zeugniß der Freunde 
und Feinde volllommen uneigennüßig und vollflommen bedürfnißlos; 
jeine Gleihgültigkeit gegen Geld und Gelderwerb war jo groß, daß 
er auch in diefem Punkt wie abgefallen ericheint von feinem Stamm; 
die Einfachheit jeines Lebens war jo mujfterhaft und durchgängig aus: 


ı Beide Briefe (in lateinifher Sprade) gehören unter die neu aufgefundenen 
Stüde; Schallers Schreiben ift vom 14. Nov., Spinozas Antwort vom 18, Nov, 1675, 
Ich bemerfe, daß in dieſen Briefen der Name durdgängig nit Tſchirnhauſen, 
fondern Tſchirnhaus Heißt. Vloten: Suppl. $ 10. pe. 314—318, — Wenn 
Spinoza ſchreibt: „Leibniz kennt mid, wie id glaube, aus Briefen“, fo ift 
baraus nit mit Trendelenburg zu fchließen: „daß aus jener Zeit Spinoza 
mehrere Briefe von Leibniz in Händen hatte”. Will mar es mit dem Ausdruck 
buchftäblich nehmen, fo müßten jene „Briefe“, woraus Spinoza kennen gelernt 
wird, von diefem verfaßt fein und nit von Leibniz! Ebenfowenig bemweift die 
Aeußerung in Schallers obigem Schreiben, daß Leibniz wirflih einen Brief 
über ben Zractat an Spinoza geſchrieben. (Trendelenburg, Siftoriiche Beiträge 
zur Philofophie, Bd. III. ©. 286 u. 297.) Beiden Annahmen wiberftreitet außer« 
dem Leibnizens eigene pofitive Angabe im Ot. Hannoveranum: „Ich habe ein: 
mal an ihn gefchrieben”. — ? B. v.Sp. Op. postuma. Praef. 
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geprägt, daß die Schilderungen derjelben an die hohen Beijpiele des 
claſſiſchen Alterthums erinnern. Was uns in feiner Lebensart als 
Entjagung eriheint, war für ihn feine Entbehrung, jondern die natür: 
liche Folge eines jelbitlofen und über die Begierden nad den Gütern 
der Welt erhabenen Charakters. „Sch vermeide das Böſe, weil e3 mit 
meiner Natur ftreitet und mich don der Erfenntnik und Liebe Gottes 
abziehen würde.“ ! 

Selbit die Wohlthaten der freunde waren ihm eher läftig als 
angenehm. Als Simon de Vries, einer feiner treueften Freunde und 
Schüler ihm zweitaufend Gulden ſchenken wollte, damit er etwas beffer 
leben könne, wie Spinoza das Geld zurüd, weil ihm der Beſitz einer 
jolden Summe zur Laſt fallen würde Wahrſcheinlich würde die 
Nachwelt diefen Zug (dur Eolerus) nicht erfahren haben, wäre nicht 
van der Spijd ein Zeuge der Anerbietung und Ablehnung geweſen. 
Als jener Freund, der unverheirathet einem frühen Tode entgegenging, 
dem Philojophen jein ganzes Vermögen hinterlaffen wollte, verweigerte 
diefer die Annahme und bat, daß Simon de Vries feinen Bruder 
zum Erben einjegen möge; e8 geſchah, und jelbft das Yahrgehalt von 
fünfhundert Gulden, welches ihm der Bruder zufolge des Teftaments zahlen 
jollte, jeßte er freiwillig auf breihundert herunter.” Lucas und nad 
ibm Boulainvillierd berichten, daß Johann de Witt ihm eine Penfion 
von zweihundert Gulden fchriftlid zugefichert hatte und Spinoza die 
Forderung fallen ließ, als die Erben Schwierigkeiten madten; dieje 
Uneigennüßigfeit habe die leßteren bewogen, ihre Verpflichtung gern 
zu erfüllen.” Die Schweftern waren nicht nad) der Art des Bruders; 
nah dem Zode des Waters haben fie ihm die Erbichaft beitritten, 
Spinoza aber habe fein Recht durch den Urtheilsſpruch des Gerichts 
feititellen laſſen und den Geſchwiſtern dann freimillig feinen Antheil 
geihenft mit Ausnahme eines Bettes, das er für fich behielt. 

Seine Oekonomie war die jparjamfte, ben geringen Haushalt, 
den er in den leßten Jahren ſelbſt führte, Hielt er forgfältig geord— 


ı ©, oben Cap. IV. S. 142, — ? Simon be Bries war im Sept. 1667 ge- 
ftorben, als Spinoza nod in Voorburg Iebte; daher der Genuß jener kleinen 
Penfion in das letzte Jahrzehnt Spinozas fällt und van der Spid nicht zugegen 
gewejen fein fann, als ber Bruder ihm das Geldgeichent anbot, — ® Refut. La 
vie de Spinosa. pg. 67. Da Joh. de Witt im Juli 1672 ermordet wurde, jo 
tann dieſes Yahrgehalt, wenn die Sade überhaupt rihtig ift, dem Philoſophen 
nur in bem legten Quftrum feines Lebens zu Theil geworben fein. 
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net, und die Eleinen Schulden, welche während eines Vierteljahres auf: 
liefen, wurden pünttli mit dem Tage bezahlt. Er fammelte nichts 
und blieb nichts jchuldig, jo daß jeine Jahresrehnung immer Null 
in Null aufging und er fich jelbft öfter jcherzweile mit der Schlange 
verglih, die nach aufgezehrtem Vorrath nichts übrig behält und mit 
ihrem Leibe einen Cirkel beichreibt. Nach jeinem Tode mußte die 
Schweiter, welche ihn überlebte und gierig die Hand nad) dem Vermögen 
des Bruders außsftredte, ihre Anſprüche freiwillig fallen laſſen, denn 
e8 war nichts da, was in den Augen der habſüchtigen Frau bie 
Koften der Erbſchaft gelohnt hätte. 

Sein täglicher Lebensunterhalt, wie man aus hinterlaflenen 
Rechnungen gefunden bat, Foftete ihn faum zwölf Kreuzer. Auch 
jeine Kleidung war nah Golerus’ Beriht ärmlih, vernadläffigt 
und nicht befier als die der einfachſten Bürgersleute. Als ihn 
einer der angejehenften Staatöräthe eines Tages beiuchte und 
ichleht aekleidet fand, machte er dem Philojophen Vorwürfe und 
die Anerbietung eines beijeren Kleides. Spinoza antwortete; „Der 
Rock maht nit den Mann. Wozu eine koftbare Hülle für ein werth: 
lojes Ding?” Denjelben Zug berichten auch Lucas und Boulain: 
villiers, der lettere, indem er den Philofophen nicht ohne Grund 
tadelt, denn unter allen Umftänden fei der Menſch werthvoller ala 
der Rod. Sollte in diejem Fall eine jüdiiche Unfitte den Philojophen 
no beherriht haben? Lucas verneint, daß Spinoza die üble Ge- 
wohnheit einer jchlehten und unjauberen Tracht gepflegt habe, und 
behauptet das Gegentheil: er habe auch an anderen die auffallende 
und affectirte Vernachläſſigung des Aeußeren getabelt.! 

Jede Art des Scheins war ihm zumider, jede Art bes Lurus war 
ihm fremd. Er war bedürfnißlos, jagt Colerus, nicht aus Armut, jondern 
aus Neigung. „Es ift fait unglaublih, wie mäßig und jparjam er 
lebte, nicht weil er zu arm war, um größere Ausgaben zu machen, 
denn e3 gab Leute genug, weldhe ihm Geld und jede Art ber Hülfe an« 
boten, fondern er war von Natur außerordentlih mäßig und genüg: 
ſam. Er wollte um feinen Preis ſich nachſagen laſſen, daß er nur 
ein einziged mal auf Koften anderer gelebt habe.“ Genau fo 
dachte auch Kant. Spinoza hatte fein Leben auf das Kleinfte Maß 
menſchlicher Bedürfniſſe zurüdgeführt und daburd befähigt, ſich ganz 


! Refut. La vie de Spinosa. pp. 58-60. 
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ber Erfenntniß der Wahrheit hinzugeben. Was er jparen wollte, war 
nicht Geld, jondern Begierden und Sorgen, die den Geift gefangen 
nehmen und elend machen. Seine Lebensart war der richtige Weg 
zur Sicherung der Gemüthsruhe und zur fürzeften Abfindung mit 
der Melt. 


2. Einjamfeit und Stillleben. 


Colerus jchildert uns die Stille und Zurüdgezogenheit jeines 
Lebens. Er blieb den größten Theil des Tages ruhig in feinem Zim— 
mer. Fühlte er nad langem und angeitrengtem Nachdenken fich zu: 
weilen ermüdet, jo ftieg er herunter, um fi zu erholen, und jprad) 
mit den Hausgenoffen von gewöhnlichen Dingen, jelbit von Kleinig— 
keiten. Manchmal zeritreute e8 ihn au, eine Pfeife Tabak zu rauchen. 
Wollte er ſich eine etwas längere Ruhe gönnen, jo fing er Spinnen, 
die er mit einander kämpfen ließ, oder Fliegen, die er in das Spinnen: 
neg warf, und betradhtete dann den Kampf diefer Thiere mit jo viel 
Vergnügen, daß er bisweilen in lautes Lachen ausbrach. Auch unter: 
ſuchte er mikroſkopiſch die verjchiedenen Theile der Fleiniten Inſecten 
und 309g daraus Folgerungen, die mit feinen Ideen übereinitimmten. 

Sein Gejpräd war janft und freundlich. Er wußte in bewunderungs— 
würdiger Weiſe feine Leidenichaften zu bemeiftern.. Man ſah ihn 
niemald jehr traurig oder ſehr heiter. Er beherrichte ſeinen Zorn 
und ließ auch unmillfürlihe Empfindungen des Mihvergnügens nicht 
merken; traf es fich einmal, daß ihm durch eine Geberde oder durd) 
Worte ein Ausdruck des Verdruſſes entichlüpfte, jo zog er fich itets 
augenblidlih zurüd, wm nichts wider die gute Sitte zu thun. Er 
war ſehr zugänglih und bequem im Verkehr. Wenn jemand im 
Haufe von Unglüd oder Krankheit betroffen wurde, jo ſuchte Spinoza 
den Leidenden auf und jprad ihm Troſt und Geduld zu. Er unter: 
redete fih mit den Kindern und Hausleuten, wie ein Seelforger und 
ermahnte fie zum Kirchenbeſuch. Als ihn feine Hausmwirthin eines 
Zages frug, ob fie nad jeiner Meinung in ihrem (lutheriichen) 
Glauben jelig werden fünne, antwortete Spinoza: „Ahr Glaube ift 
gut. Sie bedürfen feines anderen und werden in diejer Religion des 
Heiles theilhaftig werden, wenn Sie in frommer Gelinnung ein 
ruhiges und friedfertiges Leben führen.“ 

Der Kern und Inhalt feines Lebens waren feine einjamen und 
tiefen Meditationen. Wenn er in der Stille feines Studirzimmers 
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allein mit feinen Gedanken fein konnte, da war Spinoza ganz er jelbft. 
Da war er glücklich und frei. „Den größten Theil feiner Zeit ver: 
bradte er in der Ergründung der Natur der Dinge, in der metho: 
diichen Anordnung jeiner been, und in der Mittheilung derjelben 
an jeine Freunde; die wenigfte brauchte er zur Geifteserholung, ja 
jein Eifer in der Erforſchung der Wahrheit war jo mädtig und an- 
haltend, daß er im Berlauf dreier Monate nit ein einziges mal 
ausging.” Sebaftian Kortholt wiederholt diefe Thatſache aus der 
Vorrede der nachgelaſſenen Werke und fügt hinzu, daß Spinoza einen 
großen Theil der Nacht gearbeitet und von zehn bis drei Uhr der 
Nachtzeit hauptjählich feine Schriften, diefe Werke der Finſterniß, 
verfaßt Habe. Während des Tages habe er fih dem Verkehr mit 
Menichen jo viel als möglich entzogen. Nikol. von Greiffenfrang, der 
im Jahr 1672 im Haag lebte und Spinoza aus perfönlihem Um— 
gang Fannte, jchrieb dem Vater Seb. Kortholts: „Er Ichien nur fid 
allein zu leben, er war immer einfam und in jeinem Studirzimmer 
gleihlam begraben. Als Seneca einmal an dem Wohnhauſe des 
einftedlerifhen Servilius Vatia vorüberging, ſagte er jcherzend: 
«Vatia hie situs est». Ein ähnlihes Wort hätte man auf Spinoza 
und fein Studirzimmer anwenden künnen.' 

In diefem Mann war der Geift feiner Lehre verkörpert. Er 
hatte fi von den Begierden und Leidenihaften ganz befreit, weil 
er fie ganz durchſchaut Hatte So war er jeiner jelbit vollfommen 
mädtig, in jeiner Geiftesflarheit ftets ungetrübt, von feinem Affect 
überwältigt, nie ausgelafjfen, weder in der freude noch im Schmerz. 
Er war ernit, wie die Erfenntniß der Wahrheit. E3 giebt eine 
Tiefe der Einficht, mit welcher fich die gewöhnliche Lebensluft nicht mehr 
verträgt, weil der fröhliche Schein der Dinge fie nicht verblendet. 
„Nur der Arrthum ift das Leben.” Tiefe und echte Menfchenfenner, 
zu deren jehr geringer Zahl Spinoza gehörte, foldhe, die der menſch— 
lihen Natur auf den Grund jehen, nehmen leiht einen ſchwer— 
mütbigen Zug, der nicht trauriger oder finfterer Art ift, denn 
dieſe Gemüther find zu bel, um verdunfelt zu werden, aber fie müſſen 
das vermworrene und verwirrende MWeltgetriebe unter ſich jehen und 
fern von ihm bleiben: daher ihre unwiderſtehliche Liebe zur Ein: 
jamfeit. Jedes ernite Streben nad Erfenntniß fühlen fie als einen 


! «Sjbi soli vivere videbatur, semper solitarius et quasi in museo suo 
sepultus,» Paulus: B. de Spinoza Opera. Vol. TI. pg. 667. 
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verwandten Zug; die einfachen und ſchlichten Naturen in der Be: 
fangenheit ihrer Irrthümer find ihnen nicht fremd und leicht er: 
trägli; nur das gefliffentliche Widerftreben gegen die Wahrheit, die 
abfihtlihe Täufhung, der Geiſt der Lüge und Heuchelei ift ihnen 
von Grund aus zumider. 

Wenn fi Spinoza von den Feinden der Wahrheit heraus: 
gefordert jah und nicht jchweigend verharren fonnte, wurde der 
Ausdruck feines Unmwillens ſtark und vernichtend, Wir fennen 
die Urt, womit er dem zudringlihen Albert Burgh heimleuchtete, 
und wir begreifen jehr wohl, daß Spinoza zwanzig Jahre früher, 
als er es mit den Nabbinern zu thun Hatte, — einmal von 
diefen herausgeforbert und überzeugt, wie er war, von der inneren 
Unwahrheit des talmudiſtiſchen Judenthums — eine jo entichiedene 
und zurüdweijende Haltung annahm, daß den Männern der Synagoge 
nichts übrig blieb, als die Verwünſchung. Mit begeifterten Worten 
bat einer der neueren Herausgeber feiner Werfe den Eindrudf ge 
ihildert, den ihm der Charakter diejes Philofophen gemacht hat: jeine 
MWahrheitsliebe und jein Wahrheitsmuth. Wer follte glauben, daß 
jener Mann nad einer ſolchen Verherrlihung Spinozas nichts Beſſeres 
zu thun wußte ala dem Beijpiele Albert Burghs zu folgen! „Salluft 
bat von Gatilina gejagt, daß er in allen Stüden die Kunſt der 
Heuchelei und Verftellung beſaß. Das Gegentheil diefes Wortes möchte 
ih auf Spinoza anwenden: er war im Unterſchiede von faft allen 
übrigen Philofophen «nullius rei nec simulator nec dis- 
simulator». „So oft ich die Schriften des erhabenen Mannes leſe, 
wird mein Gemüth von einer Art religiöfer Scheu ergriffen und ich 
meine ein höheres Weſen zu hören, als einen aus dem hinfälligen 
Geſchlechte der Sterblicen, olsı vv Bporoi elaıv, Wenn ich mir ben 
Geijt diefes Mannes vergegenwärtige, volllommen befriedigt, wie er 
war, in Gott und in der Seligkeit des Erfennens, jo erjcheint er 
mir wie ein «Socrates redivivus!»! 

Und es iſt in diefer Wahrheitsliebe, die den Begierden des Lebens 
abjtirbt und den Tod nicht fürchtet, weil fie ihn gleichſam ſchon erlebt 
und überwunden hat, wirklich etwas Sokratiſches. So wenig Spinoza 
die Güter bes Lebens liebte, ebenjowenig jcheute er feine Gefahren. 
Sein fittliher Muth war jo ftarf, daß der körperlich ſchwächliche und 





ı A. Gfroerer: B. de Spinoza Opera. Praef. pg. VII. IX. 
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von einer verzehrenden Krankheit angegriffene Mann jelbit vor ben 
finnbetäubendften Gefahren, wie der Mordgier eines drohenden Pöbel- 
baufens, nicht zurüdbebte. Wir haben jene denfwürdige Probe feines 
Gleihmuthes kennen gelernt, die dan der Spijd miterlebt ımd dem 
Golerus erzählt hat.! 


ı Man hat neuerdings theild den erhabenen Charakter ber Einfamteit 
Spinozas, theils die Thatſache der leßteren felbft zu bemängeln geſucht. Bon ber 
einen Seite will man in „ben holländiſchen Stillleben“, welches der Philofoph ge- 
führt babe, „eine wehmüthige Landſchaft von Ruysdael“ und in feinem Eharafter 
einen Mangel an Wahrheitsmuth entdedt haben, ba er für die Verbreitung feiner 
Lehre feine Sorge getragen, Das heißt über Spinoza reden mit einer völligen 
Verkennung feiner Sinnesart, die in ber ausgeſprochenſten Weiſe nichts mit ber 
„Wehmuth“ und nichts mit ber Proſelytenmacherei gemein hatte und haben konnte. 
(A. van ber Linde: Spinoza, Seine Lehre und deren erjte Nachwirkungen in 
Holland, 1862, Vorw. S. XXV. XXXI.) 

Von einer anderen, ungleih bemerfenswertheren Seite ift behauptet 
worden, dab Spinoga „nit ein fo einfamer Denker” geweſen ſei und „ein 
fo vereinfamtes Leben“ geführt habe, als man die Sade gewöhnlich bar- 
ſtelle. Wenigftens verhalte es ſich „mit ganz“ jo. Habe doch der Philo- 
foph viele angejehene Freunde im Haag gefunden, mit Oldenburg, Boyle, 
Huyghens, Leibniz, Tſchirnhauſen Briefe gewechſelt und Sogar eine Be: 
zufung nad Heidelberg erhalten. (U. Zrendelenburg: Hiſtoriſche Beiträge zur 
Philoſophie. Bd. III. 1867, S. 296 — 297.) 

Wir müſſen erwiedern, daß Spinozas Einſamkeit überhaupt nit als ein 
Unglül zu nehmen ifl, bem gegenüber man es mit einiger Genugthuung 
empfinden fönnte, wenn die traurige Sade nit ganz jo ſchlimm war; 
fie war fein ermwähltes Schidjal, die ihm adäquate Lebensrihtung, woran wir 
fo wenig ändern und abmindern bürfen, als er jelbft es gethan hat. Es 
ift wahr, daß er nicht in einer völligen Einöde eriftirte, wie der Dann auf 
Salas 9 Gomez; niemand hat es behauptet; er lebte einige Jahre in einem 
abgelegenen Landhaufe, dann in zwei holländifhen Dörfern, zulegt in einem 
SHinterftübdhen im Haag, er empfing Beſuche, wahrjheinfih mehr als ihm lieb 
war, er erhielt und fchrieb Briefe, deren Gefammtzahl, joweit fie befannt, binnen 
einer langen Reihe von Jahren dreiundadtzig beträgt. Er genoß die Einfamfeit, 
welche Descartes ftetö gefucht hat. Wir nennen den lekteren einen Einfiebler, ob« 
wohl er weit mehr Freunde gehabt und aud Briefe geichrieben und empfangen 
hat als Spinoza. Bei diefem gewann bie Einfamfeit ben Charakter einer faft 
völligen Iſolirung, ſelbſt der unfreiwilligen. Unb dies vielmehr als das Gegen= 
theil wird durch die Biographen, wie durch die Briefe und jedes neue urkundliche 
Zeugniß beftätigt. Seine Einfamfeit wurde zur Verlajfenheit. Boyle und 
Oldenburg ſcheuten fih vor dem „Atheiften*, der Briefwechfel mit dem Iekteren 
endete mit dem Riß ber Freundſchaft, ähnlich wie der mit Blyenbergh; Leibniz 
befuchte ihn, wie eine Euriofität, «ce fameux juif Spinosa», und wollte nidts 
mit ihm gemein haben, Tſchirnhauſen bütete fi, jeinen Namen in dem Werke 
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3. Der Tod Spinozas, 


Still und ruhig, wie er gelebt hat, war jein Ende, frei von den 
Schrecken und der Furcht des Todes. Seit mehr als zwanzig Jahren 
war Spinoza bruftfrant, aber er jprad von feinen Leiden jelten mit 
anderen und klagte nie. In einem Briefe an einen ihm befreundeten 
Arzt erwähnt er beiläufig, daß er von jeinem Ausflug nad Amfter: 
dam im April 1665 Frank nah Voorburg zurüdgefehrt ſei und 
(troß des Aderlaſſes!) das Fieber noch immer jortdauere.! Als er die 
eriten Einwürfe Tſchirnhauſens erwiedert (Oct. 1674), bemerkt er im 
Eingange des Briefes: „Ich bin gegenwärtig dur mancherlei ander: 
weitige Gejchäfte geftört, abgejehen von meiner ſchwachen Gejundheit”.? 

Nach einer brieflichen Mittheilung des Amjterdamer Arztes ©. 9. 
Schuller (Schaller) an Leibniz vom 6. Februar 1677 war das Bruftleiden 
Spinozas erblich und bereits jo weit vorgerüdt, daß der Arzt das baldige 
Ende vorausjah, obwohl Spinoza ſelbſt es nicht jo nah glaubte.” Auch 
feine Hausgenoffen ahnten nicht, wie nah jein Ende bevorftand, Wie 
er öfter zu thun pflegte, hatte er fie auch Nachmittags den 20. Febr. 
1677 bejucht und fich über die Faſtenpredigt, welche fie eben gehört, lange 
mit ihnen unterhalten. Zeitiger als jonft ging er diefen Abend zur 
Ruhe. Am anderen Morgen, e8 war Sonntag den 21. Februar, ftieg 
er vor der Kirche noch einmal herunter, um jeine Hausfreunde zu 
ſprechen. Inzwiſchen war auf jeine Einladung Ludwig Meyer aus 
Amsterdam angefommen, der mit ärztlicher Fürjorge dem leidenden 
Freunde zur Hand ging und unter anderen Anordnungen, welde er traf, 
die Hausleute einen Hahn ſchlachten lieg, damit Spinoza zu Mittag 
die Brühe genießen könne. Es geihah und er aß noch mit gutem 
Appetit. Als van der Spijd und feine Frau aus dem Nadhmittags: 
gottesdienfte nach Haufe famen, fo hörten fie, dab Spinoza gegen drei Uhr 
geftorben jei. Niemand war in feiner ZTodesitunde bei ihm, als 
Ludwig Meyer, der noch denſelben Abend nad) Amfterdam zurüdreifte.‘ 





zu nennen, welches er feinen Anregungen mito erdbanfte und worin er an manden 
Stellen fogar den Fußſtapfen Spinozas gefolgt ift. Wir müijen daher verneinen, daß 
biefer Philofoph „nicht gang jo einfam* war, als man fich vorftellt; er war es 
vielmehr in noch höherem Grade, — ! Vloten: Suppl. $ 7. pg. 302—304. (Wahr: 
jheinfih aus dem Mai oder Juni 1665.) — ? Ep, LXII. (Hagae. Oct. 1674.) 
— 3 Ardhiv für Geihichte der Philoſ. Vd. I. S. 588 flgd, — Als Todestag 
Spinozas bezeichnet Lucas und Boulainvpilliers den 21. Februar, Eolerus in der 
deutichen Ueberſetzung den 22., in der franzöfiichen ben 23, Febr. 
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Eolerus’ Beichuldigung, daß er fih um den Todten nicht weiter ge- 
fümmert und denfelben jogar beraubt habe, weil er einiges Geld und 
ein filbernes Tiſchmeſſer mit fih genommen, ift fiherlich Jo ungerecht 
wie unrichtig. Was Meyer gethan, geihah nach Spinozas Wunſch und 
Willen, der ihm jeine Mühe vergüten und von feiner geringen Habe 
ein fleines Andenken binterlaffen wollte.! 

So, wie es bier dargeitellt worden ift, haben van der Spijd und jeine 
grau den Hergang deö Todes mehr al3 einmal unjerem Biographen 
erzählt, fie haben ihm verjihert, daß alle anderen Gerüchte falſch 
jeien. Die Erzählung des Menagius, daß Spinoza nad Frankreich 
gereift, von dem Minifter Bomponne aus Religionseifer mit der Ver: 
baftung bedroht, verkleidet geflohen und nad feiner Rüdkehr aus Angſt 
vor der Baſtille geitorben jei, ift Ichon als Lügengewebe gefennzeichnet 
worden.” Wenn er nit aus Furcht geitorben ift, jo ſoll ev nad 
anderen Berichten in Furcht und Angft geendet und wiederholt aus: 
gerufen haben: „Gott erbarme fich meiner und fei mir armen Sünder 
gnädig!" Wäre dem jo, jo würde ein jolcher Ausdrud der Todesangft 
nur menſchlich fein. Wer ıft feiner Zodesjtunde ſicher? Sagte doch 
jelbit Leifing von fih, als er im Streit mit den Theologen an bie 
legten Qualen erinnert wurde: „Ich werde vielleicht in meiner Todes— 
ftunde zittern, aber vor meiner Zodesjtunde werde ich nicht zittern!“ 

Indeſſen find jene Gerüchte nicht wahr, und Colerus ſelbſt, der fie 
gewiß Lieber bejahen als verneinen würde, ftraft fie Lügen. Niemand 
fennt die lebten Stunden Spinozas, niemand war zugegen, als jener 
vertraute Freund, der nichts darüber gejagt hat. Sein Tod konnte 
nicht ſchlimmer jein als feine langjährigen Leiden, und jene Haus: 
genoſſen, welche die legten Jahre in feiner täglichen Nähe gelebt haben, 
bezeugen, daß fie nie einen Laut der Klage von ihm vernommen haben. 
Mit völliger, unveränderter Gemüthsruhe ift er dem Zode entgegen 
gegangen. 

Ein anderes Gerücht, welches Eolerus umftändlicher, als e3 verdiente, 
widerlegt hat, wollte willen, daß Spinoza, als er fein Ende heran» 
nahen fühlte, ih mit Mandragorajaft betäubt habe. Ja es hieß jogar, 
daß er ſich jelbit getödtet. Eine verworrene Stelle in Lucas’ Lebens: 
beihreibung hat, wie es jcheint, dieſem Gerüchte Vorſchub geleiftet. 


ı Vloten: B. de Spinosa naar leven en werken. XIV. &.117—118. (Aud 
hier gilt als Zobestag ber 21, Febr.) — ? S, oben Gap. II. ©, 94 flgb. 
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„Unter Philojoph“, jo lauten die Worte, „ist nicht bloß wegen des 
Ruhmes, der feiner Tugend gebührt, glüdlich zu preijen, ſondern auch 
wegen der Umſtände jeines Todes, dem er, wie uns die Zeugen des— 
jelben berichtet Haben, nicht bloß furchtlos, jondern freudig ins Angeficht 
geihaut Hat, als ob er ſich gern für feine Feinde opferte, damit ihr 
Andenken nicht mit feinem Morde befledt würde“. „Sollte man aus 
diejen Worten“, fügt Boulainvillier8 hinzu, „nicht auf ein gewaltjames 
Ende ſchließen?“! Welche confuje und theatralifch alberne Vorftellung! 
Wenn man zwanzig Jahre und länger die Schwindſucht gehabt, fo 
braucht man, um zu fterben, nicht den Selbftmord. Und hätte Spinoza 
den Tod geſucht, um jeinen Verfolgern ein Verbrechen zu eriparen, jo 
mußte er zwanzig Jahre früher enden. Man fieht aus dieſen Ge: 
rüchten, wie unfähig die Leute waren, die Feinde wie die Bewunberer, 
Spinozas Seelengröße zu verftehen. Die einen machen aus ihm einen 
elenden Feigling, die andern einen verworrenen Märtyrer. 

Den 25. Febr. 1677 wurde er auf einem chriltlichen Kirchhofe 
beerdigt. Diele angejehene Perfonen folgten dem Sarge. Da3 vorige 
Jahrhundert hat fein Spinozajubiläum gefeiert. In dem unfrigen ift 
die Säcularfeier feines Todes begangen und an diefem Tage (den 
21. Febr. 1877) die Bildjäule des Philofophen in der Nähe jeiner 
legten Wohnung im Haag enthüllt worden: ein Denkmal ſpäten Nach— 
ruhms, welches unter den erhabenen Männern ber Welt feinem entbehr: 
liher war als diefem, weil er den Ruhm geringſchätzte! Es ift zu 
wünfchen, daß dem Philojophen das Bild in Erz ähnlicher tft, als das 
in der Feſtrede, die Erneft Renan gehalten. Er nennt Spinozas Leben 
im Haag „ein ſchönes, von Colerus erzähltes Idyll“. Indeſſen war 
diefes Leben nicht jo idylliſch, als der Feſtredner, der gern mit dieſem 
poetiſchen Genre jpielt, ſich einbildet. Gleih im Eingang der Rede 
heißt es: „Alle, die je in die Nähe des Philofophen kamen, haben nie 
ander3 von ihm geredet als «le bienheureux Spinosa». Colerus er: 
zählt das Idyll etwas anders. Nach ihm waren jene guten Leute der 
Barbier Kervel, der Leichenbitter, zwei Schmiede und ein Handſchuh— 
mader, die ſämmtlich Rechnungen bezahlt haben wollten! 


4. Spinozas Äußere Eriheinung und Bilder. 
E3 gab noch genug Leute im Haag, die Spinoza geſehen hatten 
und jeine äußere Eriheinung dem Biographen beichreiben konnten. 


ı Refut. La vie de Spinosa. pe. 145. 
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„Er war von mittlerem Wuchs, regelmäßigen Gelihtszügen und etwas 
dunkler Hautfarbe, die Haare gekräujelt und ſchwarz, die ſchwarzen 
Augenbrauen lang, jein Ausjehen zeigte fogleih den Abkömmling der 
portugiefiichen Juden.“ Aehnlich Ichildert ihn Lucas und fügt Hinzu, 
jeine Augen jeien Hein, lebhaft und dunkel, feine Gefichtsbildung an— 
genehm gemelen. 

Das einzig fichere Porträt Spinozas, welches ihn in feiner Werfel- 
trat bdarftellt, ift von der Hand van der Spijds. Diejes Bild, jo 
meint und berichtet van Vloten, jei nad) Leyden und von hier wieder 
nah dem Haag in einen Bilderladen geflommen, wo es die Königin 
der Niederlande im Jahre 1866 angekauft habe. Die erjte öffentliche 
Abbildung war ein Kupferftih, der in einigen Exemplaren der eriten 
Ausgabe der nachgelaſſenen Werfe erſchien, vervielfältigt wurde, aber 
jelten geblieben it. Paulus, der erfte Herausgeber der Geſammtwerke 
Spinozas, erhielt einen Abdrud des Kupferſtichs durch Friedrich don 
Dalberg zum Geſchenk und erwarb ein Delbild, dad aus einem Haufe 
in Amfterdam ſtammt und mit dem Porträt, welches die Wolfen: 
büttler Bibliothek befigt, übereinftimmen joll, nur jei der Ausdrud 
des Gefihts geiftvoller, tieffinniger und fJichtbarer von den Spuren 
der verzehrenden Krankheit ergriffen. Dieſes Bild befindet jic) jekt 
im Befite van Vlotens. Unter den uns bekannten Abbildungen ift 
feine, die mit der Beichreibung von Colerus und Lucas paßt; das 
Heine auf Silber gemalte Bild in der Herzogl. Sammlung von Gotha, 
hält jegt van Vloten für uneht. Am wenigiten kann man fi einen 
Spinoza unter dem Titelkupfer vorftellen, welches der deutichen Leber: 
jegung von Colerus' Lebensbejchreibung voranſteht.! 

Da wir mit völliger Beſtimmtheit wiſſen, daß der Maler 9. von 
der Spijd den Spinoza gemalt hat und über ein Bild von der Hand 
irgend eines andern Künſtlers jede Kunde fehlt, jo iſt wohl anzu: 
nehmen, daß ſämmtliche Spinoza: Porträts, von denen die Rede geht, 
auf jenes Werk des van der Spijd zurüdzuführen und als directe 
oder indirecte, mehr oder weniger modiftcirte Wiederholungen deifelben 
zu betrachten find, wenn nicht das Original jelbft fi darunter be- 
finden, jondern auf eine eben jo jeltiame und unerflärte Weile ver: 
ihwunden als neuerdings wieder aufgefunden jein jollte. 

Von H. van der Epijd ſtammt der bildlihe Spinoza-Typus. 


ı Vloten : B. de Spinoza naar leven en werken. Bijlagen V, 8.273 —274, 
Paulus: B. de Spinoza Op. Vol. II. Praef. pg. XII. pg. XXXII—-XXXV, 
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Nahbildungen defielben find der Kupferitih in einigen Eremplaren 
der «Opera posthuma>», das Delbild, meldhes aus der Hinterlajjen: 
Ihaft des Amfterdamer Philologen Francius in den Beſitz der Bibliothet 
zu Wolfenbüttel gelangt ift. Diejes Bildnik gilt für das befte. Bon 
ihm ftammt der Kupferftiih, nah welchem ein zweites Oelbild aus: 
geführt worden ift, welches H. €. ©. Paulus beſeſſen und nad) deſſen 
Tode %. van Vloten erworben hat. Seht befindet es ſich in dem 
ſtädtiſchen Muſeum im Haag. 

Das Kleine Gothaſche Bild, deifen Photographie van Vloten jeinem 
«Supplementum ad B. de Spinozae opera, quae supersunt omnia» 
(Amst. 1862) vorangeftellt hat und das dem befannten Spinoza= 
Typus ſehr unähnlih fieht, hat van Vloten jpäter jelbft für 
uneht gehalten und für ein wahrjcheinliches Porträt Tſchirnhauſens 
erflärt; au in England jeien Bilder von Oldenburg für Spinoza: 
Porträts angelehen worden. 

„Er trägt das Zeichen der Verwerfung auf der Stirn!” Diejes 
Wort des Menagius hatte jener Ueberſetzer unter das Bild geichrieben, 
welches er für eine Copie des Spijdichen Porträts ausgab. Hegel hat 
fi) des böjen und gehäffigen Ausſpruchs bemädtigt und denjelben in 
einem Ginne erklärt, den wir in Spinozas wahrem Bilde wohl 
wünjhten vor Augen zu jehen. Es iſt der düftere Zug eines tiefen 
Denkers, allerdings ein Zeichen der Verwerfung, aber nicht der paſſiven, 
fondern der activen: es ift der Philofoph, welcher verwirft die Irr— 
thümer, die gebankenlojen Leidenſchaften und vor allem die Lüge der 
Menſchen! 


Sechstes Capitel. 
Spinozas litterariſche Wirkſamkeit und Werke, 


I. Hemmungen der litterariſchen Wirkſamkeit. 


Dei Descartes ließ ſich die Entftehung und Fortbildung feiner 
Lehre, der litterarifhe Ausbau des Syſtems im Zujammenhange mit 
jeinem Lebenslauf verfolgen. Die Einſamkeit Spinozas ift uns aud) 
in diefer Rückſicht viel verfchloffener ala die feines Vorgängers; er 
bat, wie dieſer, zwanzig Jahre in der volliten Zurüdgezogenheit ge: 
lebt und während diejer Zeit Teine höhere Aufgabe gehabt, als die 
Ausbildung feiner Lehre. Wie fommt es, daß feine litterarifche Frucht: 
barkeit jo viel geringer war, als die Descartes’? 
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In einer doppelten Rüdficht war feine Muße weniger begünftigt: 
er hatte die Sorge für jeinen Lebensunterhalt, den er erarbeiten 
mußte, und das optiihe Geihäft nahm den größten Theil des Tages 
in Anſpruch; dazu famen die dauernden förperlichen Leiden, die gewiß 
öfter als wir wiflen feinen philoſophiſchen Arbeiten hinderlich waren. 
Indeſſen erklärt diefe Ungunſt des Geſchicks nicht genug den auf: 
fallend geringen Ertrag feiner zwanzigjährigen Einſamkeit. Nicht bloß 
daß Zahl und Umfang jeiner Werke gegen die jeines Vorgängers 
zurüditehen; von den wenigen find noch einige ſehr wichtige fragmen— 
tariich geblieben, wie der Tractat über die Berichtigung des Verſtandes 
und die Staatslehre, um von der hebräiihen Grammatik nicht zu 
ſprechen. Auch in dem Hauptwerk find gewiſſe Theile, wie die phyſi— 
faliichen, nicht ausgeführt, jondern nur ſtizzirt oder auf Lehnſätze ge: 
gründet, die ein befonderes Werk, woraus fie geihöpft find, voraus: 
ſetzen. Diejes phyfifalifche, von der Ethik geforderte Werk hat Spinoza 
nicht gegeben. 

Jene beiden, der litterariihen Muße Spinozas feindlichen Hem— 
mungen, Armut und Krankheit, wurden durch eine dritte vermehrt, 
die vielleicht noch ungünitiger eingrif. Der Schriftſteller braudt 
Leer, er bedarf einer Welt, die feine Mittheilung empfängt und auf 
jih wirken läßt, diefe Wirkungen ihm zurüdgiebt, neue von ihm er: 
wartet und eben dadurch ihn ſelbſt zu weiteren Aufgaben und Arbeiten 
anregt. Neue Jdeen laffen jich nicht jecretiren. Descartes hatte, wie 
wir willen, die ernfthafte Abficht, feine Gedanken für ſich zu behalten 
und fogar den Zeitaufwand ihrer jchriftlihen Firirung zu ſparen; 
dann wollte er fie nur für ſich niederichreiben und gleihlam der 
Geheimfecretär feiner eigenen Philojophie fein, aber er machte bald 
die Erfahrung, dab zu feiner Selbitbelehrung der Verkehr mit der 
willenichaftlichen Welt und die Veröffentlihung jeiner Ideen noth: 
wendig war. Er trat mit feinen Schriften hervor; begierig wurden 
fie aufgenommen, bewundert, befämpjt; die geiftige Bewegung, welche von 
ihnen ausging und tiefeindringend die willenjchaftlihe und philofophilch 
empfängliche Welt ergriff, mwedte für Descartes neue Aufgaben und 
Antriebe, die feine litterariihe Thätigkeit fürderten. Gönner und 
Freunde, darunter bedeutende und einflußreihe Perjönlichkeiten, haben 
mit ihren Erwartungen und Befrtedigungen Descartes von Anfang 
bis zu Ende begleitet und den Muth des Schreibens, den er bedurfte, 
gehoben und angefeuert: Männer, wie Berulle und Chanut, rauen, 
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wie die Prinzeſſin Elifabeth und die Königin Chriftine! Bekennt er 
doch ſelbſt, um der Welt zu erklären, warum er als öffentlicher Schrift: 
fteller auftrete: „Ih wollte die Erwartungen erfüllen, die man von 
mir hegte!” 

Ganz anders verhielt fi) die Sade bei Spinoza. Als ein ge: 
ächteter und armer Jude beginnt er jeine philofophiihe Laufbahn; 
die Verfolgung lauert ihm auf, noch ehe er litterariich hervortritt; 
auf feinen Schriften, noch bevor fie geboren find, ruht jchon der Bann 
der Juden, der Verdacht der Chriften. Der Freunde, die an ihm 
theilnehmen, jeine Belehrung wünjchen, feinen Geift bewundern, jeine 
een annehmen, find wenige; unter ihnen feiner, der jo viel Macht 
und Einfluß befist, um ihn dur fein Anſehen zu ſchützen und zu 
heben, faum jolche, die Geist genug hatten, um ihn völlig zu verftehen. 

Den widtigften Dienft, den fie ihm leiſten Eonnten, war bie 
Herausgabe der Werke nad feinem Tode. Es gab aud Freunde, 
die ihn erft anjpornten, dann verliehen, die gar nicht mehr geneigt 
waren, jeine Sade zu führen, denen feine Lehre, je mehr fie diejelbe 
fennen lernten, um jo unheimlicher und verdammungswürdiger erjchien. 
Der Mann, mit dem er die meiften Briefe gemwechjelt hat, war das 
Eremplar einer ſolchen Freundſchaft. Wir willen, wie nad) der Heraus: 
gabe des theologiſch-politiſchen Tractats gegen ihn getobt wurde und 
die Verfolgung jo heftig auftrat, daß alle weiteren Litterariichen Unter: 
nehmungen unmöglich erſchienen. Jeder Verſuch, den er zur Ber: 
öffentlihung feiner Schriften machte, ftieß auf Gefahren, denen ſich 
Epinoza ausgeſetzt jah ohne jeden Schutz. Wollte er feine Ruhe und 
die zur Philofophie nöthige Gemüthaftimmung nit völlig verlieren, 
jo mußte er fhweigen; er mußte nicht bloß auf die akademiſche, 
londern aud auf die litterariihe Lehrthätigkeit Verzicht leiſten. Und 
was er noch veröffentlichen jollte, war nicht weniger al3 jeine ganze 
Philoſophie! 

Descartes hatte in ſeiner Einſamkeit eine große unſichtbare 
Gemeinde, die ihn erwartungsvoll umgab; Spinoza niemand als 
einige, wenig bedeutende Schüler, die in der Stille ſtudiren, was er 
ihnen handſchriftlich mittheilt. Er iſt auch geiſtig vereinſamt, und 
dieſe Art der Verlaſſenheit hat etwas Niederdrückendes. Man kann 
nicht ohne tiefes Mitgefühl die Stellen ſeiner Briefe leſen, wo er ohne 
Klage ſein Schickſal ausſpricht: der Reſt iſt ſchweigen! Unter ſolchen 
ungünſtigen Bedingungen, die ſeinen philoſophiſchen Werken Licht und 
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Luft jperren, erklärt fi) zur Genüge, warum die leßteren fein großes 
litterariihes MWahsthum entfalten fonnten. Wenn man fih mit 
einigem inneren Verſtändniß dieſe Zuftände Spinozas dvergegenmwärtigt, 
jo Elingt es wie geifte und herzlofer Spott, über „das holländijche 
Stillleben“ des Philofophen dünfelhaft abzuiprechen und fi an dem 
„wehmüthigen“ Anblid dejielben, wie an einem NRuysdael, zu meiden. 
Auch ift es, gelind ausgedrüdt, eine jehr verfehlte Anihauung, wenn 
man jene Art der Einſamkeit Spinozas nicht jo übel findet und 
darauf hinweiſt, daß einige jüdiſche (?) Aerzte in Amfterdam, an Be: 
deutung (mit Ausnahme des einen Ludwig Meyer) jo gut wie namen: 
108, jeine Schriften lafen. 


II. Die Werte. 
1. Bei Lebzeiten Spinozas veröffentlichte. 


Daher fam e3, daß unter feinem Namen, jo lange er lebte, nur 
eine Shrift erſchien, die nicht einmal er jelbjt, Jondern Ludwig Meyer 
herausgab, ein Werf, das noch dazu jeiner eigenen Lehre fremd war; 
daß die einzige Schrift, welche er ſelbſt veröffentlichte, anonym und 
mit einer faljchen Bezeichnung des Drudortes hervortrat, und daß bie 
übrigen Werke, die feine eigentliche Lehre enthielten, erſt nad) feinem 
Tode das Licht der Welt erblidten. Wir haben ſchon in der Lebens: 
geihichte Spinozas jener beiden Schriften gedacht und ihre Entftehung 
biographiſch erörtert, wir werden jpäter auf den Inhalt derjelben näher 
eingehen: die erfte war die Darftellung der cartefianiihen Principien- 
lehre (1663), die andere der theologiich-politiihe Tractat (1670).! 


2, Verlorene und verloren geglaubte, 


Man wollte willen, daß Spinoza kurz vor feinem Tode mehrere 
unvollendete Schriften verbrannt habe: darunter eine Abhandlung über 
den Regenbogen und eine niederländiiche, jchon bis zur Vollendung 
des Pentateuchs gediehene Ueberjeßung des alten Teſtaments. Die 
Herausgeber der nachgelaflenen Werke ließen die Möglichkeit offen, daß 
die Schrift über den Regenbogen noch irgendwo verborgen jein könne, 
hielten aber ihre Zerftörung durch Spinoza für wahriheinlid; Kortholt 
und Golerus geben die Vernichtung als fihere Ihatjahe. Sie haben 
fich geirrt, die niederländiich gejchriebene Abhandlung war nicht ver: 





ı Mal, oben Gap, IV. S. 137-139, Cap, V. 5. 147—149, 
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brannt, jondern einem Manne geliehen, der diejelbe zehn Jahre nad 
dem Tode Spinozas druden ließ, und jo hat fie im tiefiten Incognito 
eriftirt, bis der um die litterarijchen Reſte unjeres Philojophen viel 
verdiente Buchhändler Friedrih Müller in Amfterdam ein Exemplar 
(vielleicht das einzige noch vorhandene) entdedte und van Vloten die 
Schrift zugleich mit feiner lateiniſchen Ueberſetzung herausgab.! 


3. Die Ausgabe der «Opera posthuma». 

Spinoza hatte angeordnet, daß unmittelbar nad feinem Tode 
die Kifte, welche feinen Titterariihen Nachlaß enthielt, an den ihm be— 
freundeten Buchhändler J. Rieumwertsz in Amfterdam geſchickt werden 
jolfe. Diefer fonnte den 25. März 1677 den Empfang ber Sendung 
beiheinigen. Die Herausgabe des Nachlaſſes geihah ohne Namen des 
Herausgebers, des Verlegers und Drudorts. Nur die Jnitialen des Philo- 
jophen waren bezeichnet, vieleicht gegen ſeinen Willen, denn er wollte, wie 
Lucas und Boulainvillier berichten, in feiner Weile genannt fein. ©o er: 
ſchien noch in jeinem Todesjahre: «B. D. S. Opera posthuma», Sie 
enthalten in fünf Abtheilungen: 1. «Ethica ordine geometrico 
demonstrata et in quinque partes distincta, in quibus agitur 
I de Deo, lI. de natura et origine mentis, III. de natura et origine 
affeetuum, IV, de servitute humana seu de affeectuum viribus, 
V. de potentia intelleetus seu de libertate humana. 2. Trac- 
tatus politicus, in quo demonstratur, quomödo societas, ubi 
imperium monarchicum locum habet, sieut et ea, ubi optimi im- 
perant, debet institui, ne in tyrannidem labatur et ut pax liber- 
tasque civium inviolata maneat. 3. Tractatus de intellec- 
tus emendatione et de via, qua optime in veram rerum cogni- 
tionem dirigitur. 4. Epistolae doctorum quorundam virorum ad 
Benedictum de Spinoza ejusdemque responsiones ad aliorum ejus 
operum elucidationem non parum facientes. 5. Compendium 
grammatices linguae hebraeae. 

„Dies iſt Alles“, jagt die Vorrede, „was jih aus Notizen und 
mancherlei Abſchriften im Beſitz befreundeter und vertrauter Perjonen 
fammeln ließ. Es mag jein, daß bei dem oder jenem nod irgend 
ein Werk unſeres Philojophen verborgen iſt; indeſſen glauben wir, 
daß nichts darin zu finden jein wird, was nit in dieſen Schriften 
ı Vloten: Suppl. Praef. pg. III—IV. Stelkonstige Reeckening van den 
Regenboog. (Iridis computatio algebraica.) pg. 252—285, 

Fiſcher, Geld. d. Philoſ. IT. 4. Aufl. N. U, 18 
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zu wiederholten malen gejagt iſt.“ Die Herausgeber haben es mit 
dem Worte: „Dies ift Alles“ nicht eben genau genommen, fie haben 
ein Werk, das ihnen bekannt jein mußte und ſchwerlich abhanden 
gefommen war, von der Sammlung der nadgelaflenen Schriften aus: 
geihloffen und die Briefe verkürzt, indem fie einige unvollftändig, 
andere gar nicht gegeben. Es hat faft zwei Jahrhunderte gedauert, 
bis ein Theil diefer Mängel durch neuerdings aufgefundene Schriften 
und Briefe ergänzt werden konnte. 


4. Neue Auficlüfie 

Nah handſchriftlichen, in der K. Bibliothek zu Hannover auf: 
bewahrten Briefen des uns ſchon befannten Schuller (Schaller) an 
Leibniz hat neuerdings Ludwig Stein nachzuweiſen geſucht, daß diejer 
Schuller bei ber Herausgabe der nachgelaffenen Werke nicht bloß mit- 
gewirkt habe, jondern „allein der eigentliche und wirkliche Herausgeber” 
geweien jei, Er bezeichnet die von ihm verjuchten Nachweilungen als 
„Neue Aufichlüffe über den litterariihen Nachlaß und die Herausgabe 
der Opera posthuma Spinozas”." Vielleicht hat der ſehr gewandte 
und rührige Herausgeber des Arhivs für Geſchichte der Philojophie, 
von dem Drange nad neuen Aufichlüffen getrieben, etwas zu eilig 
und zu findig ſolche Aufichlüfle in den Briefen zu ſehen geglaubt, die 
bei näherer Betrachtung nicht darin zu finden find, 

1. Zuerftt hat Schuller Leibnizgen und durch ihn dem Serzog 
von Hannover die Handſchrift der Ethif Spinozas für 150 Gulden 
angeboten; indeſſen iſt Leibniz auf diefen Handel nicht eingegangen. 
Der Freundes: und Schülerfreis Spinozas in Amfterdam Hat nicht 
gewollt, daß die Schriften ihres Meiſters einzeln verſchachert, ſondern 
daß fie insgefammt zum allgemeinen Beften, d. h. im Intereſſe ber 
Wiſſenſchaft gedrudt und herausgegeben werden. Sehr jeltjam, daß 
jte dieſes Geſchäft dieſem Schuler übertragen haben, der das Hauptwert 
verihachern wollte! Wenn es nah ihm gegangen wäre, jo gäbe es 
von Benedictus Spinoza feine «Opera posthuma» | 

2. Fünf Tage nah dem Tode Spinozas (den 26. Februar 1677) 
wurde Yeibniz von Schuller benachrichtigt, daß Spinoza ohne Teſtament 
und Anzeige jeines leßten Willens geftorben jei («sine testamento, 
ultimae voluntatis indice>); dagegen ſchließt der Verfafjer der neuen 
Aufihlüfle aus einem Briefe vom 11. November 1677, dab Spinoza 





ı Ardiv für Gefchichte der Philofophie (1888), Bb,1. Nr. XXXI. S.554—565, 
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jelbjt diefen Schuller „als die geeignete Vertrauensperſon zur Voll: 
ftrefung feines litterariihen Teſtaments bezeichnet und der Amiter- 
damer Schülerfreis demjelben die Herausgabe der poſthumen Werke 
übertragen habe. Hier bemerfen wir einen recht auffallenden Wider: 
jtreit zwilchen dem Briefichreiber und unjerem Interpreten bes Briefes: 
nah Schuller hat Spinoza fein ZTeftament gemacht; nad Ludwig 
Stein hat er den Echuller zum Bollftreder feines litterariichen Teſta— 
ments ernannt! — Da Schuller am 26. Februar an Leibniz jchreibt, 
jo jchließt der Verfaſſer der neuen Aufichlüffe, daß er bei dem Be: 
gräbniß Spinozas, welches den Tag vorher ftattgefunden, nicht habe 
zugegen jein fünnen. Warum nicht? Und am Ende was liegt daran, 
ob Schuller bei der Beitattung zugegen war oder nicht? Gewiß wird 
auch Ludwig Stein diefen Umftand nicht unter die neuen Aufſchlüſſe 
rechnen. 

3. Schulfer läßt Leibnizen willen, daß er unter dem handſchrift— 
lihen Nachlaß Spinozas aud ein Blatt mit dreizehn Büchertiteln ge: 
junden habe, überjchrieben: «Libri varissimiv. Er nennt ihm bie 
Titel und knüpft die Frage daran, ob Leibniz einige dieſer Bücher 
fenne? Hieraus jchließt der Verfaſſer der neuen Aufichlüffe, daß 
Spinoza dieje höchft jeltenen Bücher beſeſſen habe, weshalb die Nach— 
riht und Annahme, daB es mit jeinem Büchervorrath jehr kärglich 
beftellt war, wohl irrthümlich ſei. Er jagt: „Won erheblicher Wichtig: 
feit ift befonders die Titelangabe einer ftattlihen Reihe von Werfen, 
die fih im Nachlaſſe Spinozas befanden. Wir gewinnen bier einen 
erwünſchten Einblid in die geiftige MWerkftätte des Philofophen. Hat 
man früher angenommen, Spinoza habe wegen jeiner Dürftigfeit nur 
wenige Bücher bejeffen und darum wohl viel gedadht, aber wenig ge: 
Iejen, jo jcheint fich diefe Vorausſetzung nicht zu bejtätigen. Aus dem 
Umftande, dat Spinoza, wie der von Schuller mitgetheilte Auszug aus 
dem Katalog der Bibliothek Spinozas deutlich zeigt, auch ganz ent: 
legene, auch feinem philofophiichen Intereſſenkreiſe völlig entfernt liegende 
Werke beſeſſen hat, dürfen wir wohl den Schluß ziehen, daß er die 
wichtigen zeitgenöfftihen Erſcheinungen, die jeiner philofophiichen For— 
ihungsiphäre näher lagen, gewiß auch gekannt und bejeijen hat. 
Damit wäre aber ein gewichtiges Argument für die jüngft von Freuden— 
thal aufgeftellte Behauptung gewonnen, daß Spinoza auch in jeiner 
Gelehrſamkeit und Belefenheit höher anzuichlagen jei, als es gemeinig: 
lih geichieht. Auch dem thema probandem, das fi Freudenthal in 
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jeiner vortrefflihen Abhandlung «Spinoza und die Scholaftif> geitellt 
bat, fommt Schuller3 Auszug zu Gute“. (©. 561 flgd.) Wir werden 
auf diejed «thema probandum> an jeinem Orte zu ſprechen kommen. 

Jener Zettel mit den 13 Titeln jelteniter Bücher war aljo ein 
„Auszug aus dem Kataloge der Bibliothef Spinozas“. (?) Ein wirklich 
neuer und intereffanter Aufichluß, der auch andern vortrefflichen Ent: 
deckern jogleih zu Gute fommt. Wenn nur der Aufihluß eben jo 
richtig wäre wie neu! Wenn nur in der ardivaliichen Quelle, nämlich 
den Briefen Schulfers, eine Spur davon fi nachweiſen ließe! Aber 
was in diejen Briefen berichtet wird, ift das völlige Gegentheil dieſes 
neuen Aufichluffes. 

Derſelbe Schuller fommt im November 1677 noch einmal auf 
jene jeltenen Bücher zurüd und jchreibt Leibnizen, daß er im Nachlaß 
Spinozas außer den handichriftlichen Werfen nichts als eben jene ſchon 
neulich erwähnten, auf einem Zettel verzeichneten Titel jeltenfter Bücher 
gefunden habe, alſo Nichts, das er für faufwürdig halten könne. 
(Nihil autem praeter librorum rariorum nuper memoratorum 
titulos in schedula consignatos reperi, ita ut ex ipsius hereditate 
nil emtione dignum judicare possim.) 

Wie denn? Dieje höchſt jeltenen, im Befige und Nachlaß Spinozas 
befindlichen Bücher waren feinen Deut werth? Noch dazu für 
Leibniz, den leidenihaftlichen Freund jeltener Bücher! Noch dazu Bücher 
aus der Bibliothef Spinozas! Und zwar die Quintejjenz feiner 
Bücher, das auserlelenite Menu aus dem Katalog feiner Bibliothek: 
dreizehn Bücher, welche Spinoza felbft ala jeine «Libri rarissimi» 
verzeichnet hatte? 

Keinen Deut! Die Löjung des Näthiels fteht in dem Briefe 
Schullers zu lefen: „Im ganzen Nachlaſſe Spinozas außer feinen hand— 
Ihriftlihen Werfen war nichts vorhanden, das einen Deut werth ge: 
weien wäre: «Nihil emtione dignum!» Won den jeltenen Büchern 
war nichts vorhanden als die Titel: «Nihil praeter titulos!» Sollte 
dem eiligen Blick unſeres archivaliſchen Forſchers wohl eine optiſche 
Täuſchung begegnet ſein, zufolge deren ihm Soldaten-auf dem Papier 
als eine Armee erjchienen find und ein Bücherzettel als ein Theil der 
geiftigen MWerkitätte des Philojophen? Es ift jehr mißlich, von den 
Büchern, welche Spinoza ganz fiher nicht beſeſſen hat, auf diejenigen 
zu Schließen, welche er ganz gewiß bejeflen habe, ohne dah man das 
Mindeite darüber weiß! 
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Um aber von den Büchern, welche Spinoza nicht bejeffen, auf 
diejenigen zu kommen, welde er jelbft geſchrieben hat, jo ift die 
Trage, ob Schuller, wie die neuen Aufſchlüſſe wollen, „allein der 
eigentlihe und wirkliche Herausgeber derſelben gemejen iſt?“ 

4, Leibniz hatte gewünicht, daß jener Brief, den er vor Jahren 
in einer optiſchen Sache an Spinoza gerichtet hatte, nicht gedrudt und 
in die Ausgabe der nachgelaflenen Werke aufgenommen werde. Zu 
ängftlich und zu höfiich beſorgt für feinen Firchlichen Kredit, wie Leibniz 
war, wollte er jeden Schein einer Gemeinichaft mit dem «arommvaywyos» 
vermieden jehen. Zroßdem war der Brief gedrudt worden und in 
der Ausgabe der O. P. erſchienen, was Leibnizen verdroffen und zu 
Vorwürfen gegen Schuller veranlaßt Hatte. Diefer eilt ſich zu ent: 
Ihuldigen (6. Februar 1678): die Sade ſei ohne jein Wiſſen ge 
ſchehen und ihm jo lange verborgen geblieben, bi3 er in dem gedrudten 
Eremplare den Brief erblidt Habe. 

Unmöglih kann dieſer Schuller „der alleinige, eigentlihe und 
wirkliche Herausgeber der Opera posthuma gewejen jein: er, ohne 
und wider deilen Willen und Wollen die Aufnahme eines Briefes 
ftattfinden Konnte, deſſen Verfaſſer ſich eben diefe Aufnahme verbeten 
hatte? Nach einigen Monaten kommt diejer vermeintliche Heraus: 
geber noch einmal auf die Sache zurüd, um Leibnizen zu Jagen, dat 
er wegen der Aufnahme jenes Briefes den Herausgeber jdharf ge: 
tabelt habe. («Editorem ob tuum in posthumis Spinozae sine meo 
rogatu expressum nomen acriter reprehendi» etc.) Da er den 
Serausgeber tadelt, jo kann er doch nicht ſelbſt diejer Herausgeber 
gewejen jein, geichweige der alleinige. 

In feinen Briefen an Leibniz Hat fih Schuller bei der Heraus: 
gabe der Werke Spinozas eine viel wichtigere Rolle angemaßt, als 
ihm zuflam. Daß er den handichriftlihen Nachlaß noch bei Lebzeiten 
des Philoſophen Stüd für Stüf durchmuſtert und auf deifen Geheiß 
an ih genommen habe, wie er im November 1677 Leibnizen vor: 
redet, ift eine handgreifliche Unwahrheit, da der gefammte handichrift: 
liche Nachlaß nad Spinozas Anordnung unmittelbar nad) jeinem Tode 
an den Buchhändler Rieuwertsz in Amſterdam gejendet werden ſollte 
und gejendet worden it; daher Schulfer mit feinem angeblihen Auf: 
trag Leibnizen gegenüber ſich geheimnißvoll geberdet und ihm denjelben 
nicht einfach berichtet, jondern — ins Ohr jagt («Tibi in aurem», 
wie er fi in feinem elenden Latein ausdrüdt). 
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5. Die Herausgabe der O. P. Spinozas ift durch feine Freunde 
und Schüler in Amfterdam bejorgt worden, wobei Jarig Jelles und 
Ludwig Meyer nad) aller bisherigen Ueberlieferung wohl hauptſächlich 
betheiligt waren. Daß bei ihrer geiftigen Verichiedenheit ein ſolches 
Zuſammenwirken unmöglich gewejen fei, hat Ludwig Stein zwar be- 
bauptet, aber das Wie und Warum völlig unerörtert gelajlen. Er 
madt mir den Vorwurf, diefe Ungleichheit nicht erfannt zu haben. 
Daß ©. H. Schuller zu dem Kreife der Spinozastyreunde in Amiter: 
dam gehört und zur Herftellung der Ausgabe der nachgelaſſenen 
Werke mitgewirkt bat, wie aus jeinen Briefen an Leibniz erhellt, war 
den jüngiten Herausgebern der gejanımten Werke befannt und fteht 
in der «Praefatio» zum zweiten Bande zu leſen (Haag 1883). 


5. Gejammtausgaben, 


Wie wenig die nachfolgende Zeit um die Werke Spinozas be— 
fümmert war, zeigt der Zuftand, worin man biejelben ließ. Das 
ganze vorige Jahrhundert verging, ohne dab auch nur eine meue 
Auflage der «Opera posthuma>, gejchweige denn eine Gejammtauss 
gabe erihien. Erſt nahdem Sinn und Verſtändniß für Die Lehre 
Spinozad wieder erwedt war, empfand man das Bedürfniß nad 
einer Gefammtausgabe. In diefem Jahrhundert find folgende er: 
ſchienen: 1. Henr. Eberh. Gottl. Paulus: Benedicti de Spinoza 
Opera, quae supersunt, omnia. 2. Vol. (Jenae 1802—1803). 
2. A. Gfroerer: B. de Spinoza Opera philosophica omnia 
(Stuttg. 1830). In diefer Ausgabe fehlt das Compendium ber be: 
bräiihen Grammatif; fie ift im Uebrigen von Paulus abhängig und 
theilt die Fehler und Incorrectheiten des Tertes, welche das verbdienft- 
volle Werk des Vorgängers verunftalten. Dieſe Mängel auf Grund 
der eriten Ausgaben zu verbejiern und einen genauen, wohlrevidirten 
Text jämmtlicher Werke Spinozas zu geben, war die danfenswerthe 
Aufgabe, welche fich der dritte Herausgeber gejeßt hatte: Carolus 
Herm. Bruder: B. de Spinoza Opera, quae supersunt, omnia. 
3. Vol. (Lips. 1843. 1844, 1846). 

Nach der glüdlihen Auffindung einer Reihe verborgen gebliebener 
Schriften Spinozas ift zum Zwed ihrer Aufnahme und Einordnung 
in die Werke eine neue Gejammtausgabe nöthig geworden, zu deren 
Ausführung fich zwei holländiiche Gelehrte vereinigt haben: J. van 
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Poten und 3. PB. N. Land. Wir werben erft von den neuen Auf: 
findungen und dann von dieſer neuen Gejammtausgabe zu ſprechen 
haben, die 80 Jahre nah Paulus, 40 Jahre nad) Bruder, 20 Jahre 
nad van Vlotens «Supplementum>» erſchienen iſt. 


6, Neue Auffindungen, A, «Tractatus brevis.» 


Jene Schrift, die man in die erfte Sammlung der nadgelajienen 
Merfe nicht aufgenommen Hat, war eine furze, in lateiniicher Sprache 
verfaßte Abhandlung über Gott, den Menſchen und deſſen 
Slüdjeligfeit, der erfte Inbegriff und Entwurf des Syſtems, ins 
bejondere der Sittenlehre Spinozas. Dieſe Schrift war in dem Kreiſe 
jeiner Schüler und Freunde befannt, fie wurde ins Holländiſche über: 
jet und in einigen Abfchriften verbreitet; aber nadhdem der Philo: 
joph fein Hauptwerk in mathematischer Form ausgearbeitet und den 
Seinigen handichriftlich mitgetheilt hatte, trat das Intereſſe der Ler— 
nenden an jener eriten kurzen Abhandlung, die der mathematijchen 
Form entbehrte, in den Hintergrund und fie gerieth in Vergeſſenheit, 
nachdem die Ethik gedrudt war. 

Der lateiniſche Originaltert ift, wie e8 jcheint, verloren. Da: 
gegen haben ſich Abjchriften der holländischen Ueberjegung erhalten 
und zwei derjelben find in jüngfter Zeit ans Licht gezogen worden: 
die ältere und der Urſchrift nächſte gehörte, wie es fcheint, einem An: 
hänger Spinozas, Willem Deurhoff (1650— 1717), fie ift jet im 
Beſitze des niederländiichen Dichters Adrian Bogaers in Rotterdam, 
die jüngere (Ant. van der Linde im Hang gehörig) ift eine meniger 
genaue Abjchrift, welhe Monnithoff, Stadtdirurg in Amiterdam, 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts gemadt haben jolf. 

Die erite Aufmerkiamfeit auf diefes vergeffene Werk Spinozas 
wurde dur eine handichriftliche Mittheilung feiner Umrifie hervor: 
gerufen, die einem Gremplar der (von Colerus in niederländiicher 
Sprade verfaßten) Lebensgejchichte des Philojophen angehängt war. 
Zugleih fanden fih in dem Buch Handichriftliche Bemerkungen bio: 
graphiicher Art, darunter eine, welche ſich auf die Stelle bezog, worin 
Golerus von Spinozad verlorenen und vernichteten Schriften redet. 
„Bei einigen Freunden der Philofophie“, To lautet jene wichtige Ans 
merfung, „wird das Manufcript einer Abhandlung Spinozas auf: 
bewahrt, welche zwar nicht, wie jeine Ethik, in mathematiicher Form ver: 
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faßt ift, aber diejelben Gedanken und Materien enthält und offenbar, 
wie aus ihrer Schreibart und Anordnung erhellt, unter die allererften 
Werke des Philofophen gehört; fie bildet gleihlam den Entwurf feiner 
Lehre, wonach er jpäter jeine Ethik ausgearbeitet hat, und wenn aud 
die Sätze hier gefeilter und in geometrijher Ordnung entwidelt find, 
jo iit eben deshalb das jpätere Werk für die meiften weit dunkler als 
jener Tractat, denn die mathematifche Methode iſt in dem Gebiet der 
Metaphyſik ungebräuhlid, und nur wenige finden ji in ihr zurecht.“ 

Eduard Böhmer, der bei Fr. Müller in Amſterdam jenes Eremplar 
fennen lernte, hat das Berdienft, diejes vergeflene Werk Spinozas in 
die philofophiiche Kitteratur eingeführt und die Umriffe deifelben zuerft 
befannt gemacht zu haben. Zehn Jahre fpäter veröffentlichte van 
Vloten den vollftändigen Tractat nad der Monnikhoffihen Abſchrift 
zugleih mit jeiner lateinijchen, leider mangelhaften Ueberſetzung; er hat 
bie und da den ZTert der älteren Abjchrift benüßt, ohne zu jagen, an 
welchen Stellen und aus welden Gründen. Zur Emendation feiner 
Üeberjeßung find von Böhmer alöbald eine Reihe Beiträge geliefert 
worden. Die ältere Abſchrift, welche Deurhoff beiefjen (2), hat 8. Schaar: 
ſchmidt mit einer Einleitung herausgegeben und gleichzeitig ind Deutiche 
übertragen. Ein Jahr fpäter gab Ehr. Sigwart eine zweite mit 
Einleitung und Erläuterungen verjebene Ueberſetzung. 

Das Verhältnig der vorräthigen Handichriften hat bei näherer 
Prüfung gezeigt, daß zur Erklärung und Ueberſetzung des Werks die 
fritiiche Benügung beider unentbehrlih iſt. Dadurch ift die Arbeit 
Sigwarts bedingt worden. Nad feiner Anfiht hat Monnikhoff nicht 
bloß das ältere Manufcript vor Augen gehabt und Fehler deſſelben 
berichtigt, Jondern möglicherweile noch andere Handichriften gebraucht, 
da aus gewillen abfchriftlih entjtandenen Irrthümern im Text jenes 
älteren Eoder fi vermuthen läßt, daß feine nächſte Quelle nicht das 
lateinische Original, jondern eine holländijche Ueberjegung früheren 
Urſprungs war. 

Dem Zerte der Abhandlung war die Bemerkung vorausgeichidt, 
daß fie von Spinoza für feine Schüler, die fih dem Studium der 
wahren Philojophie und Sittenlehre hingeben wollten, in lateinijcher 
Sprade verfaßt und jeßt für die (Freunde der Wahrheit und Tugend 
ind Niederdeutjche überjett jei.! 

1 Ed. Böhmer: B. de Spinoza Tractatus de Deo et homine ejusque 
elicitate lineamenta atque adnotationes ad tractatum theologico-politicum 
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7. B. Brieflihe Supplemente, 


Die Zahl der Briefe in der Sammlung der nachgelaſſenen Werke 
und in den beiden erften Gejammtausgaben (Paulus und Gfrörer) 
betrug 74. Dazu fam in der dritten Gelammtausgabe (Bruder) der 
zuerft von Tydeman veröffentlichte Brief Spinozas an Lambert Belt: 
huyfen (f. oben ©. 150). Ein zweiter fehr intereffanter, von Coufin 
in jeinen fragments philosophiques (1847) befannt gemachter Brief 
Spinozas an L. Meyer vom 3. Auguft 1663 ijt von den jpäteren 
Üeberfegern und Sammlern unbeadhtet geblieben (S. 136, 138). 

In der jüngften Zeit find theils einzelne unfichere Punkte aufge 
Härt und dadurd Irrthümer berichtigt, theils verjtümmelte Briefe ver: 
vollftändigt, theil3 der alten Sammlung neue hinzugefügt worden. 
Das BVerdienft der Herausgabe gebührt in allen dieſen Fällen dem J. van 
Vloten. Die wichtigfte Aufklärung beiteht in der urkundlich feſtge— 
ftellten Thatjadhe, daß die Briefe LXI. LXIIT. LXVII LXIX. LXXI. 
(nit, wie man glaubte und Kirhmann noch heute annimmt, von 
Meyer, fondern) von Tſchirnhauſen herrühren (S. 171—175). 


(Halae ad Salam 1852). Weber die «Adnotationes» vgl. oben Gap. V, S. 159 
Anmerk. — B. gab den holländifhen Text der Umrifie (Korte Schetz der Ver- 
handeling van B. de Spinoza: over God, den Mensch en deszelfs Welstand) 
mit feiner daneben geftellten jorgfältigen lateinifchen Ueberfegung {Brevis des- 
criptio tractatus B. de Spinoza de Deo, homine et ejus felicitate). Ueber die 
Entftehung diefer feiner Schrift vgl. Ed. Böhmer: Spinozana IV. Zeitichrift 
für Philoſ. herausg. von Fichte u. ſ. w. Bd. LVIL (1870) ©. 240 flad. — 
J.van Vloten: AdB.deSpinoza opera quae supersunt omniaSupplementum, 
continens tractatum hucusque ineditum de Deo et homine etc. (Amst. 1862.) 
Korte Verhandeling van God, den Mensch en deszelfs Welstand. De Deo 
et homine ejusque valetudine. Ueber dieſe latein, Ueberfegung, ihre Mängel 
und Emenbationen vgl, Ed, Böhmer: Spinozana II. Zeitſchr. d. Philof. 
Bb. XLU. (1862) ©. 76—84. — Car. Schaarschmidt: B. de Spinoza 
«Korte Verhandeling van God, den Mensch en deszelfs Welstand», tractatuli 
deperditi de Deo et homine ejusque felicitate versio Belgica, ad antiquissimi 
codieis fidem ete. (Amst. 1869.) Deijelben deutſche Ueberſ. der kurzgefaßten 
Abhandlung B. de Sp. von Gott, dem Menihen und deſſen Glück. Philof. 
Bibliothef von Kirchmann. Bd. XVIIL (Berl. 1869) — Chriftopb Sigmwart: 
B. de Spinozas furzer Tractat von Gott, dem Menſchen und deſſen Glüdfeligfeit. 
Auf Grund einer neuen von Dr. Ant. van der Linde vorgenommenen Bergleichung 
der Handſchriften ins Deutiche überfegt, mit einer Einleitung und fritifhen und 
ſachlichen Erläuterungen begleitet, (Züb, 1870.) Proleg. S. XKI-XXVI. 
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Dazu fommt eine Nantensberihtigung in Leibnizens Brief an Spinoza 
(S. 176) und das erfte, kurze und vielfach durdftrichene Concept der 
Zuſchrift an den vermeintlihen J. Orobio de Caſtro über Belt: 
huyſens Einwürfe gegen den theologiſch-politiſchen Tractat (S. 149 
bis 150.). 

Vervollftändigt find drei Briefe, die in der gegenwärtigen Geftalt 
dem Biographen wichtige Notizen an die Hand geben: Ep. XXVI. 
XXVI. und LXV. Der erfte vom 24. Febr. 1663 iſt von Simon 
de Vries an Spinoza gerichtet, der zweite die Antwort des lehteren 
(S. ob. ©. 135 — 140), der dritte vom 25. Juli 1675 enthält meitere 
Einwürfe Tihirnhaufens, welhe Schaller (Schuller) mit bisher unbefannten 
näheren Mittheilungen dem Philojophen zuſendet (S. 173). 

Neue Briefe find folgende aufgefunden: 1) zwei von Oldenburg 
an Spinoza: der erite aus dem September 1665, einzuichalten zwiſchen 
Ep. XII. und XIV. der Sammlung (S. 145 flgd.), der andere vom 
11. Febr. 1676 (©. 155). 2) Brief Spinozas an J. B.M.D. 
aus dem Mai oder Juni 1665 (S. 185). 3) Brief Schallers an 
Epinoza vom 14. November 1675 (S. 173) und die Antwort des 
Philofophen vom 18. Nov. (S. 177—178). Wir haben dieje briejlichen 
Supplemente an den betreffenden, hier angeführten Stellen biographiid) 
dermwerthet.! 

ı Die Zahl ſämmtlicher von Spinoza geihriebenen und an ihn gerichteten 
Briefe belief fih in den von Paulus und Bruder beforgten Gefammtausgaben ber 
Werke auf vierundjiebzig; davon famen auf Spinozas Rechnung 41, auf 
die feiner Correipondenten 33; von dieſen hatte Oldenburg 15, Blyenbergh 4, 
Simon de Vries, Leibniz, Fabricius, Alb. Burgh je einen gefchrieben, die Ber» 
faffer der übrigen 10 waren unbefannt. 

In der Ginsbergſchen Ausgabe (Der Briefwechiel des Spinoza im Urtert, 
Leipzig 1876.) betrug die Gefammtzahl achtzig, wovon 45 aus der Feder Spinozas 
ftammten. Die Ergänzungen und näheren Perfonalbeftimmungen waren den fon 
erwähnten Auffindungen bes Profefiors J. van Voten zu banken. 

Die jüngfte von ben beiden genannten Gelehrten beforgte Gefammtausgabe 
ber Werke zählt im Ganzen dbreiundadtzig Briefe (Vol. II. pg. 1—258), 
welche nicht mehr in ber bisherigen Art nad) Correſpondenzen gruppirt, ſondern 
chronologiſch geordnet find und vom Auguft 1661 bis zum Juli 1676 reichen, 

Wie fih die neuen Nummern zu ben früheren verhalten, ift im Falle ber 
Nihtübereinftimmung bei jedem Briefe in Klammern (colim») bemerkt und außer: 
bem durch ein Regifter vor dem Eingang ber Sammlung dargeftellt. Mehrere 
vorher unbelannte oder unrichtige Perfonalbeftimmungen find von den Heraus: 
gebern mit Hülfe der Briefe Schullers an Leibniz aufgellärt worden. 


Epinozas litterariſche Wirkſamkeit und Werke. 203 


Diefe Shriften find in die jhon oben erwähnte jüngjte Ge: 
jammtausgabe aufgenommen: Benedicti de Spinoza opera, quot- 
quot reperta sunt, Recognoverunt J. van Vloten et J. P. N. Land. 


Verglichen mit der Sammlung ber Briefe in den O. P, und ben bis« 
herigen Gejammtausgaben der Werke, find hier neun hinzugelommen: nad der 
neuen hronologifhen Ordnung Ep. XV, XXVIII. XXIX, XXX, XLIX, LXIX, 
LXX, LXXI, LXXIX. Vergliden mit der Sammlung in ber Ginsbergſchen 
Ausgabe der Briefe, find hier brei Briefe Hinzugelommen: nämlih XV, XXIX 
und XLIX. 

Ep. XV ift jener von Eoufin aufgefundene und herausgegebene Brief 
Spinozas an 8. Meyer (Boorburg. 3, Aug. 1663), in der gegenwärtigen Samm- 
lung jorgfältig revidirt von Pollod. Ep. XLIX ift jenes Briefhen Spinozas 
an den Philologen Graevius, worin er ben Brief des holländiihen Arztes van 
Wulen über das Ende Descartes’ zurückfordert. 

Die Briefe VIII, IX, X enthalten die Correſpondenz zwiſchen Simon be 
Dries und Spinoza, dem Berfafler der beiben letzten. Spinozas Briefe an ben 
Kaufmann und Mennoniten Jarig Jelles find XXXIX, XL, XLI, XLIV,L. 

Die beiden Briefe über ben theologiſch-politiſchen Zractat von Lambert 
Velthuyfen und Spinoga (XLII und XLIID find nit an ben jüdiſchen Arzt 
Iſaak Orobio de Caſtro, fondern an den holländiſchen Chirurgen Joh. van 
Doften in Rotterdam gerichtet. (S. oben S. 111 und S. 149.) 

Der bisher unbefannte Gejpenfterfreund, mit welchem Spinoza brei 
Briefe gewedhielt hat (Ep. LI—-LVI) ift Hugo Borel, Syndikus zu Gorfum 
(Gorinhem) in Holland, Die Briefe LIT, LIV und LVI find Epinozas Er— 
wiederungen, 

Die Ihon oben genannten Briefe bes Grafen E. W. von Tſchirnhauſen 
(Tſchirnhaus) find nad) der neuen Orbnung LVII, LIX, LXV, LXXX, LXXXII. 
Im genauen Zujammenhange damit find die Briefe des Arztes G. H. Schuller an 
Epinozga: Ep. LXII und LXX. Spinozas Briefe an Schulfer find LVIIT, 
LXIV, LXXI, die an „Tſchirnhaus“: LX, LXVI, LXXXI LXXXIL. 

Nah Meinsma’s arhivaliichen Unterfuhungen jüngften Datums joll I) ber 
Ehirurg in Rotterdam, mit weldhem Lambert Velthuyſen in Utrecht über ben 
theologiſch⸗ politiſchen Tractat correipondirt bat, nicht Johannes Ooſten, jondern 
Yacob Oftens heißen (XI. 341, Anmerkg.) und 2) der J.B.M.D., Abreflat 
zweier Briefe Spinogas (XXVII und XXXVU [olim XLII) nit, wie van 
Voten aus dem Schluß der Ep. LXII (Op. O. UI. pg. 236) vermuthen wollte, 
ein fraglicher Jan Breſſer («Bresserus ut videtur», von deſſen Eriften; Meinsma 
feine Spur zu entdeden vermodt hat), jondern Johannes Boummeeiter, 
Med. Dr. in Amſterdam, jein, der in Leyden 1658 promovirt habe, von Ludwig 
Meyer als fein Ältefter und treuefter fFreund bezeichnet worben, Freund der Philo- 
fophie war und wahrfheinlih auch der Urheber jener Iateinijchen, in Spinozas 
Werk über die Principien der cartefianiichen Lehre befindlichen, auf und an 
diefes Buch gerichteten Verfe. (Meinsma VII. 219. Anmertg.) 
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Hagae comitum apud Martinum Nijhoff. Vol. I. 1882. Vol. 1883. 
(Kurz vor Vollendung des zweiten Bandes ift 9. van Vloten am 
21. September 1883 geftorben.) 

Der Inhalt des erften Bandes: 1. Tractatus de intelleetus 
emendatione 2. Ethiea. 3. Tractatus politicus, 4. Tract. theo- 
logieo-politicus und die Annotationes in Tr. theologieco-politicum 
post librum editum adscriptae. 


Die Gejammtzahl der Spinoza-Eorrejpondenzen in der jüngften Geſammt— 
ausgabe beläuft fih auf adhtzehn und mu auf dreizehn bejchränft werben, 
wenn man von dem Schreiben bes Lambert Belthuyfen an J. Oftens über ben 
theologiſch⸗ politiſchen Tractat, von den Zeilen Spinozas an Graevius und von 
den einmaligen Briefwechjeln, die er mit Leibniz, Fabricius und A. Burgh ge— 
führt hat, abfieht. 

Der Haupteorrefpondent ift H. Oldenburg; zwiſchen Spinoza und ihm find 
27 Briefe gewechfelt worden, wovon Spinoza 11 geſchrieben hat. (Neu aufgefunden 
find 2 Briefe Oldenburgs: XXIX und LXXIX.) 

Die nähften Eorrefpondenten finden fi in dem Freunde: und Schülerfreife 
Spinozas in Amfterdam: Ludwig Dieyer, Joh. Boumwmeefter (?), die Kaufleute 
und Diennoniten Simon de Bries, Jarig Jelles und Peter Balling. Die 
Eorreipondenz mit dieſen Freunden befteht aus 13 Briefen, welde mit einer 
Ausnahme (Ep. VIII) Spinoza gefchrieben hat, 

Mit diefem Spinozafreije in Amfterdam vereinigen ſich fpäter (1674) zwei 
Deutiche: der Graf E. W. von Tſchirnhauſen und der Arzt ©. 9. Schuller aus Wejel. 
Die Eorreipondenz mit beiden beträgt 14 Briefe, von denen Spinoza bie Hälfte 
geihrieben bat: 4 an „Zihirnhaus* und 3 an Sculler; diefer hat an Spinoza 
2, jener 5 geichrieben. Neu aufgefunden find ein handichriftlicher Brief von 
Schuller (LXX) und ein banbfchriftlier Brief Spinozas an ihn (LXXI) Bon 
bem uns jchon befannten Schuller jagt Mleinsma richtig: daB wir aus feinen 
wenigen Briefen an Spinoza und ben vielen an Leibniz feineswegs einen hohen 
Begriff von feinen Fähigkeiten und feinem Charafter erhalten, daß fein Latein ſehr 
ſchlecht, ſein Deutſch nicht viel beſſer ift, und daß er fidh lieber mit alchymiſtiſchen 
Beitrebungen als mit philoſophiſchen Studien beichäftigt habe {XII. 385). Daß er 
ber alleinige Herausgeber der nachgelaſſenen Werle Spinozas gewejen fei (©. 
oben ©. 194 jlgd.), davon ift natürlich bei Meinsma feine Rede, vielmehr 
hält er es für wahrſcheinlich, daß Jarig Jelles die Vorrede in niederländiſcher 
Sprache verfaßt und Glafemafer oder L. Meyer dieſelbe ins Lateiniſche überſetzt, 
ber lehtere insbefondere die Herausgabe der Ethik bejorgt habe. (Dieinsma 
XIV. 444.) 

Die Briefwechjel mit W. Blyendergh und Hugo Borel, wie bie Briefe an 
on Jarig Jelles, Peter Balling und den Kaufmann Joh. van der Meer in 
Amfterbam (Ep. XXXVII) find in nieberländiiher Sprade verfaßt und in bas 
Lateinische überjegt, zum Theil von Spinoza felbit. 


— 
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Der Inhalt des zweiten Bandes: 1. Epistolae ad B. d. S. et auc- 
toris responsiones (I—LXXXIN). 2. Korte Verhandeling van God, 
de Mensch, en deszelfs Welstand. 3. R. des Cartes Prine. Phil. 
pars I et II m. g. d. 4. Appendix cont. Cogitata Metaphysica. 
5. Stelkonstige Reeckening van den Regenboog. 6. Reeckening 
van Kaussen (Wahrfheinlichkeitsverfud). 7. Comp. grammatices 
linguae Hebraeae. 8. Epistola Joh. a Wullen de obitu Cartesii. 
(Ueber die Rolle, welche der holländische Arzt van Wulen (Wullen), welchen 
Descartes für jeinen Feind hielt, bei dem Tode des Teßteren geipielt 
hat, vgl. dieſes Wert Bd. I. Buch I. Cap. VIII. ©. 265. Der Brief 
des J. van Wullen aus Stodholm vom Tyebruar 1650 ift an den 
holländiichen Arzt W. Pifo aus Leyden gerichtet; Spinoza hatte das 
Schriftſtück geliehen erhalten und fordert daffelbe unter dem 14. December 
1673 von dem Profeffor Graevius in Utrecht zurüd, welchem er den 
Brief zur Abſchrift mitgetheilt Hatte.) 

Das Titelfupfer, welches dem zweiten Bande vorjteht, iſt Spinozas 
Porträt nah dem MWolfenbüttler Delbilde, radirt von P. J. Arendzen 
(Vol. II. Praefatio pg. VIIL—IX). 


Siebentes Capitel, 
Die Beitfolge der philofophifdhen Werke. 


Die Frage nah dem Entwidlungsgange des Philojophen, nad 
der Entitehung und Ausbildung feiner Lehre, der Reihenfolge feiner 
Schriften ift feit der Weröffentlihung des neu aufgefundenen Tractat3 
und der brieflihen Supplemente wiederholt zum Gegenftand eingehen: 
ber Unterfuhungen gemacht worden. Weber die Echtheit jener „Eurzen 
Abhandlung über Gott, den Menſchen und deſſen Glüdjeligkeit“ it in 
der Hauptjadhe fein Streit entitanden; die inneren Gründe, welche aus 
der Vergleichung diefer Schrift mit dem «Tractatus de intellectus 
emendatione» und dem vollendeten Hauptwerk Spinoza3 einleuchten, 
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find jo mädtig, daß die äußeren Zeugniffe, welche ihm die Autorſchaft 
zuichreiben, fich nicht bezweifeln laſſen. E3 mag auffallen, daB biejes 
Merk, weldhes im Kreile der Spinozafreunde ohne Zweifel befannt 
war und jelbft mit einer Apojtrophe an den Kreis der Schüler endet, 
niemals in den Briefen bei Erörterung gewiſſer Lehrbegriffe erwähnt 
wird und von der Sammlung der nachgelafjenen Werfe ausgejchloffen 
wurde. Indeſſen erklärt fich jene Nichterwähnung daraus, dab die 
Ethit ſchon in der Ausarbeitung begriffen war, als der uns vorliegende 
Briefwechjel im Jahre 1661 begann; und eben jo erklärt fich dieſe 
Nichtaufnahme aus der Unvollfommenheit und Unfertigfeit der Schrift, 
wie aus den Widerjprüden, die zwilchen ihr und dem Hauptwerk bes 
ſtehen. Spinoza wollte der Nachwelt ein Syftem geben, welches unab- 
bängig von feiner Perſon und feinem Entwidlungsgange die Erfenntniß 
der Wahrheit als ein gejchloflenes Ganzes darſtellen jollte. Und wenn 
die Herausgeber in ihrer Vorrede es als glaubhaft bezeichnen, daß hie 
oder da nod eine Arbeit des Philojophen verborgen fein fünne, welche 
fih in der Sammlung der nahgelaffenen Werke nicht finde, aber wohl 
faum etwas enthalten werde, das in den veröffentlichten Schriften 
nicht zu wiederholten malen gelagt jei, jo jcheint e8, daß fie nicht 
bloß eine unbeftimmte Möglichkeit im Sinn hatten. An welches andere 
Merk aber konnten fie bei diefer Aeußerung eher denken ala an jenen 
Tractat? Auch das ſchon angeführte Zeugniß, daß derfelbe unter die 
allerfrühiten Schriften Spinozas gehört, rechtfertigt ſich aus inneren 
Gründen. 


I. Die Werfe außer der Ethif. 


Es wird gut fein, gleich bier die urkundlichen Zeugniſſe zu 
fammeln, aus denen fi gewifle Thatſachen über die Abfaſſungszeit 
der Schriften Spinozas feitftellen laffen. Die Herausgeber der nad) 
gelaflenen Werke berichten in ihrer Vorrede, daß der unvollenbete 
Traetatus de intelleetus emendatione» nah Form und 
Inhalt eines der früheren Werke, dagegen ber «Tractatus 
politicus» fur; vor dem Tode des Philojophen verfaßt fei, aus: 
gezeichnet durch die Genauigkeit der Gedanken und die Klarheit der 
Darftellung. 

Jener erftgenannten Schrift haben die Herausgeber noch außer: 
dem eine „Erinnerung an den Lejer“ vorausgejhidt, die mit den 
Worten beginnt: „Diefe unvollendete Abhandlung hat der Verſaſſer 
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vor vielen Jahren niedergeichrieben. Er hat ftet3 im Sinne gehabt, 
fie zu vollenden. Aber, durch andere Arbeiten gehindert, zulett durch 
den Tod hinweggenommen, bat er nicht vermocht, fie zu dem ge— 
wünschten Ziele zu führen.“ Offenbar hatte Oldenburg dieje Schrift 
mit im Sinne, als er in feinem Briefe vom 3. April 1663 den Phi: 
lojophen dringend bat, jenes Heine hochbedeutende Werk zu vollenden, 
worin dom Urſprung der Dinge und ihrer Abhängigkeit von der 
eriten Urſache, wie von der Verbeflerung unferes Berjtandes gehandelt 
wird. „Ich bin überzeugt, theuerfter fyreund, da man nichts ver: 
öffentlihen fan, was Männern von echter Gelehriamfeit und Geiftes- 
ichärfe jo angenehm und willkommen fein wird, als eine Abhandlung 
diefer Art.“ 

Treilih find die Worte Oldenburgs jo gefaßt, daB fie nicht 
bloß auf den «Tractatus de intelleetus emendatione»s zu be: 
ziehen find; fie bezeichnen ein Werk von Eleinem Umfange (opusculum), 
worin von Gott und dem Urſprung der Dinge, dann von der Ber: 
befferung unjeres Verftandes die Rede iſt. Diele lehtere ift der Meg 
zur menſchlichen Glüdjeligkeit. Unter den Werfen Spinojas giebt e3 
nur zwei, auf welde die obigen Worte in ihrer ganzen Tragweite 
paflen: die Ethit und der «Tractatus brevis». Die Ethik ift fein 
eOpusculum>», Wielleiht ließe ſich bier eine Hinweiſung auf Dielen 
jonft nie erwähnten Zractat finden. 

Wir willen ferner aus Öldenburgs neu aufgefundenem Briefe 
vom Sept. 1665, daß Spinoza damals, wie er dem Freunde furz 
vorher (den 4. Sept.) mitgetheilt hatte, mit der Abfaſſung des then: 
logiſch-politiſchen Tractats beihäftigt war, welder fünf Jahre ſpäter 
erſchien. Es darf als fiher gelten, daß im Winter 1662/63 die 
Darftellung des zweiten Theils der cartefianischen Principien zu Rijns: 
burg niedergejchrieben (dictirt) wurde, und es fteht feit, daß Spinoza 
die des erſten Theils im Mai 1663 während jeines Aufenthalts in 
Amſterdam hinzufügte. Gegen die Möglichkeit einer friiheren Ab: 
faffung zeugt der Brief an Oldenburg vom 17. Juli 1663. 


U. Die Ausbildung der Ethik und deren Kunſtform. 
1. Einteilung (1665— 1675). 


Wie verhält es fich mit der Entftehung des Hauptwerfs? Der 
Name Ethik begegnet uns zum erftenmal in einem Briefe an Blyen— 
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bergh vom 13. März 1665, worin Spinoza ſich auf dieſe noch une 
gedruckte Schrift bezieht und darauf hinweiit, daß er dort den Be: 
griff der Gerechtigkeit dargethan und aus der flaren Erfenntniß 
begründet habe (die betreffende Stelle findet fih Eth. IV. prop. 35 
bis 37). Einige Monate ſpäter jchreibt er an J. B.: „Was den 
dritten Theil unjerer Philojophie betrifft, jo werde ich dir, wenn 
du der Ueberjeger fein mwillft, oder unjerem Freunde Vries binnen 
furzem etwas davon jenden, und obwohl ich beichloffen hatte, nichts 
vor der Vollendung mitzutheilen, jo will ich euch doch nicht zu lange 
binhalten, denn der Umfang des Werks dehnt ſich über Erwarten aus, 
ich werde daher die Arbeit ungefähr bis zum 80. Lehrſatz ſchicken“.“ 
Hieraus erhellt, daß die Ethik damals in drei Theile zer: 
fiel, daß der dritte Theil, welcher in dem gedrudten Werke nur 59 
Kehrfäße zählt, mit dem 80. noch feineswegs abgejhloffen war, und 
daß Säfte, die gegenwärtig ungefähr in der Mitte des vierten 
Theils ftehen, damals jchon jeit Monaten handichriftlih vorlagen. 
Wir dürfen daher annehmen, dab die Ethik im Frühjahr 1665 in 
drei Theilen beftehen jollte und dem Abſchluß nahe war. Wenn wir 
uns nad) der Zahl der Sätze in dem gedrudten Werk richten dürfen, 
jo Hatte Spinoza von dem 37. Saß des vierten Theiles (jener Stelle, 
die im Briefe vom 13. März gemeint war) bis zum Ende des Ganzen 
noch 78 Sätze auszuführen, er fonnte daher, als er an J. B. 
ihrieb, von dem letzten Ziele nicht mehr weit entfernt fein. Wenn 
es in dem Briefe heißt, daß er vor Vollendung des dritten Theils 
den Freunden nichts mehr ſchicken wollte, jo beziehen wir diefe Worte 
auf den Abſchluß des Ganzen. Zehn Jahre |päter (den 5. Juli 1675) 
ließ er Oldenburg in einem und verlorenen Briefe wiſſen, daß er 
jein Werk, welches fünf Theile umfaſſe, jet veröffentlichen wolle. 
Noch in demjelben Monat reifte er in Diefer Abficht nach Amfter: 
dam und jah fich dort, wie wir wiſſen, genöthigt, die Herausgabe zu 
vertagen. Aus diefen urkundlichen Zeugniffen iſt zu Jchließen, daß die 
Ethik noch vor dem Herbſt 1665 inhaltlich vollendet wurde und in 
der jpäteren Nedaction formale Aenderungen, namentlich in Betreff 
der Eintheilung erfuhr. Aus dem dritten zu umfänglichen Theil 
wurden drei Theile. Das Werk konnte in den nädjiten Monaten 
nad jenem Briefe an J. B. in der Hauptiadhe abgeichloffen werden, 


ı %. Breffer nad) Vloten, Dagegen Joh. Boumwmeefter nad Meinsma, 
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aber e3 war nit drudreif. Zunächſt trat die Ausarbeitung des 
«Tractatus theologico-politicus» in den Weg, womit wir den Phi: 
loſophen jhon ben 4. September 1665 beichäftigt fanden. Die Ver: 
öffentlihung diejes Werks und die Verfolgungen, welche es hervorrier, 
hinderten die Herausgabe der Ethik. In der Vorrede der «Opera 
posthuma> Iejen wir, daß die letztere vor vielen Jahren verſchie— 
denen Perfonen mitgetheilt und von bdenfelben abgefchrieben mwurde,! 

Die erften urfundlihen Spuren, daß Spinoza in ber Ausbil: 
dung dieſes jeines Hauptwerks begriffen ift, erjcheinen gleich) in den 
eriten Briefen an Oldenburg aus dem Jahre 1661. Die fortichrei= 
tende Ausführung, joweit fie uns erkennbar ift, fällt in die vier 
Jahre von 1661—1665. Während dieſes Zeitraums entfteht die Dar: 
ftellung ber cartefianishen Principien und ber als Anhang beigefüg- 
ten «Cogitata metaphysicas (1663). Dann folgt der theologifch:poli: 
tiſche Tractat (1665 — 1670), die Ipätere Nedaction der Ethik, zulett der 
«Tractatus politicus>, weldher unvollendet blieb. In eine frühere Epoche 
gehören der «Tractatus brevis> und der «Tractatus de intellectus 
emendatione», Nähere fragen über die Zeit der Abfaflung führen 
in die Unterfuhung und Darftellung diejer Werke. 


2, Die Beilage an Oldenburg (1661). 


Jene brieflichen, uns erhaltenen Spuren der Ausbildung der 
Ethik find ſämmtlich früher als die Verfaſſung des gedrudten Werks, 
nad) welchem die Herausgeber fih in der Anführung gewiller Sätze 
gerichtet und demgemäß auch itate geändert haben, Dadurch find 
Irrungen entftanden, welche jeßt erft durd; die neuerdings aufgefundenen 
brieflihen Supplemente ſich berichtigen laffen. Die erften vier Briefe 
zwiihen Spinoza und Oldenburg und die beiden zwiſchen Spinoza 
und Simon de Vries find in diefer Rückſicht befonders bemerkenswerth.“ 

Oldenburg hatte den Philojophen in Rijnsburg bejucht und ſich 
dort neben anderen Dingen auch über gewifie Grundfragen der Phi— 
(ofophie mit ihm unterredet: über Gott, die unendliche Ausdehnung 
und das unendliche Denken, über den Unterfchied und die Ueberein: 
ftimmung dieſer Attribute, das Verhältniß von Seele und Körper, 
die Principien der baconijhen und cartefianifhen Lehre. An dieſe 


’ Paulus: Vol. II. Praef. pg. 30. — ? Ep. I—IV. Ep. XXVI. XXVII. 
Fiſcher, Seid. d. Philoſ. IT. 4. Aufl. N. U. 14 
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mündlichen Geipräde knüpft er jein erftes Schreiben (16. Auguft 
1661) und bittet den Philojophen, ihm zwei Punkte näher erklären 
zu mollen: den Unterfchied zwiſchen Ausdehnung und Denken und 
die Mängel in ben Lehren Bacons und Descartes’. 

Spinoza antwortet auf die zweite Frage, daß die Grundirrthümer jener 
beiden Philojophen in drei Hauptpuntten beftehen: fie jeien in der Erfennt- 
niß der erften Urſache auf Abwege gerathen, fie haben die wahre Natur 
des menſchlichen Geiites nit erfannt und die wahre Urſache des 
Irrthums nit dburhdrungen. Der Grund des letzten Mangels laſſe 
fich auf Descartes und deſſen Lehre von der menſchlichen Willensfreiheit 
zurüdführen, d. h. auf die Einbildung eines unbeftimmten, von den 
einzelnen Willensacten unterichiedenen Willens (voluntas), der fid 
zu unferen Begehrungen (volitiones) verhalte, wie die «humanitas>» 
zu Peter und Paul. Man fieht, wie Spinoza ſchon damals zwei 
Jahre bevor feine Daritellung der cartefianiihen Lehre erjchien, die 
menschliche Willensfreiheit (Willkür) mit denjelben Gründen verneint 
hat, wodurd er fie in jeinem Hauptwerk widerlegte. 

Die erſte Frage trifft den Sternpunft der Lehre Spinozas: das Verhältnik 
der Attribute und damit zugleich den Begriff der Subftanz. Der Philo: 
ſoph antwortet mit der Definition Gottes, des Attribut und des Modus, 
mit drei zu bemeijenden Sägen von der Welenseigenthümlichkeit und 
Grundverjhiedenheit der Subftanzen, von der Gelbitändigfeit, von 
ber Unendlichkeit und Bolllommenheit jeder Subitanz. „Was ic hier 
beweifen muß, um deine erfte Frage zu löſen, find folgende drei 
Süße: 1. daß in der Natur der Dinge nicht zwei Subitanzen eris 
ftiren können, ohne daß fie ihrem ganzen Weſen nad) verichieden find, 
2. daß die Subitanz ſich nicht hervorbringen läßt, fondern kraft ihres 
Weſens eriftirt, 3. daß jede Subitanz unendlid oder in ihrer Art 
abjolut vollflommen fein muß. Aus den Beweiſen diefer Sätze wirft 
du leicht erkennen, wohin ich ziele, wenn du nur zugleich die Definition 
Gottes im Auge behältit; es wird deshalb nicht nöthig fein, offener 
darüber zu reden. Um aber diefe Punkte kurz und klar zu beweiien, 
habe ich Fein befjeres Mittel finden können, als fie nad) geometriicher 
Methode auszuführen und deiner Prüfung vorzulegen, ich füge daher 
diefe Ausführung auf einem bejonderen Blatt (separatim) bei, deines 
Urtheils gemärtig.” 

Man ſieht deutlih, daß fih die Grundlagen des Syſtems 
in geometriicher Form geftalten, daß der (cartefianiiche) Gegenſatz 
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der Attribute feititeht und die göttlihe Alleinheit das Thema 
und Ziel der Beweiſe ausmadt. Daraus folgt, daß der menschliche 
Geift feine Subftanz ift, jondern ein Modus, was weder Bacon nod) 
Descartes erkannt haben. In einem Modus giebt e3 feinen unbe: 
ſtimmten Willen, eine Willensfreiheit. Die Sätze von der Sub: 
ftantialität des menſchlichen Geiſtes und feiner Willensfreiheit tragen 
ſich gegenjeitig, wie die von der Nihtfubftantialität (Modalität) bes 
menſchlichen Geiftes und feiner Willensdetermination. Daher jagt 
Spinoza: „Daß jene beiden Philojophen die Erfenntniß der eriten 
Urſache und des menjchlichen Geiftes verfehlt haben, folgt leicht aus 
der Wahrheit meiner drei oben erwähnten Sätze“. 

Das Blatt der Beilage, auf dem Spinoza feine Säbe nad) geo- 
metriſcher Beweisart dargethan hatte, ohne eine Abſchrift zu behalten, 
ift verloren. Man erkennt aus den beiden folgenden Briefen, daß 
jene Ausführung in fünf Definitionen, vier Ariomen und drei Pro: 
pofitionen nebſt einem Scolion beftanden haben muß. Die Defini— 
tionen betrafen den Begriff Gottes, des Attributs, des endlichen Weſens, 
der Subftanz und des Modus; die Ariome betrafen die Urſprünglich— 
feit (Priorität) der Subjtanz, daß es in Wahrheit nichts giebt außer 
Eubftanzen und Modi, dab GSubftanzen mit verjchiedenen Attributen 
jede Gemeinjchaft und mechjeljeitige Gaufalität ausſchließen; die Lehr: 
jäge erklärten, daß in der Natur der Dinge nicht zwei wejensgleiche 
Subitanzen jein fönnen, daB aus dem Weſen jeder Subftanz bie 
Eriftenz, die Unendlichkeit und Bolllommenheit folge; das beigefügte 
Sholion erläuterte, aus welchen Boritellungen die Nealität einleuchte 
und aus welchen nicht: fie folge aus den Klaren und deutlichen Be: 
griffen, nicht aus den Fictionen.! 

Die Herausgeber haben in Betreff der Beilage bemerkt: «Vide 
Ethices partem I. ab initio usque ad prop. 4>. Das Citat ift nicht 
zutreffend. Es gab damals feinen erjten Theil; der Anfang der Ethik 
zählt acht Definitionen und ſieben Ariome. Auch die Folge ber Be: 
griffe und Säße ift nicht dieſelbe. Was in der Beilage als erftes 
Axiom ftand, lefen wir in der Ethik ala eriten Lehriaß. Die Defini- 
tion Gottes findet ſich nicht an erfter, jondern an jechäter Stelle, die 
des Attributs nicht an zweiter, fondern an vierter, die des endlichen 
Weſens nicht an dritter, jondern an zweiter, die der Subftanz und 








ı Ed. Böhmer: B. de Sp. tractatus etc. pg. 49—52. 
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des Modus nicht an vierter und fünfter, jondern an britter und 
fünfter. 

Die Definition der «causa sui», womit die Ethik beginnt, 
fehlt, ebenjo die des freien Wejens und der Emigfeit. Aber wir find 
bereits im Geift und Zuge des Syftems, in feiner beginnenden geo— 
metriſchen Ausbildung, wobei die genaue Ordnung und Abfolge der 
Sätze auf das Sorgfältigfte immer von Neuem erwogen und die Richt: 
ihnur nad) der logischen Priorität der Begriffe in der ftrengften Weile 
eingehalten jein wollte. Ein ſolches Kunstwerk vollendet fih nicht 
auf den eriten Wurf. Die langjame Fortichreitung in der Ausbil: 
dung der Ethik, als die Grundanihauung ſchon feſtſtand, iſt 
weſentlich durch diefe Kunftform bedingt. Man muß wohl bedenten, 
da in dieſem Syitem jeder Sat, was die Feſtigkeit jeiner Begrün— 
dung betrifft, ſchwankt, jo lange er nicht an der richtigen Stelle 
fteht, und daß dieje richtige Stelle ftreng genommen in jedem Fall 
nur eine einzige ſein kann. Dieje zu finden und endgültig zu 
machen, mußte die Reihenfolge der Säte immer von neuem geprüft 
und revidirt werden. Ein jo geordnetes Syitem hatte Spinoza im 
Sinn. Es war ein Werk ohne Vorbild! Der Einzige, welcher die 
Vorſchrift gegeben und gelegentlich ein Pröbchen ausgeführt hatte, war 
Descartes, 


3. Der Fortſchritt im Jahre 1663, 


Aus dem Briefe, welhen Simon de Vries am 24. Febr. 1663 an 
Spinoza richtet, läßt fi ein yortjchritt in der formalen Ausbildung 
der Ethik gegenüber jener Beilage an Oldenburg (Sept. 1661) wahr: 
nehmen und zugleih in anderen Punkten die Nichtübereinftimmung 
der damaligen Faſſung mit der ſpäteren conftatiren. Das Werk ijt 
im Fluß. Bries ift im Unklaren über Bildung und Bedeutung der 
Definitionen überhaupt, er verjteht insbejondere in Spinozas Lehre 
die dritte nicht, welche, wie aus der Antwort des Philojophen erhellt, 
von der Subftanz und vom Attribut handelte; er wünjcht eine nähere 
Erklärung über das 3. Scholion zum 8. Lehrjat, worin ausgeführt 
war, wie aus der Verichiedenheit zweier Attribute feineswegs geichloflen 
werden dürfe, daß fie zwei Weſen ober zwei verſchiedene Subjtanzen 
ausmachen; darin jcheine vorausgejeßt, daß eine Subitanz mehrere 
Attribute haben könne, aber dieſer Saß jei nicht bewieſen, es müßte 
denn die ſechſste Definition von Gott (als dem abjolut unendlichen 
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Weſen, welches aus zahllojen Attributen beftehe) al3 Beweisgrund gelten. 
Am Schluß heißt es: „DVielen Dank für beine mir von P. Balling 
mitgetheilten Schriften, die mich jehr erfreut haben, aber ganz bejon= 
ders für das Scholion zum 19. Lehrjag“.' 

Wir bemerken, daß die in dem Brief angeführte dritte Definition 
die beiden in fich begreift, welche wir an dritter und vierter Stelle lefen, und 
daß die jechäte bereits den Pla hat, welchen fie nicht mehr verändert. 
Dagegen findet fi das brieflih citirte dritte Scholion zum 8. Lehr- 
fat in der gedrudten Ethit ala Scholion zum 10. Lehrſatz des erften 
Theil, und dem entiprehend haben die Herausgeber die Briefftelle ge: 
ändert: «In scholio prop. 10. lib. I.» Unmöglich kann es das Scholion 
zum 19. Lehrſatz der gedrudten Ethik jein, wofür fih Vries jo nad: 
drüdlich bedankt, denn diejes Scholion enthält Feinerlei neue Belehrung 
oder Aufklärung. (Wäre das Scholion: zum 29. Lehrſatz gemeint, 
worin die wichtigen Begriffe der «Natura naturans» und «Natura 
naturata» erläutert find, jo würde die Briefftelle pafien.) 

Es eriheint uns jehr bemerkenswert, daß Spinoza, wie aus 
feiner Antwort erhellt, von den Säßen, welde er den Freunden in 
Amfterdam zugeſchickt hatte, feine Abjchrift beſaß. „Jene dritte 
Definition“, jchreibt er, „wie ich diejelbe dir mitgetheilt habe, lautet, 
wenn ich nicht irre, folgendermaßen.“ Jetzt citirt er jeine Sätze 
aus dem Kopf. Stellen wir uns vor, daß der Philojoph an einem 
Werke, wie das jeinige, welches in einer feſtgeſchmiedeten Kette von 
Gliedern befteht, fortarbeitet, ohne die ausgemachten Säße in ihrer 
ſchriftlichen Fixirung vor fi zu haben, während es doc abjolut noth: 
wendig war, dieſelben in ihrer gefammten und genauen Reihenfolge 
fich ftet3 gegenwärtig zu erhalten, fo müſſen wir annehmen, daß er 
jein Werk, jo weit er e8 vollendet hatte, in volliter Klarheit in jeinem 
Kopf trug, daß er e3 in den Hauptjahen auswendig wußte und ein 
Ichriftliches Gedähtnigmittel weder bedurfte noch brauchen wollte. 

Dies aber war nur möglich, wenn er mit feiner ganzen Geiftesitärke 
ungetheilt in dem Merk lebte, welches er jchuf, frei von den Sorgen des 
Tages und ungedrüdt durch den Ballaft der Bücher, deren er nur 
wenige beſaß. Er las wenig und dadte um fo mehr und um 
jo tiefer, wie es die Natur feiner Arbeit mit ſich brachte: einer der 
jeltenen und glüdlichen Menjchen, welche mit der Kraft und Entiagung 
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ausgerüftet find, um das «Omnia mea mecum» zu erfüllen! Daher 
die hohe Freudigkeit, die ihn bejeelte. 


Achtes Eapitel. 
Das erfie philofophifde Werk: der kurze Tractat. 


I. Abhandlungen über den Tractat. 


Schon der Herausgeber der Umriffe dieſes Tractats Hatte nicht 
bloß die aufgefundene Handichrift veröffentlicht, Jondern zugleich den 
Inhalt derjelben Eritiih gewürdigt und Unterjuhungen über fein 
Verhältnig zu Descartes und zu der jpäteren Ausbildung der Lehre 
Spinozas angeftellt; der erfte Herausgeber der vollitändigen Schrift 
hatte jich jolher Unterfuhungen enthalten, wogegen der zweite in der 
Vorrede feiner Ausgabe in die Quellenfrage eingegangen war. Nach 
der Veröffentlichung des Textes durch van Vloten find in Deutichland 
namentlih von zwei Seiten monographiiche Abhandlungen erfchienen, 
die den Gegenftand näher erörtert und ſowohl die Entjtehung ber 
Schrift als auch ihre Stellung im Entwidlungsgange Spinozas und feiner 
Werke beleuchtet haben. Solche Unterfuhungen find immer dankens— 
werth und lehrreih, aud wenn einige ihrer Ergebniſſe jehr zweifelhaft 
bleiben. 

Es bat fih im Leben wie in der Lehre Spinozas für das 
Auge der Nachwelt jo viel verdunfelt, daß man in der eriten Freude 
über die neu entdedte Schrift Lichter geſehen hat, die von dem richtigen 
Wege und der wahren Anihauung des Philofophen abführen. Das 
Bild des letzteren verliert nichts am feiner Aehnlichkeit, wern einige 
Züge im Schatten bleiben, aber e3 wird unähnlidh, wenn man ihm 
falihe Züge hinzufügt oder jolche, die in den Schatten gehören, über: 
treibt und auf fie das Licht überträgt, welches nur die harakteriftiichen 
erhellen ſollte. Es iſt an den beiden oben hervorgehobenen Abhand- 
(ungen rühmend anzuerfennen, daß fie in ihrer Beurtheilung behutſam 
und vorfihtig verfahren find, insbejondere hat Sigwart die von ihm 
aufgeftellten und begünftigten Hypotheſen nicht über das Maß der 
Hypotheſe hinausführen wollen und gerade dadurd lehrreich gemadt. 
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Wir werden jelbft auf diefe Punkte zurüdfommen, nahdem wir den 
Inhalt des Tractats auseinandergejeßt haben.! 


II. Compojition und Inhalt. 


Unjere „Eurze Abhandlung von Gott, dem Menfchen und deſſen 
Glüdfeligfeit”, die in der zweiten Abjchriit den Titel „Ethik oder 
Sittenlehre“ führt, und welche Trendelenburg nicht übel „die Kleine 
Ethik” nennt, zerfällt in zwei Theile (Bücher), deren erfter in 10 
Hauptitüden von Gott und jeinen Eigenjchaften, der zweite in 26 
Hauptftüden vom Menſchen und feiner Vereinigung mit Gott hans 
belt; dazu fommen (nah bem zweiten Capitel des eriten Xheils) 
zwei kleine Dialoge oder dialogiihe Bruditüde, dann eine Reihe 
theil8 Randgloffen, theil8 Anmerkungen oder Zuſätze zum Text, 
endlih ein Anhang, der in feiner erften Hälfte die Lehre von Gott 
(Subitanz) in fieben Ariomen, vier Lehrjägen und einem Corollarium 
nad) geometrifcher Ordnung vorträgt, in ber zweiten die von der 
menſchlichen Seele zujammenfaßt. 

Die Frage nah der Echtheit kann fih nur auf die Zufäße und 
vielleicht noch auf die Dialoge erftreden, wenn man (mit Trendelen- 
burg) annimmt, daß fie am unrichtigen Ort in den Tert gerüdt find 
und daher ala Einfchiebjel von fremder Hand erfcheinen fünnten. Da 
fie aber an der Stelle, wo wir fie finden, mit der ausdrüdlichen Er- 
Härung eingeführt werden, daß ſie zum befleren Verſtändniß des 
unmittelbar VBorangegangenen (der Lehre vom Dafein und Wejen 
Gottes) dienen jollen, jo jehe ich feinen Grund, die Nichtigkeit des 
Orts und die Echtheit der Abfaſſung zu bezweifeln. Die dialogiſche 


‚ Ehriftoph Sigwart: Spinozas neu entdedter Tractat von Gott, dem 
Menſchen und deſſen Glüdfeligkeit, erläutert und in feiner Bebeutung für das 
Verſtändniß bes Spinozismus unterſucht. (Botha 1866.) Derjelbe: Benebict de 
Spinoza’s kurzer Tractat von Gott, dem Menſchen und deſſen Glüdjeligkeit. Auf 
Grund einer neuen von Dr. Antonius van der Binde vorgenommenen Bergleihung 
ber Handſchriften ins Deutfche überjeht, mit einer Anleitung verfehen, fritiichen 
und ſachlichen Erläuterungen begleitet. (Zübingen 1870.) — N. Trendelenburg: 
Ueber die aufgefundenen Ergänzungen zu Spinozas Werfen und deren Ertrag 
für Spinozas Leben und Lehre, Hift. Beitr. zur PHilofophie. Bd. II. Nr. VIII. 
(Berl. 1867.) — R. Avenarius: Ueber die beidenterften Phaien bes Spinoziſchen 
Pantheismus und das Verhältniß der zweiten zur dritten Phafe. (Leipz. 1868.) 
DM. Joel: Zur Genefis der Lehre Spinozas mit befonderer Berüdfihtigung bes 
turzen Tractats von Gott, dem Menſchen und deſſen Glüdjeligfeit, (Bresl. 1871.) 
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Form war nicht die Sache Spinozas. Hat er diefe ihm nicht gemäße 
Darftelungsart in den Anfängen feiner litterariihen Laufbahn ver: 
juht, jo mußte die Compoſition jo unfünftleriih und unvollkommen 
ausfallen, wie dieſe beiden Stüde unſeres Tractats verfaßt find. 
Üebrigens darf von der ganzen Schrift gejagt werben, daß ihre 
Daritellungsart durchgängig die Unvolllommenheit und häufig genug 
aud die Unbeholfenheit des angehenden Schriftitellers verräth. 

Was die Zujäße betrifft, jo ift durch Monnithoff, der die 
Randbemerkungen (Inhaltsangaben) der älteren Abjchrift in der ſei— 
nigen faſt Jämmtlich weggelafien hat, bezeugt, daß Spinoza erläu: 
ternde Anmerkungen zu diefem Tractat, wie zum theologifch:politi= 
ſchen, gejchrieben hat; daher wird die kritiſche Beurtheilung der Zus 
läge fih auf deren Sichtung einzufchränfen und fie im Einzelnen 
aus inneren Gründen zu prüfen haben: fragen, die einer ganz 
Ipeziellen Unterfuchung angehören und für die Auffafjung des Ganzen 
von feinem Gewicht find.! 

Der Tractat ſelbſt befteht in den beiden Haupttheilen; hinzu— 
gefügt ift der Anhang; eingelegt an dem Orte (?), wo fie ftehen, die beiden 
dialogiihen Stüde. Das eigentliche Werk endet mit einer Ermahnung 
an die Freunde und Schüler, für welde die Abhandlung als Lehr: 
ihrift verfaßt iſt. Sie follen fi) durch die Neuheit der darin ent: 
haltenen Lehre nicht gegen die Wahrheit derjelben einnehmen laſſen 
und, wo fie in der Erfenntniß der letzteren auf Schwierigkeiten ftoßen, 
nicht jogleih an die Widerlegung denken, jondern die Sache lange und 
reiflich erwägen. Auch follen fie, wie der Philojoph dringend bittet, 
im Hinblid auf den Charakter des Zeitalter mit der Verbreitung 
feiner Lehre ſehr vorfichtig jein, fie anderen nur in der Abfiht mit: 
theilen, um deren Heil zu fördern, und nur jolchen, bei denen ſie ficher 
jein fönnen, daß ihre Saat nit auf unfruchtbaren Boden fällt. 
Dann, jo lautet das Schlußwort, werdet ihr von dieſem Baum bie 
gehofften Früchte ernten! 

Der Verfafler vergleicht fein Werk mit einem Baum der Erfenntniß, 
an weldhem die Früchte des wahren Lebens reifen. Seine Philoſophie 
giebt ſich als eine neue Heilslehre. Er Steht in der Mitte eines 
Scülerkreifes, der feine Belehrungen und Weilungen empfängt. Schon 
diefer ausgeſprochene Charakter der Schrift, abgejehen von allen an: 


ı Bol. Sigwart: Prolegomena. III. 2. 
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deren Gründen, würde ed mir unmöglich maden, (mit Avenarius) 
das Jahr 1654— 1655 ala die Zeit der Abfaſſung vorzuftellen., Mit 
jweiundzwanzig „Jahren hatte Spinoza noch feinen Schülerfreis, dem 
er (do erſt nah einer geraumen Zeit mündlicher Belehrung) ein 
joldhes Lehrbuch als Vademecum einhändigen und ſolche Verhaltungs— 
maßregeln ertheilen konnte. Er hatte in jener Zeit noch nicht die 
Erfahrungen gemadt, welche er haben mußte, um über den Charafter 
des Zeitalterd ein jo ernites und warnendes Wort an die Seinigen 
zu richten, welches ohne den Hintergrund eigener und bedeutungspoller 
Erlebniffe mie eine altfluge Redensart erſcheint. Kein einziges bio: 
graphiſches Zeugniß Ipricht dafür, daß vor dem Bannfluch Schriften 
Spinozas in Umlauf waren, jei es aud in einem engen Kreiſe. Der 
Bannfluch jelbit zeugt dagegen, daß der Apoſtat jeine „Frevelhaften 
Meinungen und Gefinnungen“ irgendwie ſchriftlich kundgegeben, 
denn es ift ſchwer zu glauben, daß eine Schrift, welche in den Händen 
jeiner Freunde und Schüler war und unter gewiſſen Bedingungen 
jogar verbreitet werden durfte, Jahre lang jo geheim geblieben wäre, 
daß die Synagoge nichts davon merkte. 


1. Der erite Theil. 


Das Thema des erjten Theils iſt die Lehre von Gott, jeinem 
Dafein, Weſen und Wirken. Erſt wird bewieſen, daß Gott tft, damı, 
worin jein Weſen beftcht. Daß er ift, folgt a priori aus der Klarheit 
feines Begriffs und der Emigfeit jeines Weſens, a posteriori aus 
unjerer dee Gottes, wenn wir nämlich eine folche dee haben. Wir 
haben dieje dee. Es könnte fein, daß fie unjere Fiction ift, ein 
willfürliches Product unjerer Einbildung. Sehen wir, dat dem fo 
wäre, dab unſere Ideen unjere Einbildungen find und von feiner 
äußeren Urſache abhängen, jo würden wir bei der Endlichkeit unſeres 
Verftandes weder das Unendliche begreifen fünnen noch auch genöthigt 
fein, nad einer bejtimmten Ordnung von einer Vorftellung zur ans 
deren fortzufchreiten; wir würden die erfennbaren Dinge, unendlid) 
wie fie find, weder zugleich noch nad) einander zu erfaflen im Stande 
fein, d. h. wir würden überhaupt nichts erfennen. Die Thatjache, dat 
wir überhaupt etwas erkennen, gilt als Beweisgrund, daß es eine 
äußere Urſache unjerer Ideen giebt. Nun ftellen wir Eigenjchaften 
unendlicher Art vor, deren Urſache bei der Unvollkommenheit unjerer 
Natur wir jelbft nicht fein können. Daher ift die Urſache Ddiejer 
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dee das unendliche Weſen felbit oder Gott. Er ift die formale, nidt 
die eminente Urſache dieſer unferer dee, denn er fann nicht mehr 
Realität haben, als in der Idee unendliher Eigenschaften ausgedrüdt 
it. Es giebt demnach zwei Beweiſe für das Dajein Gottes: in dem 
erften (a priori) wird Gott unmittelbar aus Sich jelbit erfannt ala 
die erfte Urſache aller Dinge und Urſache jeiner jelbft, in dem zweiten 
(a posteriori) aus jeiner Wirkung in uns als die äußere Urſache 
unjerer dee ded unendlichen Weſens. Der zweite Beweis ijt be: 
ihränfter und unficherer al3 der erfte, darum ift dieſer der beilere.' 

Daß Gott ift, leuchtet ein. Es muß gefragt werden, was er 
it? Offenbar ein Wefen, dem unendlihe Eigenihaften zugeichrieben 
werden, deren jede in ihrer Art unendlich volllommen it. Je mehr 
Eigenſchaften (Attribute), um jo mehr Nealität. Das Nichts hat feine 
Eigenjchaften, das Etwas einige, Gott alle: er ift der Inbegriff aller 
Mirklichkeit, er ift die allein wahre Subftanz, das All. Es joll bewiejen 
werben, daß Gott Subſtanz ift, und zwar die einzige, Die es giebt. 
Es wird zunächſt vorausgejekt, daß Bott und Subſtanz verſchie— 
dene Weſen find. 

Seten wir: die Subjtanz jei begrenzt, jo müßte fie es jein ent: 
weder durch fich ſelbſt oder durch eine Urſache außer ihr, d. h. durch 
Gott. Der erfte Fall ift unmöglich, denn dann würde die Subjtanz 
durch fich ſelbſt ſein und als ſolche fich nicht begrenzen fönnen. Der 
zweite Fall ift unmöglid, denn es giebt nur zwei Gründe, warum 
Gott die Subitanz begrenzt oder ihr die Vollftommenheit nicht ge= 
geben hat: weil er es entweder nicht konnte oder nicht wollte; 
das Erite widerſpricht jeiner Allmacht, das Zweite feiner Güte. Alfo 
ift die Subſtauz weder durch ſich noch durch Gott begrenzt, d. h. fie 
it unbegrenzt oder unendlih. Gäbe es zwei gleihe Subitanzen, jo 
müßten ſich diejelben gegenjeitig begrenzen, was dem ſchon bewiejenen 
Sat widerjtreitet: daher giebt es nicht zwei mwejensgleiche Subftanzen. 

Auch kann eine Subftanz nicht die andere hervorbringen. Seten wir 
das Gegentbeil, jo hat die erzeugende Subftanz entweder andere oder 
diejelben Eigenihaften als die erzeugte. Hat fie nicht diejelben, jo 
entiteht die erzeugte aus Nichts, was unmöglih ift. Kat fie die 
jelben, jo find drei Fälle denkbar, deren jeder fich bei näherer Prü— 





ı Zract, Theil I. Hpiſt. 1. 
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fung als unmöglich erweilt.! Entweder hat die erzeugende Subitanz 
diefelben Eigenihaften als die erzeugte in höherem oder in gleichem 
oder in geringerem Grade der Volllommenheit. Anders ausgedrüdt: 
entweder ift die erzeugte Subitanz volllommener als die erzeugende 
oder ebenjo vollfommen oder weniger vollfommen. Der erſte Fall ijt 
unmöglich, denn die Urſache kann nicht geringer fein als die Wirkung, 
weil ſonſt das Mehr der lekteren aus Nichts entjtehen würde; der 
zweite Fall ift unmöglich, denn es giebt nicht zwei mwejensgleiche Sub: 
ftanzen; der dritte ebenfalls, denn die erzeugte Subftanz müßte dann 
in begrenzter Weije jein, was die erzeugende in unbegrenzter ift, aber 
es giebt feine begrenzte Subftanz. Keine Subjtanz ift hervorgebracht, 
jede ift ewig. Nennen wir das Erzeugen der Subitanzen jhaffen, 
fo giebt es feine Schöpfung. Auch fordert das Hervorbringen einer 
Eubftanz durch eine andere entweder den endlofen Regreß der Urjachen 
oder eine erite, ungeichaffene Subitanz, bie ala ſolche allein dem 
wahren Begriff der Subftang entjpricht.? 

Es ift bewiefen, daß e3 feine begrenzten Subftanzen giebt, feine 
wejensgleihen, auch Feine verjchiedenen, die fih als Urſache und 
Mirkung zu einander verhalten. Gott als das abjolut unendliche Weſen 
ift Subitanz; das Weltall ift unbegrenzt, es iſt auch Subſtanz. Wie 
verhalten fich Gott und Welt, Gott und Natur, melde letztere den 
Inbegriff der Dinge ausmacht, die Descartes als endliche Subjtanzen 
bezeichnet hatte? 

Gott gilt ala die ſchöpferiſche und eminente Urſache des Weltalls, 
in welcher weit mehr Realität und Vollkommenheit enthalten fei als in 
den natürlichen Dingen. Nicht alles, was im göftlichen Verſtande 
möglich ift und gedacht wird, habe der göttlihe Wille erichaffen oder 
wirklich gemadt: darin beftehe die abjolute Ungleichheit zwiſchen Gott 
und Welt. Wenn fih nun beweilen ließe, daß dieje Ungleichheit nicht 
beiteht, vielmehr die Möglichkeit in Gott und die Wirklichkeit in der 
Melt einander völlig und ohne Reſt gleihfommen, daß Gott (um in 
der gewöhnlichen Vorftellung zu reden) Alles, was er ſchaffen Eonnte, 
auch nothwendig geihaffen hat, oder, wie ſich Spinoza ausdrüdt, „daß 





ı Diejes Trilemma iſt in der älteren Abſchrift nit in allen drei Gliedern 
ausgeführt. Sigwarts Ueberſ. S.15. — 2 Tract. I. 2, (Sigw. Ueberſ. 1—10.) 
Behufs der Eitate gebe ih Sigwarts Eintheilung innerhalb der Gapitel in bei- 
gefügten Parentheien, 
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in dem unendlichen Verjtande Gottes feine Subjtanz oder Eigenſchaften 
find, al3 welche in Wirklichkeit eriftiren“, jo gelangen wir zu der Einficht, 
daß Gott und Natur weſensgleich find, und da es nicht zwei weſens— 
gleihe Subftanzen giebt, daß die eine und einzige Subftanz Gott ift: - 
Deus sive natura. Dieje Gleihung zwiſchen Gott und Natur, die den 
Differenzpunft feiner und der cartefianifchen Lehre ausmadt, will 
Spinoza aus der unendliden Macht Gottes, der Einfachheit feines 
Willens, der Unmöglichkeit, daß er das Gute unterlaflen und daß eine 
Subjtanz die andere hervorbringen fünne, beweilen. „Daraus folgt, 
daß von der Natur alles in allem gelten muß, daß die Natur 
daher aus unendlihen Eigenſchaften beiteht, was mit der Definition 
Gottes völlig übereinftimmt.“! Die herfömmlichen Gegengründe aus 
der Allmacht Gottes find nichtig. Daß Gott nicht mehr Ichaffen Kann, 
als er geihaffen hat, beweift jo wenig gegen feine Allmadıt, als die 
Unmöglichkeit, mehr zu wiſſen als er weiß, feiner Allwiffenheit wider: 
ftreitet. ? 

Sit die Natur glei Gott, jo find ihre Eigenſchaften ein ein: 
ziges Weſen. Dieje Einheit der Natur folgt aus ihrer Unendlichkeit, 
aus der Thatjache des Menſchen, in welchem Denken und Ausdehnung 
thatlächlic) vereinigt find, was unmöglic wäre, wenn beide verichiedene 
Subftanzen ausmachten, endlih daraus, dat die Nothwendigfeit ihrer 
Eriftenz aufgehoben ift, jo lange fie einen Inbegriff beionderer Sub: 
ftanzen bildet, denn fein bejonderes Ding eriftirt kraft eigener Noth— 
wendigfeit. ? 

Daraus folgt, daß Denken und Ausdehnung nicht verjchiedene 
Subftanzen find, fondern Eigenſchaften Gottes: e3 find von jeinen 
wahren Attributen die beiden einzigen uns befannten. Wenn wider 
die Lehre von der Ausdehnung als Eigenſchaft Gottes geltend ges 
macht wird, daß Gott dann theilbar, leidend und äußeren Einwirkungen 
ausgejeßt jein würde, auch nicht die erfte bewegende Urjache der Körper 
ſein könnte, weil die bloße Ausdehnung kraftlos ift, jo iſt zu ent— 
gegnen: daß die Theilbarkeit fein Attribut ift, Jondern ein Modus, 
daß Gott ſich nicht Teidend verhalten kann, da nichts außer ihm iſt 


! Tr. I. 2 (11—12.) — 2 Tr. J. 2. (13—16.) — ® Ebendaf. I. 2 (17) Zu 
dein zweiten obigen Beweisgrunde gehört Anm, 4. — Die Bereinigung don Seele 
und Körper gilt hier als Beweisgrund „der Einheit, die wir überall in der Natur 
ſehen“. Der Lefer wolle damit unfere Serleitung des Spinozismus aus der 
Lehre Descartes’ vergleihen: Band I diefes Werks. Buch II. Cap. XIL. ©. 440 flgd, 
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und er die inbleibende Urſache aller Dinge, endlich dab die Kraft 
(dev Bewegung) ber unendlichen und alles hervorbringenden Natur 
nothwendig inwohnt.! 

Don den Attributen, in denen Gottes Weſen befteht, unterjcheidet 
der Zractat die «Propria», die nicht eigentlich die göttliche Subitanz 
jelbft ausmachen, jondern Eigenichaften bezeichnen, ohne welche, wie 
es im Zuſatz heißt, Gott nicht jein würde. Wir vermiflen eine genaue 
und Icharfe Grenzbeftimmung. Nachdem die Art der göttlichen Cauſa— 
lität feftgeftellt ift, werden als «Propria> drei Eigenschaften aufgeführt: 
Nothwendigkeit (Freiheit), Vorjehung und Vorherbeitimmung. 

Gott ift die Urſache von allem, die abjolute causa efficiens. 
Da nun die wirkende Urjahe „gewohnter weiſe“ in acht Arten ein- 
getheilt wird, jo muß zuvörderſt die Natur der göttlichen Wirkſamkeit 
näher bejtimmt werden. Es ift Trendelenburgs Berdienft, die un- 
genannte Quelle, auf welche ſich Spinoza bei diefer Eintheilung bezieht 
und ftüßt, in einer Reihe logiſcher Schriften des befannten Carteſianers 
Adriaan Heereboord in Leyden nachgewieſen zu Haben, der jelbit 
ein früheres Lehrbuch von Fr. Burgersdijd zum Vorbilde gehabt. Da 
Epinoza in feinen «Cogitata metaphysica» Heereboord citirt, fo ilt 
ZTrendelenburg diefem tyingerzeige gefolgt und hat in deſſen «Insti- 
tutiones logicae» (1650), «Collegium logieum» und «Meletemata 
philosophica» die nädjfte, dem Philofophen befannte Quelle auf: 
gefunden.” Die Reihenfolge der Unterichiede iſt in den beiden eriten 
Schriften diejelbe al3 in unjerem Tractat. 

Wir geben der Deutlichkeit halber die Eintheilung zugleih mit 
den lateiniſchen Terminis, wie fie ohne Zweifel im Original unferer 
Abhandlung ftanden. Gott ift 1. ausfließende oder darftellende Ur— 
ſache (emanativa vel activa), 2. inbleibende, nicht übergehende (im- 
manens nec transiens), 3. freie, nicht natürliche (libera nec neces- 
saria), 4. Urſache durch ſich jelbft, nicht durch Zufall (per se nec 
per accidens), 5. vornehmlihe Urſache (causa prineipalis), 6. die 
allein erfte oder beginnende (causa prima vel ineipiens), 7. allgemeine 
(causa universalis), 8. nächſte Urjadhe (causa proxima) der Dinge, 
die unendlih und underänderlich find, und gewiſſermaßen bie leßte 
(ultima) aller befonderen Dinge. 


ı Fract, I. 2 (18-28), — ° Zrendelenburg: Hiſt. Beitr, 3. Philof. Bd. III. 
S. 317-322. 
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Die «causa emanativa> ijt identijch mit «activa>, fie bedeutet 
nicht (fabbaliftiihe) Emanationen, jondern was unmittelbar aus dem 
Weſen Gottes folgt, fie fällt daher mit der causa immanens zus 
jammen. Wa3 causa libera ijt, ſoll jpäter erklärt werben: fie be: 
deutet nicht Rathſchluß («causa, quae consulto causat>), wie bei 
Heereboord, jondern das Gegentheil des äußeren Zwanges, das Handeln 
aus eigener innerer Nothwendigfeit. Bott Handelt «per se», nicht 
«per accidens». Daß er «causa prima» fein muß, verjteht fidh von 
ſelbſt. Was unmittelbar aus dem Weſen Gottes folgt, hat Gott zur 
nächſten, was dagegen durd eine Reihe von Mittelurjahen bewirkt 
wird, hat ihn zur entfernten oder letzten Urſache. Alle diefe Arten 
laſſen fi auf die Immanenz der göttlihen Urjache (causa immanens) 
als den eigenthümlichen Grundbegriff der Lehre Spinozas zurüdführen. 
Daſſelbe gilt von der «causa principalis> und «universalis». Gott 
ilt vornehmliche Urjache der Werke, welche er unmittelbar geihafjen 
bat, wie die Bewegung in ber Materie; er heißt nur deshalb die 
alfgemeine, weil er verjhiedene Werke hervorbringt.“ 

Spinoza unterjcheidet mit Heereboord von ber «causa principalis> 
die «causa minus principalis» und verfteht unter der leßteren (mie 
freilich nur mit Hülfe jener Quelle fih aus der Holländiichen Ueber: 
ſetzung unjeres Tractats erfennen läßt) die drei Arten der «causa 
instrumentalis, procatarctica, proegumena». Die erite wirft nur 
in den bejonderen Dingen, wie der Wind, der die See austrodnet; 
die zweite bezeichnet die äußere Veranlaffung (wie auch lauberg 
diefelbe nennt), die dritte die innere Dispofition oder Anlage. Gott 
wirkt nicht inftrumental, auch nicht occafional, wohl aber darf jeine 
Vollkommenheit al3 die Anlage gelten, aus der alles folgt. indem 
Spinoza an dieſer Stelle von der göttlichen Wirkjamfeit jede äußere 
Veranlaffung ausichließt, verneint er den Occafionalismus.? 

Gott handelt mit abjoluter Nothwendigkeit, ohne jeden Zwang, 
d. 5. ohne jede äußere Nöthigung, denn außer ihm ift nichts, das 
ihn nöthigen oder auf ihn einwirken könnte. Dieje Unmöglichkeit 





’ Zract. I. 3. (2), Nr.5 u.7. — * Trac, I. 3. Vergl. Trenbelenburg: 
Hift, Beitr. III. S. 320—322, Sigwart, Erläuterg. S. 171flgd. Mit Ausnahme 
der causa emanativa und universalis laffen ſich die übrigen in ber Ethif wieber- 
finden, aber nur eine einzige bildet den Inhalt eines Lehrſatzes: die causa 
immanens (Eth. I. prop. 18), — lieber Glauberg vgl. oben Bud I. Eap. II. 
© 21—24. 
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eine Zwanges oder einer Nöthigung macht feine Freiheit, und da 
Gott das einzige Weſen iſt, außer welchem fein anderes fein kann, 
jo ift er „die einzige freie Urſache“, welche es giebt. Seine Freiheit 
befteht darin, daß er allein kraft feiner Natur handelt, bloß aus 
eigener Machtvollkommenheit, aus der Nothwendigkeit feines Weſens. 
Daher fallen in ihm Freiheit und Nothwendigkeit einfah zujammen. 
Die Notwendigkeit jeines Handelns ift feine Nöthigung, die Frei: 
heit defielben Feine Willkür, nicht das Vermögen, „etwas Gutes oder 
Böſes thun oder laſſen zu können“. Giebt es aber in Gott weder 
Willkür noch Abhängigkeit oder Verpflichtung, jo ift es eben jo falich, 
das Gute aus der Grundlofigfeit des göttlichen Wollens, ala die Rich— 
tung des leßteren aus der dee de3 Guten zu erklären. Weder darf 
gejagt werden: „Die Sade ift gut, weil Gott fie gewollt hat“, noch 
„Bott hat fie gewollt, weil fie (an und für fi) gut ift“. Im erfien 
Hall wird alle Nothwendigkeit des göttlichen Handelns aufgehoben und 
jede Ungereimtheit für möglich erklärt: hätte Gott das Gegentheil ge: 
wollt, jo würde dieſes gut jein, er hätte auch nicht Gott jein können, 
wenn es ihm beliebt hätte, etwas Anderes zu fein; im zweiten Fall ift 
jeine freiheit vernichtet. 

Gottes Weſen bejteht in der abjoluten Vollkommenheit, die nicht 
mehr oder weniger vollfommen jein fann, als fie ift, ſondern ewig 
diejelbe bleibt. Daher iſt es unmöglich, daß diefer Vollkommenheit in 
dem göttlichen Wirken je Abbruch geichieht, fie läßt fich weder ver: 
mindern noch verändern; es ijt unmöglich, daß Gott anders handelt, 
als er handelt, daß er jemals anders gehandelt haben fönnte, als er 
gehandelt hat. Weder kann Gott etwas von dem, wa3 aus feiner 
Vollkommenheit folgt, unterlaffen, noch hätte er je eine andere Welt 
hervorbringen fünnen, ala welche in Wirklichkeit eriftirt. Beides invol- 
virt die Unvolltommenheit Gottes. Die Möglichkeit einer anderen 
Schöpfung behaupten, heißt jo viel als ob man Sagt: „Wenn Gott 
unvollfommen wäre, würden die Dinge anders jein, als fie jet find“. 
Daher folgt aus dem Weſen Gottes, daß die Ordnung der Dinge von 
Ewigkeit beftimmt ift, diefe zu fein und feine andere.! 

Daraus folgt die Unmöglichkeit der Vernichtung und die Noth- 
wendigkeit der Erhaltung der Dinge. Jedes Ding, als Theil des 
Ganzen wie in feiner Bejonderheit, muß feine Selbjterhaltung wollen 
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und, jo viel an ihm ift, bewirken: darin befteht, was man „die (all: 
gemeine und bejondere) Vorſehung Guttes“ nennt.! 

Die Ordnung der Dinge ift durchgängig beitimmt und zwar von 
Ewigkeit: darin beiteht „die Vorherbeftimmung Gottes“. Daher 
fann es in den natürlihen Dingen weder ein zufälliges Geſchehen 
noch ein unbeftimmtes oder freies Wollen geben. Keine Ericheinung 
ift zufällig, fie müßte denn ohne jede Urſache fein, was unmöglich ift, 
oder ihre Urſache jelbit müßte zufälligerweile entweder eriftiren oder 
wirken: zwei Fälle, welche ebenfo unmöglich find, denn die Zujälligfeit 
einer Exiſtenz hebt zulegt alle Nothwendigkeit auf, auch die der erjten 
Urſache, und die Zufälligkeit des Wirkens ift gleichbedeutend mit 
Nichtwirken, da der beitimmende Grund, ohne den nichts geichieht, 
fehlt. Wenn aber alles in der Natur der Dinge, alſo aud in der des 
Menichen aus äußeren Urſachen geichieht, jo ift die menſchliche Willens: 
freiheit zu verneinen: es giebt feinen unbeltimmten, von den einzelnen 
Handlungen und Begehrungen unterfchiedenen Willen, wie jchon früher 
gezeigt wurde.? 

Wider die göttliche Worherbeitimmung jollen die Uebel in der 
Welt Zeugniß ablegen: die Verwirrung in der Natur und die Sünde 
im Menjchen. Aber diefe Vorjtellungen jelbit find verworren und 
imaginär, fie find nicht aus der Natur der Dinge geſchöpft, jondern 
aus allgemeinen deen, die man fih von der Ordnung und vom 
Guten macht und, wie die Platonifer, in den göttlichen Verſtand ver: 
jegt. Mit jolhen Ideen (Battungsbegriffen) vergleiht man die natür- 
lihen Dinge und findet, daß fie nicht damit übereinjtimmen; dieſe 
Nichtübereinftimmung nennt man ihre Mängel und Unvollkommen— 
heiten, die Uebel der Welt: das find Zweckwidrigkeiten, welche eben jo 
ungültig find, als jene vorgeftellten Zwede, „denn alle Dinge und 
Werke in der Natur find vollkommen“.“ Es giebt in der Natur nur 
Dinge und Wirkungen. Gutes und Böjes (Uebel) find weder Dinge 
noch Wirkungen, jondern nur Vorftellungen in uns, welche Beziehungen 
(Relationen) oder VBergleihungen ausdrüden. Darum giebt e8 in ber 
Natur weder Gutes noch Böſes.“ 

Die gefammte Natur theilt jih in die wirfende und bewirkte 
(natura naturans und natura naturata):; jene ift Gott mit feinen 


ı Ebenbaf, I. 5. — ? ©. oben S. 208 -209. Tract. I. 6. (1—5.) — 3 Eben» 
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Attributen, diefe der Inbegriff der natürlichen Dinge. Die Natur im 
zweiten Sinn unterſcheidet fich in die allgemeine und bejondere: jene 
umfaßt Die ewigen Dinge, welche unmittelbar von Gott abhängen, dieſe 
die einzelnen, welche von den allgemeinen bewirkt werden. Unmittelbar 
aus Gott folgt die Bewegung in der Materie und der Verſtand 
in der denfenden Natur. „Beide find von aller Ewigkeit gewejen und 
werden in alle Ewigkeit unveränderlich bleiben. Wahrlich ein Werk fo 
groß, wie e8 der Größe des Werkmeiſters geziemt!” Beide find „Werke 
oder unmittelbare Geihöpfe Gottes“. Darum nennt Spinoza die 
Bewegung wie den Verftand, der von Ewigkeit alles Kar und deutlich 
erfennt, einen „Sohn Gottes”. 

Diele Lehre von Gott, die eine adäquate Erfenntniß Gottes be: 
hauptet, das Dafein deffelben a priori beweift und fein Weſen befinirt, 
trifft auf die Einwürfe derer, welche in Anfehung Gottes die adäquate 
Erfenntniß, den Beweis a priori und jede Art der Definition für 
unmöglich erflären. Was den erften Punkt angeht, jo habe Descartes 
bereit3 die dagegen gerichteten Einwürfe genügend beantwortet." Den 
zweiten Punkt will Spinoza ſelbſt ſchon in dem erften Gapitel feines 
Tractats erledigt haben. Der dritte ift Har zu ftelle. Man hält 
die Definition Gottes für unmöglich, weil die Aufgabe, welche man der 
Definition überhaupt ftellt, die Möglichkeit derfelben aufhebt. Soll 
nämlich nad der Vorſchrift der Logifer jedes Ding durd Gattung und 
Art (ſpecifiſche Differenz) erklärt werben, fo giebt e3 feine Definition 
der oberften Gattung; daher Jämmtliche Definitionen, da fie von diejem 
Begriff nothwendig abhängen, ihre Abficht verfehlen. Die Dinge find 
weder Gattungen nod Arten, ſondern Modi gewiſſer Attribute, bie 
einem durch fich ſelbſt beftehenden Weſen angehören und daher dur 
fich jelbft einleuchten. Gott kann nur durch feine Attribute, die Dinge 
nur als Modi diefer Attribute erklärt werden. Daher ift es falich, 
wenn man Gott durd ſolche Eigenſchaften definirt, die nicht Attribute, 
ſondern nır Modi derfelben find, wie 3. B. allwiſſend, weile, barın- 
berzig, höchftes Gut u. . f. Dies find Modi des Denkens, die zwar 
gemeiniglih Gott zugejchrieben werden, aber keineswegs jein Weſen 
ausdrüden: es find „Eigenihaften, die Gott nicht zugehören“.? 


ı &3 jcheint, da Spinoza hier bie Erwiederungen auf Gaflendis Einwürfe 
(in der Ausgabe der Meditationen von 1650) vor Augen hatte, Sigwart: Er— 
läuterungen. ©. 181. — ? Zract. 1. 7. (1—12.) 
Fifher, Geſch. d. Philof. IT. 4. Aufl. N, U. 15 
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Wir jehen, wie Spinoza in diejer feiner Lehre von Gott ſich zu 
Descartes verhält: er bejaht mit ihm die Möglichkeit einer ratio: 
nalen Erkenntniß Gottes, die beiden Beweisarten jeiner Eriftenz, die 
Subitantialität der beiden Attribute des Denkens und der Ausdeh: 
nung; er unterjcheidet fih von ihm in der Behauptung der göttlichen 
Alleinheit und in der Verneinung der menſchlichen Willensfreibeit: 
zwei Qehren, welche ausdrüdlidh und auf das Genauefte mit einander ver: 
fnüpft find. 

2, Der zweite Theil. 


Das Thema des zweiten Theil ift die Lehre vom Menſchen. 
Es leuchtet ein, daß der Menſch, als ein entitandenes und vergäng: 
liches Weſen, welches andere Seinesgleichen hat, unmöglich eine Subftanz 
fein kann. Denken und Ausdehnung find ohne den Menichen, nicht 
ebenio umgekehrt: daher ilt der leßtere ein Modus dieſer beiden Attris 
bute Gottes, er iſt eine endliche, denfende und ausgedehnte Natur, 
d. h. Seele und Körper." Das nähere Thema des zweiten Theils 
ift die Lehre von der menſchlichen Seele. Da alle Dinge entweder 
Subftanzen oder Modi find, die Seele aber feine Subftanz ift, jo ift 
fie ein Modus und zwar ein denfender, da fie fein ausgedehnter jein 
fann. Nun iſt das jubltantielle Denken die klare und deutliche Er: 
kenntniß aller wirklichen und beionderen Dinge. Daher ift die Seele 
ein Modus des Denkens: die Erfenntnig oder dee eines bejonderen, 
wirklichen Dinges. Jede Sondereriftenz entjteht dur Bewegung und 
Ruhe, fie tft daher ein Modus der Ausdehnung oder ein Körper: die 
Seele iſt demnad die dee eines Körpers. So verſchieden die Körper 
find, To verfchieden find die Seelen. Die Körper unterjcheiden ſich 
nad dem Berhältniß der Bewegung und Rube, worin fie befteben; 
jedes dieſer Verhältniſſe hat fein beftimmtes und begrenztes Maß, 
innerhalb deſſen gewiſſe Veränderungen ftattfinden. So lange das Ma 
diejer Proportion beiteht, dauert der beftimmte Körper; jobald durd) 
die nothwendige Einwirkung äußerer Urfachen jeine Proportion zerftört 
wird, hört diejer beitimmte Körper auf zu eriftiren. Daher find alle 
Körper, auch der menſchliche, veränderlich und vergänglih. Die menſch— 
lihe Seele ift die Jdee ihres Körpers, fie muß daher feine Verände: 
rungen percipiren, d. h. empfinden, und feine Vernichtung theilen, 
d.h. mit ihm zu Grunde gehen; fie iſt als dee ihres Körpers ver: 





Tract. 1I. Borrede (1--4.) 


der furze Tractat. 227 


gänglich, wie diefer jelbft. Sie würde ewig fein, wenn fie ein 
ewiges und wandellojes Weſen vorftellte. Und da fie denkender Natur 
ift (Modus der denkenden Subjtanz), fo hat fie die Kraft, fi in 
Erkenntnig und Liebe mit Gott zu vereinigen und dadurch zu ver: 
ewigen.! 

Es handelt ih um die Wirfungsarten der menschlichen Seele 
und deren nothwendige Folgen. Das Weſen der Seele befteht in der 
dee (Vorftellung) äußerer Dinge; daher beftehen ihre Wirkungsarten 
in gewillen Vorftellungs: oder Erfenntnigarten, deren Spinoza in 
jeinem Zractat drei (mäher vier) unterfcheidet, die in der Sprade 
der Ueberſetzung als „Wahn, wahrer Glaube, klare und deutliche 
Erfenntniß” bezeichnet werden. (Wahrſcheinlich ftand in der Urſchrift 
opinio oder imaginatio, vera fides, clara et distineta cognitio.) 
Der Wahn in der niedrigften Form gründet fih auf bloße Hören: 
Jagen, in der höheren auf eigene, vereinzelte Erfahrung: daher die 
vierfahe Unterſcheidung menſchlicher Erkenntniß. Mit den beiden 
eriten Stufen iſt gewöhnlich die Täuſchung verbunden, während die 
beiden Teßten nicht trügen. Das Beijpiel der Regeldetri, welches Spinoza 
zur Berdeutlihung jener Erfenntnigunterfchiede braucht, ift bei ihm 
jtehend und kehrt namentlih im «Tractatus de intellectus emen- 
datione» wieder. Wenn ich von drei gegebenen Zahlen die zweite 
und dritte multiplicire und das Product durch die erſte dividire, To 
erhalte ich eine Zahl, welche ſich zur dritten verhält, wie die zweite zur 
eriten. Daß es fo tft, hat mir jemand gejagt; ich nehme es an auf 
fremde Autorität, ohne jede eigene Einſicht (erite Stufe). Daß es 
jo ift, erfahre ich, indem ich in dem gegebenen und einigen anderen 
Fällen die Rechnung ausführe und die Probe made (zweite Stufe). 
Daß es jo iſt, erkenne ich durd einen Schluß aus der Regel der 
PBroportion (dritte Stufe). Zuletzt erfenne ich, daß es fo ift, aus der 
Anihauung der Proportion jelbjt (vierte Stufe). In den beiden erften 
Fällen ift der arithmetiihe Sat für mich Feine Wahrheit, jondern 
eine bloß geglaubte oder vereinzelt erfahrene Thatjache, im dritten 
it er eine erkannte Wahrheit, im legten eine vollftändig erkannte, ? 


ı Ebenbaf, Anmkg. 1—15. Diefer Zufaß von unleugbarer Echtheit ifl, wie 
aus der obigen Darftellung einleuchtet, einer ber widtigften des ganzen Zractats, 
ber in ber Lehre von ben Körpern das zweite Buch ber Ethik ergänzt. — 
Tract. 21. Sptit.1. Vgl. IL 4 (9) und 11. 21 (3). Sigwart: Erläuterg. 
€. 135—1%, 
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Aus den Arten des Erfennens folgen die des Begehrens, die 
(etteren find unjere Gemüthäbewegungen oder Leidenſchaften: aus 
dem Wahn entitehen die vernunftwidrigen Begierdben, aus dem wah— 
ren Glauben die guten, aus der Haren und deutlichen Erkenntniß die 
wahre und echte Liebe mit allem, was aus ihr hervorgeht." So folgt 
aus der gewöhnlichen und beichränkten Erfahrung die Bermwunde: 
rung über jedes ungewöhnliche Object, aus dem Autoritätsglauben 
(Hörenfagen) die traditionelle Liebe und der traditionelle Haß, wie 
Kindesliebe, Patriotismus, Glaubens und Nationalhaß; aus der Ein: 
bildung (Wahn) die mwandelbare Liebe zu den vergänglichen Schein— 
gütern der Welt, womit die Begierde nad ſolchen Gütern und der 
Haß gegen jeden, der fie uns gefährdet, nothwendig zufammenhängt.? 

Schon dieje einfache Betrachtung zeigt, daß es Leidenichaften giebt, 
die uns elend maden, und die wir nur loswerden, wenn wir ihre 
Täuſchungen durchſchauen. Dies geſchieht durch die wahre Erkenntniß. 
Der Weg zu diejem Ziel ift „der wahre Glaube”. Er erleuchtet das 
Ziel, aber gewährt noch nicht feinen Belt und bewirkt noch nicht 
unjere Vereinigung mit demjelben. Seine Wirkung beiteht darin, daß 
wir die Leidenſchaften erfennen, fihten, die quten von den jchlechten 
unterjcheiden oder, was dafjelbe bedeutet, ftatt der falſchen Güter das 
wahre begehren und durch die echte Liebe unjer Gemüth von der un— 
echten befreien. Das wahre Gut begehren heißt noch nicht dafjelbe 
beſitzen. Die wahre Erfenntniß verhält fih zum wahren Glauben, 
wie der Befit zur Begierde, oder wie die Erfüllung zur Bejtrebung. 
„Diejer lehrt uns, was die Sade fein muß, jene, was fie ift; darin 
liegt der große Unterſchied beider.“ 

Es ijt gelagt worden, daß e8 in der Natur nichts Gutes und 
Schlechtes giebt, daß dieje Vorftellungen die Idee des Vollkommenen 
vorausjegen, womit verglichen die Dinge gut oder jchlecht genannt 
werden. „Diele Beitimmungen find nicht Wirkungsarten der Natur, 
ſondern Vorftellungs: oder Denkarten des Menſchen (modi cogitandi). 
Nun folgen aus dem Weſen der menfichlichen Seele verſchiedene Er: 
fenntnißarten, niedere und höhere; es giebt eine volllommene Er— 
fenntnißart, melde als die vollfommenfte Wirkungsart der menschlichen 
Seele nothmwendig erftrebt wird; daher giebt es eine „Idee bes 
vollfommenen Menſchen“, die zwar als joldhe Kein wirkliches 


ı Zract. II. 2. — 211.3. — 2 IL 4 (1-2). 
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Ding, Sondern ein Allgemeinbegriff oder ein ens rationis it, aber, 
da die Vernunft unjere wirkſame Seelenfraft ausmacht, nothwendig 
in uns den Charakter einer wirfjamen Urſache annimmt. Was 
jener dee entjpricht und zu ihrer Verwirklichung hilft oder beiträgt, 
d. h. was untere Vollkommenheit befördert, ift gut, das Gegentheil 
ſchlecht. Gut und Schlecht find daher nicht bloß Objecte unferer Vor: 
ftellungen und Begierden, jondern dieje letteren ſelbſt jind gut oder 
Ichleht, je nachdem fie unſer wirkliches Daſein vermehren oder ab: 
mindern, unjere Vollkommenheit und Macht befördern oder hemmen. 
Unfere Begehrungsarten find die Leidenjchaften ; fie find, wie unjere 
Vorftelungsarten, von denen jie abhängen. Daher giebt es gute 
und schlechte Leidenſchaften. Unſer volltommenfter Lebenszuftand ift 
die vollkommenſte Erkenntniß, d. i. die Erkenntniß des abjolut voll: 
lommenen Weſens: die Anſchauung, Liebe und der Genuß Gottes.! 
Die Leidenſchaften find gut oder ſchlecht, jomeit fie Vegehrungsarten 
find. Es giebt eine Leidenschaft, welche nichts begehrt: die Verwun— 
derung, die aus der Unwiſſenheit entiteht und daher wohl unvoll- 
fommen ijt, aber nicht jchlecht.? 

Damit ift der Gefichtspunft feftgeftellt, unter welchem in den fol 
genden zehn Abſchnitten die Leidenschaften betrachtet und ihre Werthe 
beurtheilt werden.” In der Aufzählung und Bezeihnung derjelben 
ift Spinoza ganz abhängig von Descartes, deſſen Werk über die 
Leidenichaften er offenbar als Leitfaden gebraucht hat. Wir finden zu— 
erſt diefelben ſechs primitiven Leidenjhaften, welche Descartes für die 
Grundformen erklärt hatte: Werwunderung, Liebe, Haß (Abſcheu), 
Verlangen, Freude und Trauer. Dann folgen faft ausnahmslos in 
gleiher Ordnung diefelben Gruppen und Wrten der particularen 
Leidenihaften, wie Descartes fie genannt: 1) Achtung und Gering: 
ſchätzung, echter Stolz (generositas) und Demuth, Hochmuth und 
MWegwerfung (humilitas vitiosa, abjectio). 2) Hoffnung und Furdt, 
Zuverfiht und Verzweiflung, Unentſchloſſenheit (Wankelmuth) und 

ı Ebendai. II. 4 (3-11), — ? IL 5—14 (1). — 3 Vgl. Band I dieſes 
Werts, Buch II. Cap, IX, ©. 372—389. — Ueber das Verhältniß unjeres 
Tractats (II. 5—14) zu Descartes’ «Passiones animae» vgl. Böhmer: B. de 
Spinoza tractatus de Deo ete. pg. 48. Sigwart: Spinozas neuentbedter 
Zractat, S. 96-98; Ueberfegung (Erläuterg.) S. 191—202; Trendelenburg: 
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Muth, Kühnheit (Tapferkeit), Nacheiferung (aemulatio), Kleinmüthig: 
feit bis zur Beitürzung, Eiferfucht (zelotypia). 3) Gemifjensbiffe und 
Reue. 4) Spott und Scherz (Neid, Zorn und Unwille). 5) Ehre, 
Scham, Unverſchämtheit. 6) Gunft, Dankbarkeit, Undantbarkeit. 
7) Gram über ein unwiederbringlich verlorenes Gut (desiderium).! 

Alle Leidenihaften, die aus Schwäche hervorgehen oder diejelbe 
zur Folge haben, alle, die uns traurig und elend maden, find vom 
Uebel: dahin gehören ſämmtliche Arten der unechten, an vergängliche 
und eitle Dinge gefeilelten Liebe und jämmtliche Arten der Trauer. 
Mer in der Vereinigung mit vergänglihen Dingen feine Stärke ſucht, 
„gleiht dem Krüppel, der vom Strüppel getragen jein will“. Die 
ichlechtefte Liebe tradhtet nah Ehre, Reichthum und Molluft, denn 
dieſe Güter jind ganz weſenlos. Nichts ift Ichwächender als der Haß, 
denn fein Element ift die Verwüftung: „er ift die Unvollkommenheit 
ſelbſt“. Abſcheu und Neid, Zorn und Unwille find Arten des Haſſes. 
Keine Gemüthsbewegung ift niederichlagender als die Trauer, feine 
Empfindung trauriger al3 die Furcht. Gewiſſensbiſſe, Reue, Gram 
find Arten der Traurigkeit. „Man braucht den Gram nur anzujehen, 
um ihn für Schlecht zu erklären.“ Wankelmuth, Kleinmüthigkeit, Eifer: 
ſucht find Arten der Furcht. Ohne Furcht feine Hoffnung, die höchſten 
Grade der Hoffnung und Furdt find Zuverfiht und Verzweiflung. 
Alle dieje Affecte find Ichleht und nähren jid von dem Wahn, day 
die Dinge zufällig geichehen und anders jind oder erfolgen fünnen, 
ala in Wirklichkeit geichieht. 

Wer die Nothwendigkeit der Dinge erkennt, läßt ſich weder 
von Furcht noch Hoffnung bewegen. ‚Der echte Stolz und bie 
echte Demuth find eben jo ftärfend und erhebend, als ihre Gegen: 
theile, der Hochmuth und die falfche Selbiterniedrigung, ſchlecht 
und verderblid find: jene find gleich „einer Treppe, die zu unjerem 
Heile emporleitet”, dieje führen uns in den Abgrund der Ohnmacht. 
Es ift bemerfenswerth, daß als ein Beilpiel Ichlechter Demuth der 
Skepticismus genannt wird, der fih den Genuß der Wahrheit raubt, 
weil er fälſchlich die Ohnmacht der menihlihen Erkenntniß behauptet. 


’ 1) Tract. U. 8 = Pass. an. II. 149—161. — 2) Traet. 11. 9. 
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Eben fo falſch ift die Einbildung der menjhlichen Freiheit mit allen 
darauf gegründeten Affecten. Dahin gehören die unechten und illujo: 
riſchen Empfindungen eigener wie fremder jogenannter löblicher Wer: 
dienfte, eigener wie fremder jogenannter ſchändlicher Verſchuldungen 
Das Ehrgefühl oder die Begierde, die eigenen Verdienfte von anderen 
gelobt zu jehen, ift eben jo falih, wie das Schamgefühl oder die 
traurige Empfindung, etwas gethan zu haben, das andere tabdeln. 

Betrachtet man fremde Handlungen als jhändliche und ſtrafwürdige 
Berihuldungen, jo fühlt man fi zum Spotte berechtigt, welcher in dem 
Wahne fteht, der andere ſei der freie Urheber feiner Thaten, und 
der jelbjt verwerflich handelt, indem er jein Object ftatt zu verbeflern 
ihlehtzumaden ſucht. Dagegen iſt der Scherz (bad Lachen) der 
harmloje Ausdrud des freudigen Selbftgefühle. Läßt man fremde 
Handlungen als löblihe und zu belohnende Verdienſte gelten, jo ent: 
iteht der falſch motivirte Affect der Gunft, die als Dankbarkeit 
auftritt, wenn jene WVerdienfte uns ſelbſt erwiefene Wohlthaten find, 
die wir zu vergelten wünjden. Die Unbdbanfbarfeit bejteht darin, 
daß man aus allzugroßer Selbitliebe die Dankbarkeit abichüttelt, fie 
verhält fih zum Gefühle des Dankes wie die Unverſchämtheit zum 
Schamgefühl. — Die guten Affecte bejtehen jämmtlich in der echten 
Freude und Liebe, dieſe gründet fi allein auf die wahre Erfenntniß, 
welhe um jo gewaltiger ift, je herrlicher und vollfommener ihr Gegen: 
ftand. Dieſer Gegenitand ift „der Herr unfer Gott, denn er 
allein ift hberrlih und ein vollfommenes Gut“.! 

Wir haben gezeigt, bis zu welchem Grade Spinoza, indem er 
das Thema der Leidenichaften ausführt, von Descartes abhängt und 
mit ihm übereinftimmt. Wüßten wir nicht ſchon, wie wenig ihm die 
Sade der Erkenntniß und Wahrheit als ein perſönliches Ber: 
dienst gilt, — er hat es in der eben entwidelten Lehre von neuem 
beftätigt — jo fünnte man fih wundern, daß er jeinen Vorgänger, 
dem er jo viel entlehnt hat, nicht nennt. Indeſſen wollen wir aud) 
beachten, bi8 zu welhem Grade Spinoza in jeiner Beurtheilung 
der Leidenichaften von Descartes abweiht. Er erklärt diejelben nicht, 
wie fein Vorgänger, aus der Verbindung zwijchen Seele und Körper, 
jondern bloß als piychiiche Vorgänge, welche Lediglich durch die Art 
unferer Erfenntniß bewirft werden; er verneint die menſchliche Wils 
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lensfreiheit, welche Descartes bejaht und den Leidenſchaften jo gegenüber 
geftellt hatte, daß diefe der freiheit unterworfen und in deren brauch— 
bare Werkzeuge verwandelt werden fünnen und follen. Daher mußte 
das Urtheil über den Nuten und Werth der Leidenihaften im Ganzen 
wie in einzelnen Fällen bei Spinoza anders ausfallen, als bei 
Descartes, 

Dieje Einfiht in den Werth der Afferte oder, was dafjelbe heiht, 
in die guten und ſchlechten Eigenihaften der menichlichen Natur 
it die Wirkung des „wahren Glaubens”, welchen hier Spinoza aud) mit 
dem Worte „Vernunft“ im Unterjhiede vom „Verſtande“ bezeichnet. 
Diefem Sprahgebraud gemäß bedeutet Vernunft oder wahrer Glaube 
die discurfive, durch Schlüſſe vermittelte Erkenntniß, Verſtand dagegen 
die anjchauende unmittelbare. Wenn wir das Object anjchauen, iſt es 
in und gegenwärtig, wir find mit ihm vereinigt und leben im Beſitz 
und Genuffe deſſelben. Darin befteht unſer wahres Lebensziel, wohn 
der wahre Glaube (Vernunft), indem er durch richtige Schlüffe fort: 
Ichreitet, nur den Weg zeigt. So lange wir uns noch auf diefem Wege 
befinden, ift das Ziel jelbft außer uns. Es ift jehr wichtig, dieje unjere 
Erklärung im Auge zu behalten, um ſich durch die Ausdrucksweiſe 
des Tractats nicht irre führen zu laſſen. So erft verftcht man, was 
Spinoza mit folgendem Safe meint: „Die erite und vornehmite Urjache 
aller Affecte ift die Erfenntniß; daher werden wir nie in Die verwerf— 
lihen Begierden verfallen können, wenn wir unjeren Berftand und 
unjere Vernunft recht gebrauden. Jh ſage: unjeren Berftand, 
weil id) meine, daß die Vernunft allein nicht die Macht hat, uns von 
jenen Affecten zu befreien.“ ' 

Die Grundlage alles Guten und Schlechten ift die Liebe, 
Die Liebe zu den vergängliden Dingen mit allen ihr zugehörigen 
Affecten iſt „der Pfuhl der Leidenschaften“, die fehlechten Affecte 
find „unfere Hölle”, die Erkenniniß und Liebe Gottes „unjere 
Seligfeit”. Der Wahn erzeugt die Hölle der Leidenichaften, der 
wahre Glaube erleuchtet den Weg zur Seligfeit, die höchſte Erkennt: 
niß iſt die Seligfeit ſelbſt. Unwillkürlich fühlt man ſich an die chriſt— 
liche Religionslehre erinnert, jo daß man mit einem unſerer Zuſaätze 
von zmweijelhafter Echtheit fragen möchte, ob jene Sätze unſeres 
Philoſophen nicht daſſelbe Thema enthalten, „worüber unter anderen 
Namen jo viel geredet und geichrieben wird?" „Denn wer fieht nicht, 
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wie pafiend wir unter dem Wahn die Sünde, unter dem Glauben 
das Geſetz, welches die Sünde anzeigt, und unter der wahren Er: 
fenntniß die Gnade, melde uns von der Sünde befreit, verjtehen 
fönnen?“ ! 

Wir vermögen die guten und jchlechten Affecte (Eigenfchaften) 
unferer Natur nicht zu erkennen, ohne unjeren Wahn zu durchſchauen 
und das Wahre vom Falſchen zu unterjcheiden. Dieſe Unterſcheidung 
ilt daher eine der nothwendigen Folgen des wahren Glaubens. Die 
Erfenntniß des Irrthums (Wahns) it das einfache Kriterium der 
Mahrheit, wie die Einbildung der Wahrheit das des Irrthums. Wahn 
und Wahrheit verhalten fih, wie Träumen und Wachen. Wenn 
man wacht, weiß man, worin das Gegentheil beiteht, und erkennt, 
was Träumen beißt; wenn man träumt, weiß man nit, daß man 
träumt, und bildet ich daher ein, nicht zu träumen, jondern zu wachen. 
Hier ift eine der früßeften Stellen, wo Spinoza das herrlide Wort 
ausfpricht, welches öfter wiederfehrt, und dem wir zuerft in Jeiner Ant: 
wort an WU. Burgh begegnet find: „Die Wahrheit erleudtet ſich 
und den Irrthum!“* 

Die Erfenntniß verändert unjeren Seelenzuftand. Auf der höch— 
jten Stufe der Erfenntnig, im Genuſſe der Wahrheit find wir dem 
Object, welches in jeiner ganzen Macht uns gegenwärtig iſt, auch ganz 
bingegeben, von demjelben ergriffen und übermältigt. In Diejem 
Sinne jagt Spinoza: „Das Berftehen it ein reines Leiden”. Es ift 
diejenige Wirkungsart in uns, deren adäquate Urjahe das Ganze 
oder Gott jelbit if. Man hat, wie ich jehe, den Ausipruch anders 
gedeutet, aber ich vermag im Text der Worte Spinozad nur diejen 
Einn zu erfennen.? 

Es iſt nicht genug, daß der wahre Glaube uns den Weg zur 
Seligfeit oder zu Gott erleuchtet, wir müſſen diefen Weg ergreifen 
und wandeln. Nun entjteht die Frage, ob wir an ben Sceidepunft 
geftellt find, wo es von unjerer freien Wahl abhängt, diefen Weg zu 
ergreifen oder nicht? Ob es einen Willen giebt, unabhängig von 
der Erfenntniß und den Begierden? Descartes hatte einen ſolchen 
Willen behauptet und ihn als das unbedingte Vermögen erklärt, fraft 
deſſen wir das Erfannte jo gut als das Nichterfannte, die klare umd 
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deutliche Erfenntniß jo gut ala deren Gegentheil ſowohl bejahen ala 
verneinen fönnen: daher es der Wille jein joll, welcher den Irrthum 
verſchuldet. 

Spinoza braucht die Erklärungsformel, indem er die Be— 
deutung derſelben einſchränkt und dadurch aufhebt. Der Wille iſt 
bedingt durch die (Art der) Erkenntniß, er bejaht und verneint, was 
dieſe ausgemacht hat: er bejaht, was wir als gut vorſtellen und ver— 
neint das Gegentheil, er kann, durch die Vorſtellung genöthigt, ſich 
nicht anders als ſo entſcheiden. Was er bejaht, müſſen wir haben 
oder erhalten; was er verneint, müſſen wir fliehen oder losſein 
wollen: in diejem Verlangen beiteht dad Begehren. Es giebt daher 
feine Begierde ohne: Willen, feinen Willen ohne Erfenntniß, wohl 
aber einen Willen ohne Begierde, denn e3 ilt ein Unterſchied zwiſchen 
der Bejahung (VBerneinung) des Ürtheil3 und dem Begehren der Sache. 

Hier tjt ein bemerfenswerther Punkt, wo Spinoza in ber Lehre 
vom Willen einen Reit von Garteftanismus noch zu wahren ſucht, 
indem er Wollen und Begehren ihrer yunction nad untericheidet. 
Es ift nicht einzuiehen, mit welchem Recht, wenn der Tert an diejer 
Stelle in voller Nichtigkeit ift und nidt etwa Mißverſtändniſſe von 
jeiten der Ueberſetzung oder Abjchrift vorliegen. Der Wille erjcheint 
dergeftalt an das Urtheil gebunden, daß er im Grunde ganz mit ihm 
zulammenfällt, denn das Urtheil it jelbit Ichon Bejahung und Ber: 
neimung; er ericheint dergeftalt von der Begierde unterichieden, daß 
ihm der letzteren gegenüber eine Freiheit zufommt, welche unmöglich ift, 
wenn unjere Begehrungsarten die nothwendigen Folgen unferer Er: 
fenntnißarten find.! 

Daß Spinoza aus den. uns ſchon befannten Gründen die Willens: 
freiheit auch an diefer Stelle verneint, ift unzweifelhaft. Es giebt 
feinen Willen, der vom Erfennen als ein bejonderes unabhängiges 
Bermögen zu unterjcheiden wäre, feinen unbeftimmten, allgemeinen 
Millen: die Borftellung eines jolden Vermögens ift eine abjtracte dee, 
ein bloßer modus cogitandi, fein Ding, jondern eine leere Fiction. 
„Da wir dies bewiejen haben“, jagt Spinoza ausdrüdlih, „jo braucht 
man nicht zu fragen, ob der Wille frei ift oder nicht.“ Er bekämpft 
nicht bloß die cartefianiiche Lehre von der Wilfensfreiheit, ſondern 
findet, daß ſie dem Syſtem felbit widerftreitet. Wenn nad dein le: 
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teren die Erhaltung der Dinge in der fortdauernden Schöpfung, d. h. 
in der durdhgängigen und völligen Abhängigkeit von der göttlichen 
Wirkſamkeit beiteht, jo kann in einer ſolchen Welt füglich von feiner 
menschlichen Willensfreiheit die Nede fein. ! 

Daß wir nichts für uns jelbit find, jondern Theile der geſamm— 
ten Natur, „in Wahrheit Diener, ja Sclaven Gottes”, ift eine wohl: 
thätige und jegensreihe Einficht, die uns demüthig macht und bewirkt, 
daß mir aufhören hoffärtig zu fein, die unjer Gemüth menjchen: 
freundlih ftimmt und von allen jenen ſchlechten Affecten, welche 
die mwirflihe Kölle felbit find, wie Traurigkeit, Verzweiflung, Neid, 
Schreden u. ſ. f. erlöft, die ftatt der Furcht vor Gott uns die Liebe 
zu ihm einflößt, welche leßtere unjere Seligfeit und den allein wahren 
Gottesdienſt ausmacht.? 

Wie erreichen wir dieſes Ziel, und worin beſteht unſere Glück— 
ſeligkeit? Das iſt die Schlußfrage des Tractats und das Thema der 
fieben letzten Abſchnitte. Wie befreien wir uns von den jchledhten 
Affecten? Da fie nur duch den Wahn oder unfere Selbittäuihung 
entjtehen, jo können fie nur duch unjere wahre Selbiterfenntniß ver: 
nichtet werden. Wir erijtiren nicht bloß, ſondern willen, daß und 
was wir find. In biefer dee beiteht das Weſen der Seele. Was in 
unjerer Natur ift, muß unjerem Bemwußtjein einleuchten; was dem 
(egteren nicht einleuchtet, davon ift auch nichts in uns. Daher find 
wir gewiß, daß wir nicht3 weiter find als eine Vereinigung von Störper 
und Geiſt (ein Modus der Ausdehnung und des Denkens). Aus der 
Unendlichkeit der Ausdehnung folgt, daß ſie die Eigenſchaft des un: 
endlichen Weſens (Gottes) it; aus der Wirklichkeit des unendlichen 
Mejens (Gottes) folgt, daß te eine wirkliche Eigenſchaft iſt; aus der 
Einheit Gottes und der Natur folgt, daß es nur eine Ausdehnung 
giebt, die in der Natur jelbit wirkt und alle ihre Modificationen, Be: 
wegung und Rube, die Körper und ihre Zuftände hervorbringt. Die 
Ausdehnung ift demnadh ein wirkjames Bermögen oder Kraft. 
„Und dafielbe, was wir hier von der Ausdehnung gejagt haben, wollen 
wir auch don dem Denken und von allem, was ift, gelagt haben.“ 
Man behalte dieje Stelle wohl im Auge, in der Spinoza unzmweideutig 
lehrt: dan Denken und Ausdehnung, wie die Attribute über: 
haupt, wirfiame Vermögen oder Kräfte jind.” 
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Bewegung und Ruhe find nicht bloß die ulleinigen Wirkungen 
der Ausdehnung, jondern diefe iſt auch die alleinige Kraft, fie zu er: 
zeugen. „Wenn ein Stein liegt, jo iſt es unmöglich, daß er durd 
die Kraft des Denkens oder irgend etwas anderes bewegt werden kann, 
als durch die Bewegung eines anderen Körpers." Die Krajt des 
Denkens kann nichts in der Ausdehnung, die Kraft der leßteren nichts 
im Denten bewirken. Was von den Attributen gilt, muß auch von 
ihren Modis gelten. Die Seele fann im Körper weder Bewegung 
noch Ruhe hervorbringen, der Körper weder Vorftellungen noch Affecte 
in der Geele. Hier ift die Lehre von der mechielfeitigen Unabhängig: 
feit der Attribute und dem Gegenjate zwilhen Denken und Ausdeh: 
nung: Spinoza bejaht den cartefianiichen Dualismus (nit der Sub: 
jtanzen, jondern) der Attribute. 

Dennoch joll Seele und Körper in der menſchlichen Natur der: 
geitalt vereinigt fein, daß ein gewiſſer mwechjeljeitiger Einfluß zwiſchen 
beiden ftattfindet. Zwar kann die Seele feine Bewegung im Körper 
hervorbringen, fie würde damit die Quantität der Bewegung und 
Ruhe in der Natur ändern, was unmöglich it; wohl aber kann fte 
durch ihre Macht über die Lebensgeifter die Richtung der legteren 
beitimmen und dadurd auch die Bewegung der Organe dirigiren. Und 
von jeiten des Körpers wird durch die Bewegung der Sinnesorgane 
in der Seele die Wahrnehmung ihres und anderer Körper bewirkt. 
hr Körper iſt das erfte Object, welches die Seele wahrnimmt und be: 
gehrt: darum ift er das Object ihrer erften Liebe. Bekanntlich hatte aud) 
Descartes im Widerftreit mit feinen Principien einen wechjeljeitigen 
Einfluß zwiſchen Seele und Körper joweit behauptet, daß die Seele 
die Bewegungen des Körpers dirigiren und der Körper die Sinnes— 
empfindungen der Seele verurſachen ſollte. Wir jehen, wie Spinoza 
hier den Spuren Descartes’ folgt, indem er denjelben Gegenjaß zwiſchen 
Denken und Ausdehnung gelten und deifen ungeachtet denjelben Cauſal— 
einfluß zwiſchen Seele und Körper beitehen läßt.“ 

Man könnte fragen, was dieje ganze Auseinanderjfegung in einem 
Abſchnitte Foll, welcher „von des Menichen Glüdjeligkeit“ handelt? Es 
joll bewiejen werden, daß wir im Stande find, uns von den fchlechten 
Affecten zu befreien, Wenn wir es nicht vermögen, bleiben wir im 
Pfuhle der Leidenichaften, und von menjchlicher Glückſeligkeit ift feine 
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Rede. Nun wäre eine ſolche Befreiung volllommen unmöglich, wenn 
die Bewegung die Urſache der Affecte wäre, wenn der Körper 
die Begierden erzeugte, welche die Seele leidet. Jene Befreiung ift 
nur dann möglih, wenn alle Affecte ohne Ausnahme in das Gebiet 
unjeres Seelenlebens fallen, wenn fie Ausdruf und Wirkung unferer 
Erfenntnißzuftände find. Daß es ſich jo verhält, ift Spinozas eigen: 
thümliche, von Descartes unterichiedene Lehre. In diejer Einficht 
liegt eines der Hauptgewichte unſeres Tractats. Diejelbe begründen 
heißt dem Menſchen beweiſen, daß er (von den jchlechten Affecten) 
fret werden kann, und ihm da3 fichere Ziel feiner Glückſeligkeit in 
ber Ferne zeigen. Darum ift die Selbjterfenntniß, welche das wahre 
Verhältniß von Seele und Körper erleuchtet und uns gewiß macht, 
daß e3 der Körper nicht ift, welcher die Leidenſchaften hervorbringt, eine 
Fundamentalfrage der Ethik und Glüdieligkeitölehre. In dem Ab— 
ichnitt, der „von des Menſchen Glüdjeligkeit“ handeln ſoll, erklärt 
Epinoza das Verhältniß von Seele und Körper. Aehnlich jtand die 
Frage bei Geuline: Tyodt ssaursv sive Ethica! Man wird an 
diejem Punkt die merkwürdige und lehrreihe Aehnlichkeit beider 
Philoſophen nicht unbeachtet laſſen dürfen, obwohl ſchon aus chrono— 
logiſchen Gründen kein litterariſcher Einfluß von Geulinx auf Spinoza 
ſtattfinden konnte. Um ſo charakteriſtiſcher erleuchtet die gleiche Faſſung 
dieſer Probleme den nothwendigen Ideengang, welcher von Descartes zu 
Spinoza geführt hat.! 

Wenn nun der Wahn jtet3 die ſchlechten Affecte erzeugt und der 
wahre Glaube oder die Vernunft uns den Unterfchtied der guten und 
ſchlechten erkennen läßt: woher kommt es, daß wir zumeilen das Gute 
erkennen und das Schlechte thbun? Die Thatjahe it unleugbar, die 
Erklärung dur die Willfür iſt ausgeichloffen. Wäre die Vernunft 
in allen Fällen jtärker als der Wahn, jo könnten wir niemals mit 
der befjeren Erfenniniß in dem jchlechteren Seelenzuftande beharren. 
Es muß daher Fälle geben, in denen die Vernunft jchwäcder ift als 
der Wahn. Der lettere beruht theil3 auf fremder Meinung (Hören- 
jagen), theil3 auf eigener individueller Erfahrung. Nun ift der wahre 
Glaube ftet3 mächtiger als der blinde, die Meberzeugung aus Gründen 
mädtiger als die überlieferte Anficht, weldhe wir von außen empfangen 
und gedanfenlo8 annehmen. 
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Wenn daher der Wahn bisweilen eine ftärfere Einwirkung 
ausübt als die Vernunft, jo vermag er dies nur fraft der Er: 
fahrung. Dies iſt der thatlählihe Fall, deſſen tieffinnige Er: 
Härung den letzten Schritt in dem Jdeengange unjeres Tractats ent: 
ſcheidet. Iſt die Sache jelbft in uns gegenwärtig, jo ift das Erfennen 
derjelben zugleih ein Genießen und Erleben, und eine jolde 
Art unmittelbarer Erfenntniß kann jogar im Gebiete des Wahns eine 
größere Macht über uns ausüben als die mittelbare im Gebiete der 
Wahrheit. Wenn wir das Object mit eigenen Augen jehen, jo wollen 
wir es nicht mehr mit fremden betradhten: daher ijt die eigene Er: 
fahrung ſtets mächtiger al3 der Autoritätsglaube, Die Vernunft da- 
gegen, die im Wege richtiger Folgerungen fortichreitet, ift zwar in 
der Art ihrer Erfenntniß höher, aber in der Wirkung derſelben bis» 
weilen ſchwächer als die Erfahrung, welde die Sache erlebt und ſich 
im Vollbeſitze derjelben wähnt. Um jelbit ein Beilpiel zu wählen, 
welches den tiefen und menjchenfundigen Gedanken Spinozas volllommen 
verdeutlicht: die Vernunftgründe find immer mädtig genug, um einen 
traditionellen Wahn, wie den Religionshaß, zu vernichten, aber fie 
find troß der Einfiht in die Vergänglichkeit und Werthlofigfeit der 
irdiihen Güter nicht immer fo mächtig, daß fie uns von der Hab: 
ſucht erlöfen. Daher es eine gewiſſe Aufklärung giebt, welche mitten in 
den ſchlechten Arfecten, in diefem Pfuhle der Leidenfchaften, fteden 
bleibt und beharrt." 

Die unmittelbare Erlenniniß ift gewaltiger als die mittelbare, 
weil jie das Object nicht bloß vorftellt, jondern genießt; fie kann 
als Wahn jelbit die Wirkungen der wahren Erfenntniß, die ihr Object 
nicht befißt und genießt, unterdrüden. Daraus folgt, daß die un: 
mittelbare Erlenntniß der Wahrheit jelbjt abjolut mächtig ift und bie 
Befreiung von den ſchlechten Affecten unfehlbar hervorbringt. Die 
Erlöjung von diejer Hölle ift der Himmel und die wahre Glüdiefigkeit 
des Menſchen. Mit anderen Worten: deine Liebe ift mächtiger, als 
deine Schlüffe! Auch die ichlechte Liebe kann dich feſſeln, jo lange du 
das Gute zwar erfennft, aber nur in der Ferne ala ein noch uner: 
reichtes Ziel. Du kannſt die Liebe nur durch die Liebe befiegen, den 
Affect durch den Affect, die Begierde nad) den ohnmädtigen und ver: 
gänglichen Dingen durch den Befit des abjolut mädtigen und ewigen 


ı Fract. II. 21, 
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Weſens, die Erfenntniß, Anſchauung und Liebe Gottes: ein Seelen: 
zuitand, in welchem wir Gott nicht mehr aus der ferne erbliden, nicht 
durh Schlüſſe und Beweiſe erkennen, ſondern wirklich und völlig mit 
ihm vereinigt find. 

In diejer Vereinigung ift das Ziel unferer Glückſeligkeit erreicht 
und die Erlöjung von den jchlechten Affecten vollbradt. Die Ber: 
einigung mit ihrem Körper war „die erſte Geburt der Seele”, die 
Vereinigung mit Gott ift die zweite: „unjere Wiedergeburt“. 
Mit dem Körper vereinigt, ift die Seele vergänglih und fterblich, 
wie dieſer; mit Gott vereinigt, ift fie ewig und unfterblid. Die 
Liebe, welche auf Gegenliebe beruht, iſt vergänglid. Unſere Liebe zu 
Gott iſt unvergänglich, fie bedarf feiner Gegenliebe, fie beiteht in der 
völligen jelbftlojen Hingebung: nicht in dem Streben nad, jondern in 
dem Zuſtande der Vereinigung; Liebe iſt Affect, es giebt feinen 
Affect in Gott, daher feine Liebe Gottes zu uns. Gottes Geſetze find 
ewig und unverbrüchlich, daher können fie nicht übertreten und ihre 
Erfüllung nicht belohnt werden. Unſere wahre Erkenntniß Gottes ift 
Gottes wahre und alleinige Offenbarung, fie iſt unmittelbar: darum 
giebt es Feine duch Worte, Zeichen und Wunder vermittelte Offen: 
barung Gottes.! 

Mas ift demnach von ſolchen Wejen zu halten, die vollkommen 
ungöttlich, widergöttlich und doc wirklich fein follen, wie die Teufel, 
ohne melde die Hölle nicht fein könnte? Gott ift alles in allem: 
daher ift ein abſolut ungöttliches Wejen gleich Nichts. An der Ber: 
einigung mit Gott beiteht alle Seligkeit: daher ift ein mwidergöttliches 
Weſen abjolut elend und unſelig. „Wenn Gebete helfen könnten, 
müßte man für die Belehrung des Teufels bitten.” Jede Exiſtenz 
und Dauer des Daſeins hat eine gewilje Realität und Vollkommenheit. 
Was gar feine Volllommenheit hat, kann weder fein noch dauern: 
darum iſt die Eriftenz des Teufels unmöglid. Und was die Hölle 
betrifft, jo braucht man zu derjelben feine Teufel. Die wahre und 
allein wirflihe Hölle ift in uns und befteht dur) uns. „Wir haben 
nicht, wie andere, nöthig, Teufel anzunehmen, um die Urfachen des 
Haſſes, des Neides, des Zornes und derartiger Leidenſchaften zu finden, 
weil wir fie ohne ſolche Fictionen ſchon gefunden haben.“ ? 

ı Ebenbaf. II. 22—24. — 2 II. 25 (1—4), vgl. (II. 26 (1), Diefes Eapitel 
„Bon den Teufeln“ ift aud deshalb litterarifch merkwürdig, weil eine Anführung 
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Aus der wahren Erfenntnig und Liebe Gottes folgt die Erlö- 
jung von den jchlechten Affecten, welche uns ohnmächtig und elend maden. 
Daß mir jte los find: darin beiteht unjere „wahre Freiheit“, die 
demnach eine nothwendige Wirkung der Erfenntniß ift und feine 
Sade der Willfür. Es ift thöricht zu meinen, daß man erft die Be- 
gierden nah den falihen und vergänglichen Gütern vernichten müſſe, 
um dann das echte und ewige Gut zu ergreifen, eben jo ungereimt, ala 
wenn man uns riethe, erit Unmiljenheit und Irrthum abzulegen, um 
nachher den Weg der Wahrheit zu betreten. Das hieße den Gang ber 
Dinge umkehren und aus den Wirkungen die Urſachen mahen. Die 
Wahrheit erleuchtet fih und den Irrthum! Man muß die Wahrheit 
erfennen, um den Irrthum 108 zu werden, man muB das wahre und 
ewige Gut beiigen, um die falfchen und vergänglichen Güter nicht 
mehr befien zu wollen und darum nicht mehr zu begehren. Die 
wahre Erfenntniß ift die Urlache, welche den Irrthum vernichtet, die 
Liebe Gottes die Urjache, welche die jchlechten Begierden entwurzelt und 
uns frei macht. Wenn wir dem Lichte des Verſtandes nicht folgen, 
jo folgen wir den Srrlichtern des Wahns, die uns in den Pfuhl der 
Yeidenihaften führen, wo „wir gleihlam außer unjerem Eleinent leben“, 
ein ruhelojer Spielball der Affeete.“ 

Wahre Seelenruhe it nur im Zuſtande der Freiheit, Die aus 
der Erfenntniß und Liebe Gottes hervorgeht. Diele Ruhe iſt das 
wahre Element der Seele, das unvergleihlide und höchſte aller Güter, 
der föftlichhte aller Genüffe, jelbit wenn fie unfer irdiſches Daſein nicht 
überdauert; fie wäre unſere Seligfeit auch ohme Unfterblichkeit. Es ift 
wohl zu beachten, daß Spinoza in diefem Tractat die Unfterblichfeit 
defielben zuerjt darauf hingewieſen hat, daß noch eine Schrift Spinozas irgendwo vers 
borgen jein müſſe. In Joh. Chr. Mylius’ «Bibliotheca anonymorum» (1740) ftand 
zu leſen: Spinoza habe die Ethik urfprünglich holländiſch verfaßt, dann ins Lateiniſche 
überlegt und nad geometriiher Methode geftaltet, wobei ein Gapitel über ben Teufel 
mweggeblieben fei, welches fih in einem holländiſchen, handſchriftlichen Eremplare 
noch finden folle. Darauf bin ftellte Paulus (in der Vorrede zum Bande II feiner 
Gefammtansgabe, S. XV.) die Aufforderung, daß man nad jener foftbaren 
Reliquie forihen möge, einem „Supplemente ber Ethik“, welches Stoff zu einer 
Vergleihung mit Kants Lehre „Vom radicalen Böjen“ bieten würde. Fünfzig 
Jahre fpäter fonnte Böhmer die Umrifje der Schrift befannt maden, worin das 
Gapitel vom Teufel ftand. In der Bibl. anonymorum hatte ſich die richtige 
Spur ihon verwiſcht. Es war nicht die Ethik, jondern der tractatus brevis, 
worin jenes Gapitel zu finden war, und feines beider Werfe hatte Spinoza 
uripränglich holländiſch geſchr ieben. — ! Zractat Il. 26 (1—2.) 
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im Sinne einer ewigen Dauer der (mit Gott vereinigten) Seele bejaht, 
aber die Glüdjeligkeit nicht davon abhängig fein läßt. Es giebt viele, 
bemerkt an dieſer Stelle der Philojoph, welche für große Gottesgelehrte 
gelten und die Hoffnung auf das ewige Leben für die einzige Be— 
dingung des tugendhaften halten. Wenn auf dieſes Leben fein jen: 
jeitiges folgt, jo fünnen nad der Meinung jener Leute die Menſchen 
nichts Beſſeres thun, als ſich den Trieben ihrer Selbſtſucht und dem 
Zaumel der Weltgenüffe hingeben. Das Befte wäre demnach der 
Publ der Leidenihaften, wo die Seele außer ihrem Element Tebt. 
Das Heißt mit anderen Worten: wenn der Menſch das höchſte Gut, 
die Ruhe der Seele, nicht für alle Ewigkeit genießen und nur für eine 
gewiffe Zeit in diefem jeinem wahren Element leben fann, jo ift es 
beiler, daß er gar nicht in jeinem Element lebt. Sie reden, wie ber 
Fiſch, der bei ähnlichen Betrahtungen jagen würde: „Wenn auf 
dieſes mein Leben im Wajjer fein ewiges Leben folgt, jo 
will ich Lieber aus dem Waſſer heraus auf das Land gehen!“ 
Dies ift die Weisheit derer, welche Gott nicht erfennen.! 

Da nun der Menjch feine Selbiterhaltung wollen und fein Wohl 
begehren muß, welches er im Strudel der Leidenjhaften, im Taumel 
der Weltgenüffe nothwendig verfehlt, jo ift es feine Sache der Will: 
für, ſondern der höchſten Nothwendigfeit, daB er die wahre Erkennt: 
niß und Liebe Gottes jucht, wo allein er Frieden und Ruhe findet. 
Mit Gott vereinigt und von ihm durchdrungen, iſt er abjolut frei 
ohne jede Willkür und abjolut gebunden ohne jede peinliche Feſſel. 
„Darin befteht unjere wahre Freiheit”, jagt Spinoza, indem er ein 
Bild aus dem Propheten Hoſea gebraudt: „daß wir mit den lieb» 
lichen Ketten feiner Liebe gebunden find und bleiben.” ? 


ı II. 26 (3—4). Das Beifpiel des Fiſches fünnte zum Thema einer vor» 
trefflichen {Fabel dienen; es liegt fo nahe, daß Spinoza baffelbe nicht erft aus 
ber Fabel des Rabbi Atıba im Talmud zu holen braudte, Es ift ber leßteren 
bein Sinne nad entgegengejekt. Dort räth ber Fuchs den Fiſchen auf bas Land 
zu fommen, um ben Neben im Waſſer zu entfliehen; aber die Fiſche wollen fich 
lieber im Waſſer fürdten, als auf dem Lande gefrefien werden, Bei Spinoza 
ift der Fild im Wafler das Sinnbild des Dienfchen in feinem wahren Element, 
im Zuftande ber fFreiheit, der feine Netze zu fürdten hat. Dort find bie Fiſche 
fo Hug, das kleine Uebel dem größeren vorzuziehen; hier find fie fo thöricht, 
ihren vollflommenften Bebenszuftanb ober das hödfte Gut, weil es nicht ewig 
dauern foll, einzutaufchen gegen das ficherfte Verderben. (Yoel: Zur Genefis 
ber Lehre Spinozas u. ſ. w. ©. 68 flgb.) — ? Tract. II. 26 (5). Hoſea XI. 4. 
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Jetzt leuchtet ein, wie erft die höchſte Erkenntnißſtufe, der Der: 
ftand oder die intellectuelle Anjhauung, den Zuftand der freiheit 
ausmadt, und die Vernunft oder bie diäcurfive, durch Beweiſe fort: 
ichreitende Erfenntniß nur den Weg und die Vorftufe zu diefem Ziel 
bildet, ! 

Wir find unfrei, jo lange wir leiden und dem Wechſel der 
Dinge unterworfen find; mir leiden, jo lange äußere Urjaden auf 
und einwirken und uns verändern. Daher kann unfere Freiheit (micht 
aus einer äußeren, ſondern) nur aus einer inneren oder inblei: 
benden (immanenten) Urſache hervorgehen, deren Wirkungen nie 
vergehen und jich nie verändern, jo lange fie jelbft dauert. Sie 
dauert ewig. Sie iſt, da fie in fich bleibt und nichts außer ſich 
bat, „die allerfreiejte“. Diefe Urſache ift Gott. Seine unmittelbare 
Wirkung, eben jo unvergänglich als er jelbit, ift feine Offenbarung: 
das ift unfere Erfenntniß Gottes oder der wahre Verſtand, in welchem 
allein unfere wahre Freiheit beiteht.? 


3. Die Dialoge, 


Die beiden Heinen und abgebrodenen Gejpräde, die unjerem 
ZTractat an der ſchon bezeichneten Stelle eingefügt find, ftehen mit 
der Lehre defjelben in einem jo genauen Zujammenhange, daß es 
faum möglid ift, fie abgeiondert davon zu betrachten und zu er: 
klären. Damit ſoll noch nichts über die nähere Art diejes Zuſam— 
menhangs und die Zeit ihrer Abjaffung entichieden ſein. Es wäre 
möglich, daß fie ſich vorbereitend verhalten und gleih nad den eriten 
Grundbeitimmungen die Hauptprobleme andeuten jollen, welche im wei: 
teren Verlaufe gelöft werden; dann jtänden fie am richtigen Ort, 
es würde ſich rechtfertigen, daß fie felbit nicht ausgeführt find, denn 
fie jollen auf die ragen nur hinweiſen, die aus den beiben eriten 
Gapiteln hervorgehen und das Thema der folgenden bilden. Mean 
fonnte dann Sehr wohl die Bemerkung vorausihiden, daß fie „zum 
befieren Verftändniß des Worangegangenen und zur näheren Erflä- 
rung defjen, was wir zu jagen meinen“, der Abhandlung eingefügt find. 

Es könnte aber auch fein, daß gewilfe Hauptbedenken, welche bie 
Lehre Spinozas fogleich hervorrief, in diefen dialogiſchen Skizzen erörtert 
und weggeräumt werden jollten. Offenbar hat Spinoza die Lehre, die 


Tract. II. 26 (6) — ® II. 26 (7—9.) 
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wir in unjerem Tractat lejen, den Seinigen, bevor er fie ihnen jchrift: 
lich überlieferte, mündlich und geſprächsweiſe mitgetheilt und Einwürfe 
erfahren, melde er geiprädhsweife aus dem Wege räumte. Go 
fonnte auf dem natürlichften Wege der Verſuch entftehen, in der 
Form don Geiprähen den Typus jener Einwürfe und Ermieder: 
ungen zu firiren. Wenn er am Schluſſe des Tractats die Seinigen 
anrebet und ermahnt, fi dur die Neuheit der Lehre nicht gegen 
die Wahrheit derjelben einnehmen zu laffen und gleih an Wider: 
legung zu denken, jo Icheint es mir feine übereilte Vermuthung, dab 
der Philofoph in Unterredungen gerade ſolche Einwürfe öfter erlebt 
bat, welche die Hauptunterſcheidungspunkte feiner Lehre betrafen. 

Dieje zwei vornehmlichſten Angriffspunkte find die Lehre von der 
göttlichen Alleinheit und von der Jmmanenz. Gegen die erfte war 
der nächſte und darum häufigfte Einwurf die Hinweijung auf die augen 
fällige VBerfchiedenheit und Subftantialität der Dinge; gegen 
die zweite ließen ji dem Philofophen aus feiner eigenen Lehre jchein: 
bare Widerjprühe entgegen halten: wie kann Gott zugleich die „in: 
bleibende“ und „entfernte“ Urfahe der Dinge fein? Wie kann 
er bei der Unveränderlichkeit feines Wejens ſowohl Urſache jein als 
Urſache und Wirfung? Wenn er die inbleibende Urſache aller Dinge 
it, jo müffen feine Wirkungen ewig jein, wie er jelbit: wie reimt 
ſich mit der göttlichen Immanenz die Bergänglichfeit der Dinge? 
Die Einwürfe gegen die göttliche Alleinheit bilden das Hauptthema 
des erften Gelprähs, die gegen die göttliche Immanenz das bes 
zweiten, 

Vergegenwärtigen wir und den Inhalt des Tractats, jo ift Gott 
als die unendliche, allesumfaſſende Subftanz das ewige Object, welches 
die Liebe genießt, der Verſtand anſchaut (unmittelbar erkennt), die 
Vernunft beweift, aber der Wahn und die Begierde, die fih an 
die Sinnenwelt hängt, für nichts adtet. Im Bunde mit Berftand 
und Vernunft tritt die Liebe der Begierde entgegen, und in dem Gtreite 
beider Parteien beiteht das erfte Geſpräch, das zwiſchen vier allegortichen 
Figuren geführt wird, welche bie genannten Standpunkte perjonificiren. 

Dan muß mit dem Inhalte des Tractat3 vertraut fein, um die Be- 
deutung und Function diefer Figuren zu verftehen. Die Liebe fühlt 
fih dem Verftande verfchwiftert, mit ihm von gleiher Herkunft und 
Bolltommenheit. Da feine Volltommenheit eins ift mit dem Objecte, 
welches er anſchaut, jo fragt fie den Verftand, ob er ein abjolut voll: 


16* 
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fommenes und allumfafjfendes Weſen begriffen habe? Der Berftand 
bejaht es: „Ih betrachte die Natur in ihrer Zotalität als 
unendlih und Höhft vollflommen. Wenn du daran zmeifelft, jo 
frage die Vernunft, dieſe wird es dir jagen.“ Die Vernunft führt 
den Beweis aus der Unmöglichkeit des Gegentheils. Wäre die Natur 
begrenzt, jo müßte fie durch das Nichts begrenzt fein, welches dann 
jelbit eines, ewig, unendlich wäre. Daher muß die ewige Einheit und 
Unendlichkeit entweder der Natur oder dem Nichts zuflommen. Das 
Letztere ift die Ungereimiheit jeldft. Die Alleinheit der Natur wird 
von der Begierde verworfen: fie widerftreite der augenfälligen Ver: 
ihiedenheit der Dinge, die Natur beitehe in denkenden und ausgedehnten 
Subftanzen, welche einander entgegengejeßt find und fich mechfelfeitig 
begrenzen. 

So vertheidigt, wie es ſcheint, die Begierde den cartefianijchen 
Standpuntt. Dem ift nicht jo. Descartes behauptet außer den end» 
lichen Dingen die dritte, abjolut vollfommene Subftanz, welcher Be: 
ariff bekanntlich zu den Grundlagen feiner Lehre gehört. Gerade diejen 
Begriff beftreitet die Begierde und findet ihn ungereimt. Es ift daher 
ganz faljh, wenn man in diefem Gejpräd die Begierde als Wort: 
führerin der cartefianiichen Lehre betrachtet; vielmehr redet fie der ges 
wöhnlichen Anſchauung das Wort, für welche die Sinnenwelt als der 
Complex verjchiedener, von einander unabhängiger Dinge keineswegs 
ein einziges Weſen ift, wohl aber alles in allem. Sie ift fogar 
ſcharfſinnig genug, die Widerſprüche der cartefianischen Lehre darzuthun, 
womit fie freilich aus ihrer Rolle fällt und die Kritik Spinozas ſelbſt 
in fi aufnimmt. 

Sie findet es ungereimt, ein abjolut vollfommenes, allmädtiges, 
allwiſſendes Wejen zu behaupten, welches anderen Subjtanzen entgegen: 
gejegt fein joll. Wenn es die leßteren von ſich ausjhließt und ihre 
Vollkommenheiten entbehrt: wie kann es jelbit abjolut vollfommen 
ſein? Wenn es die Teßteren (meil fie als Subftanzen felbitändig und 
unabhängig von ihm find) nicht hervorgebracht hat und (weil fie außer 
ihm find) nicht geistig durchdringt, jo würde ja ein Weſen, welches nicht 
bloß fih, jondern auch andere erzeugt, nicht bloß ſich, jondern auch 
andere erfennt, offenbar allmädtiger und allwiffender fein. „Das 
alles find offenbare Widerſprüche!“ Hat die Begierde nit in allen 
diefen Punkten Neht? Meint man, dab Spinoza in feiner Kritik 
des carteftanijchen Gottesbegriffs anders gedacht hat, als er hier die 
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Begierde reden läßt? Daß er diefer Figur feines Dialogs dieje Ge: 
danfen in den Mund legt, ift ein Fehler in der Compofition des Ge: 
ſprächs, der uns aber wenig befremdet, denn wir haben es hier nicht 
mit dialogiihen Kunftwerfen zu thun. Die Begierde müßte in allen 
Punkten Unrecht haben, aber die Widerfprüche, welche fie dem cartefianifchen 
Gottesbegriffe vorrüdt, find alle richtig. Auch wird fich jogleich zeigen, 
daß feine dieſer Behauptungen von den Gegnern der Begierde bejtritten 
wird; es fällt der Vernunft nicht ein, den angegriffenen Gottesbegriff 
zu vertheidigen. Wir laffen uns gern den dialogiſchen Fehler gefallen, 
welcher uns einen jo lehrreichen und intereffanten Einblid in die Spuren 
des Meges gewährt, auf dem Spinoza jelbjt von Descartes zu feiner 
eigenen Lehre gelangt ift. 

Aber mie jteht unſer Geipräh? In welchem Punkt Hat und 
behält die Begierde Unreht? Wir befinden uns vor folgender Alter: 
native: entweder die endlichen Dinge find (einander entgegengejeßte) 
Subjtanzen, dann ift der cartefianifche, wie überhaupt jeder Gottes: 
begriff unmöglich, e3 giebt dann feine unendliche Subftanz; oder Gott 
ift in Wahrheit die unendliche Subftanz, dann find die endlichen Dinge 
feine jubftantiellen Weſen, und es giebt überhaupt feine verſchiedenen 
Subftanzen. Dieje zweite Seite der Alternative wird von der Begierde 
bejaht. Bier allein it der Punkt, den man angreift. Die Vernunft 
antwortet fogleih: „Du ſagſt, o Begierde, es gebe verichiedene Sub: 
ftanzen. Ich Tage dir: das ift falſch!“ Die Dinge verhalten ſich zur 
unendlichen Subftanz, wie die Modi ber Dinge fich zu dieſen jelbft 
verhalten. Wie die verichiedenen Vorftellungs: und Begehrungsarten 
Modi des Geijtes oder der einzelnen „dentenden Gubitanz“ find, fo 
muß dieſe, da fie ja nicht durch fich befteht, jelbft wieder ein Modus 
des Mejens jein, von dem fie abhängt, es muß daher ein Wejen geben, 
da3 von feinem anderen abhängig, ſondern durch fich ift und allen 
übrigen zu Grunde liegt: die einzige, ewige, unendlide Subjtanz. 
Geifter und Körper find nicht Subftanzen, fondern denfende und aus: 
gedehnte Modi: Denken und Ausdehnung daher Eigenjhaften, die 
eine Trägers bedürfen, der fein anderes Weſen jein kann, als Die 
ewige und unendliche Subſtanz jelbit. Denken und Ausdehnung, 
wie alle anderen unendlichen Eigenſchaften, find nicht für ſich bes 
ftehende Subjtanzen, fondern „Modi“ Gottes. Daher giebt es in 
Wahrheit nur ein einziges Weſen oder eine Einheit, außer welcher 
nichts iſt. 
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Hier erſcheint Spinozas Alleinheitslehre im Gegenjage zum cartefia= 
niihen Dualismus. Daß er Denken und Ausdehnung an diejer Stelle 
„Modi“ nennt, joll uns den Charakter ihrer Inhärenz oder ihres 
eigenihaftliden Daſeins erleudten und nit etwa ihre Geltung 
als Attribute beeinträchtigen. Die Vernunft jagt der Begierde: was 
du Subjtanzen nennft, nämlich Geifter und Körper, find nicht für fi 
beftehende, jondern inhärente Naturen. Du jelbft vereinigft eine Reihe 
verſchiedener Eigenichaften oder Modi in dem Gejammtbegriff des 
Denkens und der Ausdehnung, aber dieje Einheiten find feine für ſich 
beitehenden Dinge, jondern auch wieder Eigenihajten oder Modi des 
alleinigen Urweſens. 

Die Begierde findet, die Alleinheit jei ein verworrener Begriff: 
fie joll der Inbegriff aller Dinge oder das Ganze und zugleich ver: 
möge ihrer Eigenjhaften die Kraft fein, melde die Dinge hervor: 
bringt. Als Ganzes ift die Einheit bedingt dur ihre Theile; ala 
Kraft ift fie die Bedingung, von der die Wirkungen abhängen: daher 
ift es ein augenfcheinlicher Widerjprud, wenn man dieje beiden Be: 
griffe vermengt. Die Vernunft erwiedert: das Alleine ift das Ganze, 
weil e3 die Urſache aller Dinge ift, nicht die äußere, fondern die in- 
bleibende, welche alles in fich hat, weil fie alles in fich erzeugt. So 
ift der Verſtand zugleich der Inbegriff und die Urfache aller jeiner 
Gedanfen.! 

Hier bricht das erite Geipräh ab, nachdem das Thema jo weit 
geführt worden, daß der neue und nächte Angriffspunft fein anderer 
ſein fann, al3 die göttlihe Immanenz, welde in bem zweiten Ge: 
iprähe Theophilus gegen Erasmus vertheidigt. Es ift klar, daß 
dieſes zweite Geſpräch das erfte unmittelbar vorausſetzt und da fort: 
fährt, wo jenes ftehen geblieben; es find nicht mehr Gegner, welche 
ftreiten, jondern Erasmus ift der Schüler, welcher belehrt fein will und 
belehrt wird. Er Hat drei Fragen an Theophilus zu richten. Wie 
fann Gott zugleich die inbleibende und die entfernte Urſache aller Dinge 
genannt werden? Wie fann Gott als Urſache zugleich das Ganze 
jein, da dieſes doch die Urſache mit ihren Wirkungen in fich begreift? 
Endlih, wie fann Gott die ewige Urjadhe jein, da doch unter jeinen 
Wirkungen die vergänglihen Dinge find? 

Gott ift die entfernte Urſache derjenigen Dinge, welche nicht un: 
mittelbar aus jeinem Wejen hervorgehen, ſondern zunächſt durd andere, 
a Fract, I. Dial. 1. (Sigw, Ueberf, S. 25— 29.) 
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d. h. durch Gott mittelbar erzeugt werden, er ift deshalb nicht weniger 
die inbleibende Urſache: das ift die (aus dem Tractat uns befannte) 
Löjung der erften Frage. Aus der inneren Urſache folgt nothwendig 
alles, was in ihr enthalten ift, nicht mehr und weniger; daher wirb 
die Realität Gottes nicht vermehrt durch feine Wirkungen, jo wenig 
der Begriff des Dreieds durch die Sätze, die aus ihm folgen, vermehrt 
wird: darin befteht die Löſung der zweiten Frage. Erasmus antwortet: 
„Ich verftehe, was du mir jagen willft; du haft mich befriedigt”. Auf 
den leßten, aus der Vergänglichkeit der Dinge geſchöpften Einwurf 
erklärt Theophilus: es giebt eine unmittelbare und ewige Vereinigung 
mit Gott, unjere Erfenntniß und Liebe Gottes, worin die Vergäng: 
lichkeit aufgehoben ift. Erasmus hat für jet nichts zu entgegnen und 
alle weiteren Fragen jollen bis zu einer anderen Gelegenheit vertagt 
ſein.! 

Man könnte zweifeln, daß dieſe Geſpräche, obwohl ſie abgebrochen 
werden, „Bruchſtücke“ zu nennen find, denn fie enthalten in nuce die 
Summe des ganzen Tractat3 von dem Begriff der göttlichen Allein- 
heit und Immanenz bis zur Glüdjeligfeit des Menſchen. Es ift fein 
Grund, in dem erjten Geſpräch den Streit mit der Begierde fort- 
zufegen; das zweite hat einen förmlichen Schluß. Wir haben ihren 
Inhalt jo ausführlih entwidelt, um ihren genauen Zufammenhang 
jomwohl unter fi ala mit der Lehre des Tractat3 in völlige Klarheit 
zu bringen und daraus wahriheinlid zu machen, dab ihre Aufzeich- 
nung aus der mündlichen Belehrung hervor und der Ichriftlichen 
Abfaſſung des Tractat3 voranging. 


4. Der Anhang. 

Wenn in den beiden Gejpräden die Hauptfragen erörtert und 
die Themata feitgeftellt werden, welche wir in dem Tractate ausgeführt 
finden, jo giebt der „Anhang“ in feinen beiden Theilen die Zuſam— 
menfaffung und Summe des Ganzen. Eine folde compendiarijche 
Darftellung jet die Ausführung voraus, es kann daher fein Zweifel 
fein, daß ber Anhang unferer Schrift ſpäter verfaßt ift ala die Ab— 
handlung ſelbſt. Erft die beiden Dialoge, dann der Tractat, zulett 
der Anhang, deifen beide Theile denen des Tractats entjpreden: 
der erite handelt „von Gott“, der zweite „von der menjchlichen 
Seele“. 


ı Tract. I. Dial. II. (Sigw. Meberfegung. S. 29—34.) 
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In dem erften Theile des Anhangs ericheint bereits in der Ge: 
ftalt der Ariome und Lehrläge die Ausprägung der geometriichen 
Form; der Philojoph betritt den Weg, welder ihn zur Ausbildung der 
Ethik geführt hat. Die fieben Grundjäße behaupten: 1) Die Sub: 
ftanz ift ihrer Natur nach früher als die Modi. 2) Die Verfchieden- 
heit der Dinge ift entweder real oder modal. 3) Die reale Ver: 
jchtedenheit befteht im Unterſchiede der Eigenichaften (Attribute) und 
ihrer Arten (Modi). 4) Neal verfchiedene Dinge haben nichts mit 
einander gemein. 5) Solde Dinge können nit das eine die Urſache 
des anderen fein. 6) Ein Wejen, welches Urjache feiner ſelbſt iſt, kann 
fih nicht jelbjt begrenzt haben. 7) Das erhaltende Princip der Dinge 
iſt vermöge jeiner Natur früher als dieſe. 

Mit Hülfe diefer Ariome werden die folgenden vier Lehrſätze 
bewiefen: 1) Wenn in der Natur zwei Subjtanzen find, jo müſſen fie 
realiter verichieden fein. 2) Die eine Subftanz kann nicht die Eriftenz 
der anderen bewirken. 3) Jede Subftanz und jede Eigenihaft (At: 
tribut) it vermöge ihrer Natur unendlih und in ihrer Art höchſt 
vollfommen. 4) Aus dem Weſen der Subflanz folgt ihre Eriftenz, 
daher in einem unendlichen Verſtande Feine dee einer Subftanz gejeßt 
jein kann, die in der Natur nicht eriftirte. Dazu der Zujaß, worin 
aus der Urſprünglichkeit und Unendlichkeit der Natur die Gleihung 
zwiihen Gott und Natur beftätigt wird. Dieje beiteht aus zahllojen 
Attributen, deren jedes unendlich iſt, vollkommen in feiner Art, und 
wirklich kraft feines Weſens; es giebt nichts außer ihr: „Daher fie 
genau übereinfommt mit dem Wejen des allein herrlichen 
und hochgelobten Gottes“.! 

Das Thema dieſer Sätze ift die göttlihe Alleinheit und Im— 
manenz: baflelbe Thema, das im zweiten Gapitel unjeres Tractats 
(Th. I.) ausgeführt und in den unmittelbar ihm beigefügten Dialogen 
theils polemifchen, theils belehrungsbedürftigen Einwürfen gegenüber 
erörtert wurde. Die vier Lehrjäße im Anfange jenes Gapitels find 
diefelben als bie unjeres Anhangs, nur die Ordnung der drei erften 
ift eine andere. Der Sab, welcher dort an erſter Stelle fteht, findet fich 
bier an dritter, der zweite an erfter, der dritte an zweiter. ? 

Die geometrifhe Form der Daritellung fordert die Vergleihung 
mit dem Anhange der Ethik und jener Beilage an Oldenburg (1661), 


Tract. Anhang I. (Sigw, Ueberf. S. 148-151.) — * Vgl. oben S. 208 flgd. 
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worin wir die erſte briefliche Urkunde fanden, dab Spinoza in ber 
Ausbildung feines Hauptwerfs begriffen war. Hier zeigt ſich auf 
das Deutlichite, daB unjer Anhang ähnlicher der Beilage ift als der 
Ethif, und die Beilage wiederum der Ethik näher ſteht als dieſer 
Anhang. Das Verhältniß zwiſchen Beilage und Ethik haben wir 
erörtert. Den Axiomen müſſen Definitionen vorangehen: fie fehlen 
im Anhang, nit in der Beilage. Bon den fieben Ariomen des 
Anhangs und den vier Ariomen ber Beilage find drei identild: 
das erſte, vierte und fünfte des Anhangs gleich dem erjten, dritten 
und vierten der Beilage. Die vier Lehriäße des Anhangs find nad 
Inhalt und Ordnung gleich den drei Lehrſätzen der Beilage, nur mit 
dem Unterjchiede, dat der zweite und vierte Lehrſatz im Anhang fidh 
in dem zweiten der Beilage vereinigt finden. Anhang und Beilage 
find darin von der Ethik verjchieden, daß in diefer Lehrſätze geworden 
find, was in jenen beiden noch Ariome waren (die fünf erften Ariome 
des Anhangs gleich den vier erften Lehrjäßen der Ethik, die Ariome 
der Beilage, ausgenommen da3 zweite, gleich den drei erſten).! 

Es ift demnach klar, daß der erjte Theil unjeres Anhangs ſpäter 
als der Tractat und früher als die Beilage an Oldenburg verfaßt 
ift, welcher Ietteren er nad) Sigwarts gewiß richtiger Vermuthung 
zeitlih nahe fteht. In der Ausbildung der Ethik darf unter den 
vorliegenden Urkunden der geometrifh geformte Theil des Anhangs 
als der erfte, die Beilage als der zweite Schritt gelten, der einen 
unverfennbaren Tyortichritt bezeichnet. 

Die andere Hälfte des Anhangs enthält die compendiarijche 
Darftellung der Lehre von der menſchlichen Seele, welche in dem zweiten 
Theile des Tractats ausgeführt war. Wir finden die Hauptjäße 
diefer Lehre zwar nicht in geometriicher Form, aber in Reih und 
Glied jo geordnet, daß mit der einfachſten Beitimmung der Seele 
begonnen und mit der Hinmweilung auf ihren höchſten Erkenntniß— 
zuftand geendet wird. Die menſchliche Seele it, wie der Menich 
jelbit, ein endbliches Ding oder ein Modus. Da alle wirklichen Dinge 
im unendlichen Berftande begriffen jein müllen und in ihm fein 
Object geſetzt ſein kann, das nicht realiter eriftirte, jo hat jedes 
wirflihe Ding eine dee, die jein Weſen ausdrüdt. Dieje Idee ift 


ı Vol. oben Buch II. Gap. VII. ©. 208— 212, Weber bie forgfältige und 
genaue Bergleihung zwiihen Anhang, Beilage und Ethik vgl, Sigwart: Sp. 
neuentdeckter Zractat ©. 152. 
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feine Seele. Daher ift die Seele denfender Natur, ein Modus 
bloß (der Kraft) des Denkens. Jedes wirklihe Ding ift der Modus 
eines unendlichen Attributs, deren es zahlloje giebt. Da nun im 
Denken das Weſen jedes wirklichen Dinges objectiv ausgedrüdt jein 
muß, fo haben die Modi aller Attribute, nicht bloß die der Aus: 
dehnung, Eeelen. Mit anderen Worten: alle Dinge find befeelt, 
nicht bloß die Körper. „Wirklich fein“, oder „Modus eines Attributs 
jein“, oder „in ber Natur realiter exiftiren“ find Ausbrüde, welche 
dafjelbe bedeuten. Es giebt nur Ideen der wirklichen Dinge Ohne 
Wirklichkeit Feine Ydee. Daher konnte Spinoza jagen: „Die dee 
entiteht aus einem Object, welches in der Natur realiter eriftirt”. 
Wenn er in diefem Sinn „von dem Urſprunge der Seele aus bem 
Körper“ redet, jo ift dies keineswegs materialiftiich zu verftehen, ala 
ob der Körper die Seele aus fich hervorbrächte.! 

Wir wiſſen bereits, daß wir von den zahllojen Attributen keine 
anderen in gleicher Weiſe zu erfennen vermögen, als Denken und 
Ausdehnung, und daß e3 feine anderen Modi der Ausdehnung giebt, 
al8 Bewegung und Ruhe, deren beftimmte Proportion das Weſen 
de3 Körpers ausmadt. Daher ift das wirkliche Ding, in deſſen 
dee unfere Seele befteht, unfer Körper. In demielben Maße, als 
der Zuftand unferes Körpers verändert, db. h. jeine Bewegung und 
Ruhe entweder vermehrt oder vermindert wird, ändert fich auch der 
Zuftand unjerer Seele. Ihr Weſen ift vorftellender Natur, daher 
müffen ihre Veränderungen vorgeftellt oder percipirt werden. Diefe 
Perceptionen find die Gefühle Es giebt verichiedene Grade der 
Bewegung und Ruhe in den Theilen unferes Körpers und verichiedene 
äußere Urſachen, welche Ddieje Veränderungen bervorbringen: daher 
die Berjchiedenheit der Gefühle Das normale Verhältniß von 
Bewegung und Ruhe, worin die Natur unjeres Körpers beiteht, 
fann gejtört und wiederhergeftellt werden: daher der Uebergang aus 
einem Gejühlszuftande in den anderen und die Rückkehr in den nor: 
malen, den wir behaglich empfinden.? 

Die Seele kann nicht verändert werden, ohne bieje Veränderung 
und damit ſich verändert zu fühlen: daher entipringt aus dem Ge- 
fühl nothwendig die Vorftellung des eigenen Zuftandes, aljo eine 





ı Anhang II (1-12). Sigwart: Ueberf. S. 152—156, — ? Anhang I. 
(13—16.) S. 156—158. 
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reflerive Idee oder Selbfterfenntniß, Erfahrung und vernunft- 
gemäßes Denken. Der unendlihe Verſtand ift eine unmittelbare 
Modification Gottes und als ſolche mit Gott ewig vereinigt; er ift 
der Inbegriff aller wirklichen Ideen, daher ift jede wirkliche Idee, 
aljo auch unjere Seele ein Theil des unendlichen Verftandes, fie ift 
al3 ein folder Theil im Zuftande der Vereinigung mit Gott. Da 
nun unjere Seele erfennt, wa3 ſie ift, jo vermag fie ihrer Wer: 
einigung mit Gott inne zu werden. „Daraus“, jo endet unjer Text, 
„kann der Urſprung ihrer Elaren Erkenntniß und Uniterblichkeit deut: 
(ih eriehen werben”! 

Im BVorblid auf die Ausbildung des Hauptwerfs erkennen wir 
in dieſem zweiten Theile des Anhangs eine (noch nicht geometrifch 
geformte) Vorarbeit für das zweite Buch der Ethik. Im Rückblick 
auf den Tractat verweilen wir zur näheren Vergleichung bejonders 
auf diejenigen Stellen, welche von dem Weſen der Seele und dem Per- 
hältniß zwiſchen Seele und Körper handeln: das ift die Vorrede zum 
zweiten Theil mit den fünfzehn Säten der erjten Anmerkung und das 
zwanzigite Gapitel mit dem dritten Zuſatz. Es kann die frage fein, 
ob die wichtigen Zufäße zu jener Vorrede nicht ſpäter verfaßt find, als 
diefer zweite Theil unjeres Anhangs. Die Sätze zeigen, wie Sigwart 
treffend bemerkt Hat, einen jchriftftellerifchen Fortichritt. Sie find in 
ihrer Darftellungsart unleugbar reifer, in ihrer einleudhtenden Kürze 
und Ordnung präciler gefaßt und dem Uebergang in die geometriiche 
Form näher gebracht, ala der zweite Theil des Anhangs.? 


ı Anhang II. (17) S. 158. 

2 In der ‚Zeitſchrift für Philoſophie“ (Bd, CVIII. Heft 1. Leipzig 1896) 
findet fi ein Aufſatz (S. 238— 282), worin J. Freudenthal unter anderem auch 
meine im Zert enthaltene Analyfe und Darlegung des tractatus brevis befämpft. 
Mit Unrecht fei bderfelbe als ein einheitliches Ganzes von der Mehrzahl feiner 
Erllärer angeiehen worden, „So wenig zweifelte man an ber Einheitlichfeit ber 
Schrift, daß einer der nambhafteften Darfteller ber Geſchichte neuerer Philofophie, 
Kuno Fiſcher, es unternahm, ihren Gedanfengang von Gapitel zu Capitel dem 
Zerte folgend, treu nadzubilden und feiner glänzenden Darftellungsfunft ift es 
gelungen, ein ſcheinbar folgerichtiges, wohlgefügtes Syſtem in den Zractat hinein» 
zubeuten, Das ift eine Leiftung, die man bewundern muß, bie aber nicht zu 
rechtfertigen iſt.“ 

Nah Freudenthals mit vielem Scharffinn aufgewendeten Unterſuchung ſei 
der Tractatus brevis weniger ein unreifes Jugenbwerf, als vielmehr „ein uns 
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Neuntes Bapitel. 
Die Entftehung der Lehre Spinozas. 


I. Der Entwidlungsgang der Lehre. 


Aus der Zeitfolge der Werke läßt fich der fortichreitende Gang 
der Lehre Spinozas erfennen. Die Litterarijch bezeichneten Stadien 
find: 1. die beiden Dialoge, 2. der Tractatus brevis, 3, der Anhang 
und die Zuſätze, deren wichtigfter die Vorrede zum zweiten Theil bes 
Zractat3 begleitet, 4. die eriten Schritte zur Ausbildung der Ethik, 





fertiger Entwurf” jeiner Lehre, welchen Spinoza zuerft flüchtig niedergeichrieben, 
dann durch hinzugefügte Erläuterungen und Ausführungen, durch Anhänge und 
Dialoge theilweife umgeftaltet und verbefjert habe; endlich habe eine fremde und 
ungeichidte Hand, bie eines eifrigen, aber unverftänbigen Anhängers, dieſe loſen 
Stüde zu einem Ganzen verfnüpft, theils durch umfaffende Anfügungen und 
Einfügungen (wie 3.2. die ber beiden Dialoge am unrechten Orte), theils da— 
durch, daß auf falihe Art Anmerkungen bem Texte einverleibt oder Zertesftellen 
zu Anmerkungen beruntergejegt worden find, Hieraus fei num im Laufe ber 
Zeit ein Flickwerk voller Kompofitionsfehler und =mängel, voller Begriffs- 
ihwanfungen und Widerſprüche, voller Doppelfafiungen nit bloß einzelner 
Gedanken, fondern ganzer Gapitel entſtanden. Worin aber jener urfprünglide, 
von Spinoza flüchtig niedergejchriebene Entwurf beftanden habe: Dies zu be» 
ftimmen fei ein „völlig ausfichtslofes Unternehmen”. Spinoza jelhft habe fi 
nad dem Jahre 1660 um jeinen Tr. brevis nit mehr gefümmert, biejer fei 
in bie Hände ber Abſchreiber gerathen und allen den Zufälligleiten und 
Irrungen ausgejegt worden, welche den Text verberben, 

So ift nad Freudenthal die Geſchichte der Schidjale des kurzen Zractats, 
nad welder e3 ganz unerklärlich erfcheint, bak wir überhaupt noch ein lesbares 
und verftändliches Büchlein vor uns haben und nicht einen von vielen Köchen, darunter 
auch Subdlern, gänzlich verborbenen Brei. Wäre der Tr. brevis auf bie uns 
geihilderte Art verfaßt, verunftaltet und bis zur Unkenntlichkeit verwifcht worden, 
ſo fönnte er nicht dazu bienen, die Genefiß ber Lehre Spinozas in einer Weife 
und an einer Gtelle zu erleudten, wie es durch feine andere Schrift geſchieht. 
Dies ift, aeihichtlich genommen, die einzige Bedeutung, melde ihm zufommt, 
In diefem Sinne habe ih die Schrift gelefen, verftanden und erflärt, was feiner 
Rechtfertigung bedarf; auch habe ich die vielen darin enthaltenen fchriftftelleriichen 
Mängel und MWibderfprühe weder unbemerkt noch ungejagt gelafien. Solde 
Mängel und Wibderjprücde aufzufinden, anzuhäufen, durch die Kunftgriffe ber Dar- 
ftellung als Ungeheuerlichleiten erſcheinen zu laffen: das ift fein allzu ſchwieriges 
Spiel und ein fiherer Weg, um die Klarheit der Sache zu trüben, daher diefer 
Weg nit der meinige if. Ich Tage mit Spinoga: «Nam hoc modo rem 
claram obscuriorem redderemus.» 
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welche aus der Vergleihung des erjten, geometrifch geformten Theiles bes 
Anhangs mit der Beilage an Oldenburg (1661) einleuchten, 5. Trac- 
tatus de intellectus emendatione, 6. die Darftellung der cartefianischen 
Principienlehre nebit den «Cogitata metaphysica» (1663), 7. ber 
Stand der Ethik im Jahre 1663 (nad) den Briefen zwiſchen Vries 
und Spinoza), 8. die Dreitheilung und erfte Vollendung ber Ethik im 
Jahre 1665, 9. Tractatus theologico-politicus (1665 -- 1670), 10. die 
Fünftheilung und letzte Redaction der Ethik (1670—1675), 11. Trac- 
tatus politicus (1675—1677). 

In dieſem Fortgange giebt e3 feinen Abbruh und darum 
feine Epoche, wohl aber gewiſſe Einfchnitte oder Cäſuren, welde 
durch die Jahre 1661 und 1665 beftimmt werden, zwiſchen welche 
die erſte Ausbildung und PVollendung der Ethik fällt. Der Trac- 
tatus brevis ijt früher und, wie aus ihm jelbit hervorgeht, als 
ein Lehrbuch für Spinozas Freunde und Schüler in Amijterdam 
verfaßt: daher nehme ih an, daß die Trennung von den lebteren die 
nächſte Veranlafjung zu jeiner Aufzeihnung gab und derjelbe wahr: 
Icheinlih in jenem einfamen Landhauje an der Straße nad Dumerferf 
niedergeichrieben wurde (1656— 1660). Es darf als ficher gelten, dat 
die in dem Werke dargeftellte Lehre dem Schülerfreije in Amsterdam 
aus mündlichen Geſprächen befannt war und Spinoza demnad, feinen 
Standpunkt im Wefentlihen erreicht hatte, als ihn die Synagoge aus: 
ftieß und er genöthigt war, feine Vaterftadt zu verlaffen." 

Beurtheilen wir dieſen Entwidlungsgang ſeiner Lehre durch ihr 
Verhältniß zu der Lehre Descartes’, jo ift erſtens feitzuftellen, daß 
Spinoza in feinem feiner Werke als Gartefianer im gewöhnlichen 
Sinn der Schule eriheint. Seine Daritellung der cartefianiichen 
Principien darf nicht ala Inſtanz dagegen gelten; vielmehr ift aus: 
drüdlich und autheutiich bezeugt, daß hier der Philofoph feine eigene 
Lehre nicht vortrug und vortragen wollte, daher nicht einmal der 
Grad jeiner Abhängigkeit von Descartes nad jener gelegentlichen 
Lehrſchrift abgeihäßt werden kann, Die brieflihen Aeußerungen 
Spinozas jelbjt, wie die in der Vorrede des Werks gegebene Erflä: 


ı Bol. oben Bud II. Cap. VII. ©. 204-205, Cap. VIII. ©. 216—217, 
©. 241 figd. Wir erinnern uns jener Antwort, die er den Aushordhern gab 
(Gap. IV. S. 126—128). War es feine Ueberzeugung, daß in einem gewiffen 
Sinne die Körperlichleit Gottes behauptet und die Unfterblichkeit ber Seele ver- 
neint werben könne, fo hatte er die cartefianifche Lehre ſchon Hinter fi. 
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rung laſſen über Entftehung und Bedeutung der genannten Schrift 
nicht den mindeiten Zweifel." Man hat befremblicherweile Diele Zeug: 
niffe neuerdings bald zu wenig bald gar nicht beachtet und aus falichen 
Vorausjegungen allerhand falſche Schlüffe gezogen, wie 3. B. daß die 
Cogitata metaphysica früher verfaßt jeien al3 der tractatus brevis, 
oder daß Spinoza damals die Willensfreiheit noch bejaht habe u. }. w. 
E3 darf zweitens behauptet werden, daß in feiner litterariichen 
Form die Abhängigkeit unferes Philofophen von Descartes ftärfer als 
in jenem Tractatus brevis hervortritt, der (abgefehen von den Dia: 
logen) ſchon deshalb als das jrühfte feiner uns befannten philojo: 
phiſchen Werke zu betrachten if. Damit jtimmt das Handichriftliche, 
ihon angeführte Zeugnip.? 


II. Der Urjprung und die Quellen der Lehre. 
1, Der Streit ber Anſichten. 


Die Frage nah der Entftehung der Lehre Spinozas fällt dem: 
nach mit der Frage nad der Entjtehung (Quellen) dieſes Tractats 
zulammen. Wenn in dem Tebteren der Philojoph noch abhängiger 
von jeinem Vorgänger erjcheint als in den folgenden Schriften und 
dieje in ihrem Fortgang eine zunehmende Entfernung von Descartes 
ertennen laſſen, jo jcheint nichts natürlicher ala die Annahme, daß 
der Ausgangspunkt und Uriprung der Lehre Spinozas in dem Syſteme 
Descartes’ zu ſuchen ift, daß in feiner Entwidlung e8 ein erftes, 
litterarifch nicht beurkundetes Stadium gegeben hat, in weldem er 
jelbft carteftaniich gefinnt war, daß zur Ausbildung feiner eigenen 
Lehre nichts anderes nöthig war als der einfadhe, von uns ſchon er: 
leuchtete, durch die Lage des cartefianiichen Syſtems ſelbſt geforderte 
Fortſchritt. 

Dieſe Anſicht wird heute von vielen Seiten beſtritten. Es iſt 
fein günſtiges Zeichen für die Gegner, daß fie über den wahren Ur: 
Iprung des Spinozismus unter einander jelbft keineswegs einig find, 
vielmehr ihre Meinungen nad den verjchiedenften Richtungen aus: 
einander gehen. Zwar den mächtigen Einfluß der Lehre Descartes’ 
auf den Entwidlungsgang Spinozas ftellt feiner in Abrede, nur foll 
- diefer Einfluß nicht ausreihen, um den eigenthümlidhen Standpunft 
unjeres Philoſophen, den jpecifilchen Charakter feines Syſtems zu er: 


’ gl, oben Bud II. Eap. IV. &, 137— 139. — VBgl. Cap. VI. ©. 199 figb, 
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Hören. Don mehr als einer Seite wird behauptet, da Spinoza nie 
mal3 Gartefianer war, jondern jeine pantheiftiihe Grundanſchauung 
ihon gewonnen hatte, als er die Lehre Descartes’ Kennen lernte, zu 
welcher letzteren er fich deshalb im Weſentlichen nur kritiſch und pole— 
miſch verhalten habe: jo urtheilen Schaarihmidt, Sigwart und Avenarius, 
denen Böhmer beiftimmt.! 

Auf die Frage nun, von wem Spinoza dieje pantheiftiiche 
Grundanihauung, die er zum Studium Descartes’ mitbrachte, em: 
pfangen habe, werden wir nad verjhiedenen Richtungen gemwiejen: 
auf die Averroiſten und jüdiſchen Philoſophen des Mittel: 
alters, dann auf die Kabbaliften, aus denen jchon Leibniz die 
determiniftiiche Lehre Spinozas herleiten wollte?; vor allem aber ijt 
neuerdings Giordano Bruno als der Philofoph genannt worden, 
deilen italienische, in London erjchienenen Schriften (1584—1555) 
Spinoza aller Wahrjcheinlichkeit nach gefannt und daraus die Grund: 
anihauung von dem göttlihen All (Natura = Deus) fid) angeeignet 
habe. Daß Bruno mit feiner naturaliftiihen Alleinheitslehre als ein 
Vorläufer Spinozas eriheint, daß zwiſchen beiden Philofophen eine 
unverfennbare Geiftesverwandtichaft befteht, ift ſchon von Jacobi her: 
vorgehoben und jeitdem oft wiederholt worden.” Es handelt fich jeßt 
nit um eine jolde Parallele, jondern um die genaue und quellen: 
mäßige Nahmweifung, daß Spinoza von Brunos Lehre herfommt und 
zu Descartes übergeht, indem er die pantheiitiihe Grundanſchauung, 
wie die enthufiaftiiche Grundftimmung des Nolaners feithält und daher 
den cartefianiihen Standpunkt ſofort polemiſch angreift und in Die 
Alleinheitslehre umbildet. 

Der Hauptvertreter diefer Anfiht it Sigwart, deſſen Spuren 
Avenarius gefolgt it. Sigwart hat in einer lehrreichen Unter— 
ſuchung jeine Anficht jorgfältig und umftändlih ausgeführt, er 
hat fie in feinen beiden mit dem Gegenftande beihäftigten Schriften 
als eine Hypotheſe vorgetragen und die Grenze der leßtern aus— 
drücklich nicht überjchreiten wollen, Daß Spinoza Schriften Brunos 
gelejen oder gekannt bat, obwohl er fie nie citirt und den Namen 
Brunos nie nennt, ift jehr wohl möglih und durch Sigwarts Nach— 


ı Böhmer: Spinozana. IV. Philof. Zeitfhr. Bd. LVII (1870) ©. 260. 
Sigwart: Ueberſ. Broleg. III. 1. S. NLI—XLIV. — ? Leibniz: Theodicee $ 372. 
— » Dal. Band I. diejes Werts, Einl, Cap, VI. S. 97—103, 
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weiſungen wahrjcheinlich gemacht worden. Dagegen ift es dem leßteren 
nicht bloß wahricheinlich, jondern gewiß, „daß der Begriff der uns 
endlichen, allumfaffenden Natur für Spinoza fein erſt abgeleiteter Ge— 
danke, jondern eine Grundanihauung ift; daß wir darin eine Weber: 


fieferung erfennen müffen, von welcher Spinoza ausgeht, nit einen 
Gedanken, den er erft durch eigene Arbeit gewinnt”. Es ift ihm ferner 
gewiß, „daß Spinoza am Anfange jeiner Entwidlung ſich durdaus 
polemiſch zu Eartefius verhält“. 

Alſo konnte Spinoza, wie Sigwart die Sache anſieht, die 
pantheiſtiſche Grundanſchauung 1) nur im Wege der Ueberliefer— 
ung erhalten, 2) niemals aus Descartes' Lehre gewinnen, auch 
nicht im Wege eines folgerichtigen Ideenganges. Es kann nur 
die Frage ſein, von wem er jenen Grundgedanken empfangen hat, 
den er weder aus eigenem Nachdenken noch durch die Lehre Des— 
cartes’ zu erreichen vermochte? Die Antwort auf dieſe Frage bleibt 
hypothetiſch. Die bisher wahrſcheinlichſte Hypotheſe erklärt: jene Ueber— 
fieferung ftammt von Bruno. So fteht Sigwarts Anficht, für deren 
fihere Behauptungen ich die Beweiſe umjonft geſucht habe. Weder 
ift mir bewiejen, daß unjerem Philofophen die pantheiftiihe Grund— 
anihauung nur durch Ueberlieferung zukommen fonnte, noch daß ſie 
für ihn im Wege der cartefianischen Lehre unerreihbar war. Vielmehr 
bin und bleibe ich überzeugt, daß er diefe Anſchauung kraft eigenen 
Nachdenkens aus der cartefianiichen Lehre gefunden hat und finden mußte. 

Als ein Beweis, daß er nie Gartefianer war, ſoll ber erfte 
Dialog gelten. Avenarius fieht in diefem Schriftſtück ein Zeugniß, 
daß Spinoza damals die Lehre Descartes’ noch nicht gekannt habe; 
Eigwart im Gegentheil erkennt, dab Spinoza hier bereit3 Die Lehre 
Descartes’ befämpfte. Darin hat er unzweifelhaft Recht. Wenn er 
aber jagt: „Das Charakteriftiiche ift, daß Spinoza hier, am Anfange 
jeiner Entwidlung, fih durchaus polemifh zu Cartefius verhält”, jo 
jehe ich nicht, mit welchem Recht er in diejes Schriftftüd den Anfang 
der Entwidlung Spinoza3 legt. Descartes war ein großer Philojoph, 
bevor er eine Zeile zur litterarifchen Darftellung feiner Lehre nieder: 
geichrieben. 

Eingeräumt, daß jener erjte Dialog die frühelte Schrift 
Spinozas war, jo ift der Anfang der litterariichen Thätigfeit nicht der 


! Sigwart: Ueberſ. Proleg. III. 1. ©. XXXVIII—XLIH. 
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Anfang der Entwidlung überhaupt, und Spinoza hatte Zeit genug, 
Gartefianer zu jein und jeinen eigenen fortgejhrittenen Standpunkt 
auszubilden, bevor er anfing, den letteren jchriftlich zu firiren. Wenn 
dann Sigwart weiter jo fortfährt: „Die cartejianijche Lehre wird der 
Begehrlichfeit in den Mund gelegt und damit als der Ausdrud eines 
niederen, in der ſinnlichen Anſchauungsweiſe befangenen Standpuntts 
dargeftellt“, jo bat er in diefem Punkte thatjächlich Unrecht, denn Die 
Begierde, wie wir oben ausführlich gezeigt haben, befämpft vielmehr 
den cartefianiihen Standpunkt, jogar mit den Waffen Spinozas, fo 
wenig auch dieſer Polemiſche Charakter mit ihrer Rolle überein: 
ſtimmt. Es wäre auch eine gar zu verfehlte und ftumpfe Polemik, welche 
dem Spinoza jhwerlid in den Sinn fommen konnte, die Lehre Des- 
cartes’ als „einen niederen, in der finnlihen Anſchauungsweiſe be: 
fangenen Standpunkt“ preiszugeben. ! 

Bon einer anderen Seite werden wir belehrt, daß Spinoza zwar 
Gartejianer war, aber aus dem Nee des Syſtems, worin er fidh 
veritrict hatte, nur durch die erneute Einwirkung der jüdiichen Re: 
ligionsphilojophen des Mittelalter, hauptjählih des Maimonides, 
Gerjonides (Lewi ben Gerjon) und Chasdai Eresfas, befreit und zu 
dem eigenen Standpunkt geführt werden fonnte. Die Entwidlung, 
welche er bier erlebt haben joll, nimmt eine curiofe Wendung. Unter 
dem Einfluß Descartes’ giebt er das Judenthum auf; dann, wie 
er im Gartefianismus feftfißt und die Schranken fühlt, welche er aus 
eigener Kraft nicht durchbrechen kann, befinnt er ſich eines Beſſeren 
und findet, daß die verihmähten Philofophen feines Volks jo übel 
niht waren, er ftredt die Arme nah ihnen aus und entdedt an der 
Hand der meilen Rabbiner des Mittelalters den Weg zu jeinem 
Syſtem. So wird Spinoza aus einem Gartefianer und jüdiſchen 
Apoftaten, welchen die Synagoge verflucht bat, wieder im eigentlichen 
Sinn „ein jüdiicher Philoſoph“. Der Vertreter diejer Anſicht iſt 
M. Zoel in einer Reihe von Abhandlungen, welde im Einzelnen 
viel Lehrreiches enthalten, aber den Entwidlungsgang des Philo: 

ı Vgl. voriges Gapitel ©. 241— 246. — ? An diefer Stelle, wo es fih nicht 
um bibliihe Fragen und ben Tractatus theologico-politicus handelt, nenne id: 
des Chasdai Creskas' religionsphilofophifhe Lehren in ihrem geſchichtlichen 
Einfluß, dargeftelt von M, Joel, Rabbiner in Breslau (1866), Deſſelben 
Schrift: Zur Genejis der Lehre Spinozas mit bejonderer Berüdfihtigung 
des furzen Zractats u. ſ. f. (1871). 

Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. II. 4 Auf. N. U, 17 
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fophen in der Abficht, ihn für das Judenthum zu retten, al3 einen 
Zickzack eriheinen laffen, worin der angehende Talmudiſt wegen feiner 
frevelhaften Meinungen von der Synagoge verftoßen wird und dann 
als Philofoph auf dem Umwege durd Descartes zu den Rabbinern 
zurüdfehrtt. Wir haben in Spinozas Lehre fein Syſtem aus einem 
Buß, Sondern ein Flickwerk aus Lappen. 

Daß Spinoza die jübifhen Gottesgelehrten und Scholaftiker, 
die hochangeſehenen mittelalterlihen Rabbiner und Commentatoren 
der Schrift ftudirt hatte und wohl in ihnen bewandert war, ift eine 
aus ſeiner Jugendgeſchichte befannte Thatſache; Joel hat das anerfen: 
nenswerthe Verdienſt, die fortwirkenden Eindrücke dieſer Studien in 
den Schriften des Philoſophen ſachkundig und aufmerkſam verfolgt 
und in einer Reihe einzelner Stellen nachgewieſen zu haben. Wenn 
man ſich Spinozas an der jüdiſchen Theologie geſchulten Bildungs— 
gang vergegenwärtigt und ſeine Werke lieſt, ſo kann man ſich nicht 
genug wundern, wie ſelten man den Reminiscenzen des jüdiſch-orien— 
taliihen Stils begegnet und bis zu weldem Grade fich diejer Geift 
von den ihm anerzogenen Eindrüden in feiner Denk: und Schreib: 
art befreit hatte, 

Aber Joel will den Einfluß jüdiſcher Theologen keineswegs 
auf die Neminiscenzen, welde aus jeiner Jugendzeit „im Stopfe 
Spinozas hängen geblieben“, eingeihräntt willen, jondern er be: 
bauptet, daß in jeiner jpäteren, von Pescartes abhängigen Periode 
jene jüdifchen Religionsphilojophen geradezu die Leitjterne wurden, 
welche ihm den neuen Weg feiner Lehre erleuchteten. Wir reden jeht 
nicht von dem theologiſch-politiſchen Tractat, worin es fih um bib- 
liihe und exegetiſche Unterfuhungen handelt, die naturgemäß mit 
Spinozas jüdiich:theologifhen Studien zufammenhängen. Wenn Yoöt 
bemerkt, daß „die Abfaffung diefer Schrift geradezu den Beſitz einer 
wenn auch nicht umfänglichen, doch ziemlich ausgewählten jüdiſchen 
Bibliothet vorausjegte*!, jo wollen wir nur beiläufig unſer Be: 
fremden ausdrüden, daß von einer ſolchen Bibliothet in dem Nach— 
laß des Philojophen nichts zu finden war, auch nichts in den Briefen 
Schullers.? Wir haben e8 hier mit dem Urjprunge der Lehre Spinozas zu 
thun, mit den Quellen des Tractatus brevis, welde Joel in ben 
jüdiſchen Religionsphilojophen und Hauptfählih in Creskas' Wert 
„Bottesliht“ (Or Adonai aus dem Jahre 1410) entdedt haben mill. 
1 Ho8l: Zur Benefis u. j.w. 8.6. — ? ©. oben ©. 195—1%. 
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Spinoza, jo werden wir belehrt, machte in feiner cartefiantichen 
Periode die Erfahrung, daß in dem Eifer, die Philojophie vor jedem 
MWiderftreit gegen die Religion zu bewahren, Descartes jelbft und 
feine eigenen dhriftlihen Freunde weit befangener waren, als bie 
berühmten Religionslehrer feines Volle. „Ich habe dem Epinoza“, 
jagt Yoel, „nicht ins Herz geblidt, aber wie vieles blieb unausge: 
jproden in demjelben! Was mochte in ihm vorgehen, als Männer, 
wie Oldenburg und Blyenbergh, ihm mit Tragen zujegten, in Beziehung 
auf melde er fih jagen mußte, daß Männer aus der Schule bes 
Maimonides nicht eine gleiche Befangenheit zu erkennen gegeben 
hätten !*! 

Diefe und ähnlide Erfahrungen follen es alſo geweſen 
jein, welche nad Joöl den Philojophen vermocht haben, die Rückkehr 
zu den Rabbinern anzutreten. Man braudt Spinoza nicht ind Herz 
zu ſehen, fondern nur auf die Data jener Briefe zu achten, worin 
die befangenen Einwürfe der genannten Männer enthalten waren, 
um fogleich zu erkennen, daß damals feine Lehre ſchon in ihrer ſyſte— 
matifchen Form feftftand, denn eben diefe war es, die man angriff. 
Solde Erfahrungen können daher unmöglih den Umſchwung ver: 
anlaßt haben, welcher den Philojophen zu den Rabbinern zurüdf und 
durch dieſe auf den Weg zu feiner neuen Lehre führte. Dies heit, 
die Sache, welde man erklären will, in ihrer ganzen Fertigkeit vor: 
ausjegen. Damals hatte Spinoza den neuen Weg nicht erft zu ſuchen, 
jondern bereits das Ziel deffelben erreicht. 

Spinoza war aud nicht der Mann, welden Erfahrungen jo gewöhn— 
licher Art, wie die angeführten, dazu bringen konnten, feinen Weg zu ändern. 
Bar er Gartefianer, jo muß er in ber Lehre bes Meifters ſelbſt die Be— 
dingungen und Antriebe gefunden haben, welde ihn nöthigten darüber 
hinauszugehen. Dieſer Anficht ift im Eingange feiner Abhandlung aud 
06, Descartes hatte in feinen Diarien, einer der frühften Aufzeichnungen, 
welche erft jeit zwanzig Jahren der Welt bekannt ift?, die Bemerkung 
hingeworfen: „Drei Wunder hat der Herr gemadt: die Schöpfung 
aus Nichts, den freien Willen und den Gottmenſchen“. Spinoza 
fonnte dieſe drei Hauptwunder jo wenig ala irgend ein anderes 
Wunder anerkennen, denn er verneinte die Realität des Jrrationalen; 





Joel: Zur Genefis u, ſ. f. S.9. — : Val. Band I biefes Werks. Bud I. 
Cap. II. &, 173 —176, 
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er begriff die Welt als eine nothwendige Folge aus dem Weſen Got: 
te8, er verwarf die Willensfreiheit, und der Gottmenſch im buchitäb- 
lichen Sinn (die Modus gewordene Subftanz) erichien ihm als die 
Suadratur des Cirkels. Im allegoriihen Sinn, der das Wunder 
ausichließt, ließ er den Sohn Gottes, die ewige Weisheit oder Liebe 
Gottes im Menſchen nicht bloß gelten, ſondern fand diejen Begriff 
des Gottmenſchen erfüllt in der Perfon Jeſu. Das nennt man nicht 
eine Rüdkehr zum Judenthum. Aber gleihviel, es möge die Ber: 
neinung jener drei cartefianiihen Hauptwunder im Tractatus brevis 
enthalten jein. Um die Differenz zwiichen diefer Schrift und ber 
carteftanischen Lehre kurz zu bezeichnen, hatte ZTrendelenburg jene 
Bemerkung aus dem Tagebuche Descartes’ zur Ortentirung gebraudt. 
„Gartefius hatte dieje drei mirabilia, wenn’ aud nicht ausdrücklich 
das dritte, zur ſtillſchweigenden Vorausſetzung feiner Philojophie. 
Aber der Tractat bringt fie Hinter ſich.““ Ich halte diefe Art der 
Drientirung nicht für zwedmäßig und den Satz, dal Descartes die 
Annahme jener Wunder zur ftillichweigenden Vorausjegung feiner Lehre 
gemadt habe, für falſch. 

Man mu die Grundlagen der Lehre Descartes’ nicht in 
einer hingeworfenen Bemerkung jeines Diariums ſuchen. Es ift 
nicht richtig, daß die Bejahung der Willensfreiheit bei ihm „eine 
ftillfchweigende Vorausſetzung“ war, da jie eine jo wichtige und 
ausführlih begründete Stelle in jeiner Erfenntniglehre einnimmt. 
Aber Joel, indem er fih an das Trendelenburgiſche Citat hält, 
geht weiter, „Für Spinoza waren gerade fie (die drei Wunder) 
die Antriebe zum SHinausgehen über Gartefins und zum Empor: 
dringen zu feiner originalen Weltanſchauung.““ Unmöglih kann 
ein cartefianiiches Wort, von dem Spinoza gar nichts wußte und 
willen konnte, der Beweggrund geweſen jein, welcher ihn über die car: 
tefianische Lehre Hinausführte. Die Antriebe, die unjeren Philojophen 
nöthigten, das Syſtem Descartes’ zu durchbrechen, jind in den ur: 
fundlichen und grundlegenden Schriften des leßteren zu juchen, welche 
Spinoza ftudirt hat, vor allem in der Principienlehre, die Spinoza 
ſelbſt, als er Ichon darüber hinaus war, einem Schüler vorgetragen, 
den er nicht in die eigene Lehre einführen wollte. Er überlieferte 


ı Erendelenburg: Hiſt. Beitr. III. ©. 356 flgd. — ? Joel: Zur Genefis 
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dem noch unreifen Schüler die Philojophie, melde die Vorſtufe zu 
der jeinigen bildete und für ihn jelbit der Weg zu diefem Ziel ges 
weſen war. So mußte er fie durchdrungen haben, um fie überhaupt 
lehren zu wollen. 

Seine Darftellung der carteſianiſchen Principien beweilt feines: 
wegs, daB Spinoza damals Gartefianer war, im Gegentheil; wohl 
aber gilt fie mir als ein ſprechender Beweis, dab er Gar: 
tejianer gewejen fein muß. Man Iehrt am eheiten, was man völlig 
durchdrungen hat, und man hat eine Lehre nie volltommener 
durchdrungen, als wenn man fie innerlih ganz erlebt und aus: 
gelebt hat. Warum hat Epinoza jenem Schüler nicht die Lehre 
Giordano Brunos vorgetragen oder, wenn dieſe zu gefährlich und 
hoch war, die des Chasdai Gresfas? Als Spinoza die Lehre Des: 
carte3’ ſelbſt lehrte, verhielt er fich dazu, wie Fichte auf dem Stand: 
punkt feiner Wiſſenſchaftslehre zu Kant, oder Schelling auf dem 
Standpunkt jeiner dentitätslehre zu Fichte. Wenn wir von dem 
leßteren nur die Schriften hätten, worin er Kant befämpft: würde 
man recht thun zu jchließen, daß er nie Kantianer war, oder, wenn 
er es war, daß ihm ich weiß nicht wer die Füße geſetzt haben muß, 
um den Weg zu fich jelbjt zu finden? Und ähnliche Schlüſſe find 
e3, welche heutzutage den Urjprung der Lehre Spinozas außerhalb Des— 
cartes ausfindig maden wollen. 

Es find alſo weder die Erfahrungen driitlich-dogmatiiher Be: 
fangenheit noch auch die Verwerfung jener drei cartefianiihen Mira: 
bilien gemwejen, woraus in der Richtung Spinozas der Umſchwung 
hervorging. Aber die Antriebe dazu lagen (nad YoEl) in der car: 
teftanifchen Lehre; Spinoza hatte hier feinen Ausgangspunft, er ſah 
die zu durchbrechenden Schranken, die zu löſende Aufgabe, aber um jelbit 
den Weg zum Ziele zu finden, dazu war er nicht geiftesitarf und 
gedanfenreich genug, jondern mußte von jüdiichen Gottesgelehrten ſchritt— 
weile gegängelt werden. Mlaimonides und Lewi ben Gerlon griffen 
ihm von ber einen, Chasdai Gresfas von der andern Seite unter die 
Urme Des Maimonides „Führer der Verirrten“ (More Nebuchim) 
und Gresfas’ „Gottesliht” dienten ihm zur Leuchte. Zwar waren dieje 
Führer ſelbſt FTeineswegs unter ji einig. Creskas befämpfte den 
Maimonides. Diejer lehrte die Webereinftimmung zwiſchen der alt: 
teitamentlihen Offenbarung und der ariftoteliihen Philojophie, jener 
verwarf den peripatetiihen Nationalismus und behauptete die Un— 


262 Die Entſtehung der Lehre Spinozas. 


erfennbarfeit des göttlichen Weſens; Spinoza verwarf die Grundjäße 
beider; doch joll dies ihn nicht gehindert haben, im Einzelnen vieles 
von beiden zu profitiren und namentlih von Creskas bie eriten An— 
regungen zum Ausbau feiner eigenthümlihen Lehre zu empfangen. 

Ein jonderbarer Anblid, einen Dann, wie Spinoza, von zwei anderen 
geführt zu jehen, denen er in der Hauptſache widerftreitet, und welche jelbjt 
in der Hauptjache uneinig find! Indeſſen er braudt Hülfe gegen die 
drei cartefianifchen Mirabilien. Die Parole heißt: Feine Schöpfung 
aus Nichts, Feine Willensfreiheit, fein Gottmenjh! Gegen den letzten 
hilft die verſchmähte jüdiiche Religion, die nur einen Gott, aber feinen 
Gottmenſchen kennt. Gegen bie Schöpfung aus Nichts Hilft Maimonides, 
der zwar den zeitlihen Anfang der Welt vertheidigt, aber als Ariſto— 
telifer gute Gründe dawider an die Hand giebt, hilft Gerjonides, der 
die Ewigkeit der Materie behauptet, hilft vor allen Creskas durch feine 
Lehre von der Identität des göttlichen Verftandes und Willens, von 
der Identität des göttlichen Willens und Weſens, der Freiheit und 
Nothmwendigkeit in Gott, wonach die Welt als eine nothwendige und 
ewige Schöpfung des göttlihen Willens und Folge des göttlichen Weſens 
erſcheint. 

Eben darum empfängt Spinoza zur Verneinung der menſch— 
lichen Willensfreiheit von Creskas nicht bloß die willfommenfte Hülfe, 
jondern die völlige Erleuchtung. Es ift die Frage nad dem Per: 
hältniß der göttlichen Allwiffenheit (Vorherwiſſen und Vorherbeftimmung) 
und der menſchlichen Freiheit. Es giebt zur Löjung drei mögliche 
Standpunfte: entweder man bejaht beide und ſucht ihre Vereinbarkeit 
zu beweiſen, oder man erfennt ihre Unvereinbarfeit und fucht Die 
menschliche freiheit zu retten, indem man die göttliche Allwiſſenheit 
auf die Gattungen einjchräntt, um dem menschlichen Einzelmillen Raum 
zu jhaffen, oder man verneint die menſchliche Freiheit, um bie gött— 
liche Allwiſſenheit und Vorherbeſtimmung in ihrem ganzen unein- 
geihränkten Umfange behaupten zu können, Den erften Standpunkt 
vertritt Maimonides, den zweiten Lewi ben Gerfon, den dritten Creskas. 

Iſt alles durch Gott beftimmt und deshalb nothwendig, jo giebt e8 
feine von ihm unabhängige Urſachen, er wirft auch durch die mittel« 
baren oder veranlafenden Urſachen (wie wenn der Wind die See aus: 
trodnet); es giebt dann fein bloß mögliches Geichehen, das auch 
anders fein könnte, keine freien Handlungen des Menſchen; man nennt 
unjer Thun freiwillig, wenn es ohne Gefühl des Zwanges ftattfindet, 
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unfreiwillig, wenn der Zwang empfunden wird. Unter die Urſachen 
gehören auch die göttlichen Gebote, unter die Wirkungen die göttlichen 
Strafen, fie find die nothwendigen Folgen ſchlechter Geſinnungen. Auf 
die Frage: „Warum werde ih für ſolche Gefinnungen geftraft?“ würde 
Creskas antworten: „Warum wirft du verbrannt, wenn du im Feuer 
ftehit?" „Niemand Tann zweifeln”, jagt Josl, „daß Spinoza bier Die 
erfte Anregung zum Ausbau des charakteriſtiſchſten Theiles feines 
Syſtems gefunden.“ Und an einer anderen Stelle: „Man wird jchwerlich 
etwa3 vermiffen, was zur Erfenntniß des Urſprunges von Spinozas 
Anſicht über den menſchlichen Willen dienen kann“.“ 

Es ift im Sinne Spinozas zu erwiedern, daß 1) fein Theil jeines 
Syſtems harakteriftiicher ift ala ein anderer (e3 giebt feinen „charak— 
teriftiichiten Theil“) jo wenig etwa dieſer mathematiihe Sat daraf: 
teriftijcher ift ala jener; 2) daß die Theile feines Syitem3 in dem Grund: 
gedanken des letzteren begründet fein müſſen und nicht der eine daher, 
der andere dorther entlehnt und von außen her aufgenommen jein 
fann; 3) daß endlich der Determinismus des Creskas und der des Spinoza 
keineswegs biejelbe Sache find. Die Nichtigkeit unſeres freien Willens 
beruht bei Creskas auf der Bejahung der abjoluten göttlichen Gaufalität, 
deren Erfennbarfeit verneint wird, denn jelbft die Einheit Gottes ift 
bei ihm fein Object der Erfenntniß, jondern der Offenbarung; dagegen 
gründet fie Spinoza auf die klare Erkenntniß der göttlichen Caujalität, 
aus welcher Einfiht die Bejahung berjelben unmittelbar hervorgeht. 

Daher ift unjere Vereinigung mit Gott, das Durchdrungenſein 
von ihm, die Liebe Gottes ein Zuftand, welcher bei Creskas unabhängig 
von der Erkenntniß befteht, während er bei Maimonides fi auf die 
letztere gründet und bei Spinoza mit ihr zufammenfällt, weil er un: 
mittelbar aus ihr folgt. Ich jehe nicht mehr einen Gedanken Spinozas, 
fondern eine unmögliche Zwitterbildung vor mir, wenn ich mir jeinen 
«amor Dei intellectualis» jo erflären joll, daß der «amor» von 
Creskas und «intellectualis> von Maimonides herrührt. Wörtlich To 
will Joel die Entftehung diefer Lehre Spinozas erklären: „Bon Chasdai 
ftammt die «Liebe», von Maimonides das Beimort «intellectual»*.? 

Gottes Dafein ift nad) Creskas durch Beweiſe, dagegen jeine 
Einheit, Umtörperlichkeit, jchöpferiihe Wirkiamfeit, Güte und Liebe 





Josl: Chasdai Eresfas. S.53flgd. Zur Genefis der Lehre Spinozas, S. 54. 
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nur dur Offenbarung und Prophetie erkennbar. Nach Creskas macht 
die Liebe, um e3 mit Joels Worten zu tagen, „die wahre Seligkeit 
Gottes“, „fie ift eine weſenhafte Eigenihaft Gottes oder richtiger fein 
MWelen“." Spinoza lehrt, wie wir gejehen haben, ſchon im Tractatus 
brevis das Gegentheil?, er verneint die Möglichkeit der Liebe in Gott, 
daher fein Gotteöbegriff wie fein «amor Dei», aud) abgejehen von dem 
intellectuellen Charakter des letteren, unmöglich nach dem Vorbilde ber 
Lehre des Creskas entftanden ſein kann. 

Ter peripatetifhe Beweis für das Dajein Gottes lautet in der 
berfümmlichen Formel: „Wenn e3 feine erfte Urſache gäbe, jo würde 
die Reihe der Urſachen ins Endloje gehen, was unmöglih it”. Warum 
unmöglih? fragt Eresfas. Die Unmöglichkeit der endlofen Cauſalreihe 
iſt eine unbewiejene und falihe Vorausjegung. Vielmehr joll der Bes 
weis jo geführt werden: wenn feine erſte Urſache ift, jo giebt es nur 
Wirkungen, deren feine durch ſich befteht, dann iſt in der Natur nichts, 
das nothwendig eriftirte. Dies zu behaupten iſt ungereimt, daher gilt 
da3 Dafein der eriten Urſache als eines jchlechthin nothwendigen Wejens. 
In Rückſicht auf diefen Beweis hat Spinoza in jeinem Briefe an 
L. Meyer, wo er von dem Begriffe des Unendlichen handelt, ben 
Chasdai citirt. Die Art, wie er ihn anführt, zeigt nicht, daß er 
feinen Standpunkt näher gefannt hat, noch weniger, baß er zu ihm 
als jeinem Leitſtern emporblidte: er bezeichnet ihn als einen der alten 
Peripatetifer im Gegenjage zu den neueren, während doc Gresfas ein 
Gegner der Peripatetifer war; er nennt ihn «Judaeum quendam, 
Rab Ghasdai vocatum».” So redet man nicht von einem Mann, 
dem man jeine geiltige Erleuchtung verdankt. Descartes war für Spinoza 
fein Quidam. 

Als Spinoza in einem der leßten Briefe an Oldenburg feinen 
Begriff ber göttlichen Immanenz rechtfertigt, charakterifirt er die Lehre, 
daß alle Dinge in Gott leben, weben und find, als eine joldhe, bie 
keineswegs neu jet, jondern ſchon in Paulus, vielleiht auch in allen 
Philojophen des Alterthums, ja jogar („ic wage es zu jagen“) in 
alfen Hebräern der alten Zeit ihre Vertreter gefunden habe; er fügt 
bet den leßteren hinzu: „So viel fih aus gewilien, freilich vielfach ge: 
fälichten Ueberlieferungen vermuthen läßt“.“ Die Stelle deutet offenbar 
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auf mündliche Ueberlieferungen und beweiſt, daß die Quelle, woraus 
er jeine eigenthümliche Immanenzlehre geihöpft hat, jo wenig bei ben 
Hebräern zu juchen ift als bei Paulus und den griehiichen Philojophen. 
Auch iſt ſich Spinoza in diefer Hebereinftimmung jeiner Differenz jehr 
wohl bewußt, denn er jagt ausdrüdlih: „Ich behaupte die Immanenz 
Gottes mit jenen, wenn auch auf andere Art (licet alio modo)”, 

In einem Scholion feines Hauptwerfs äußert der Philojoph, daß 
ihm bei dem Lehrbegriff, welchen er an diejer Stelle erläutert, eine gemifie 
llebereinftimmung mit den Behauptungen einiger Hebräer vorſchwebe. 
Er lehrt die Jdentität des Denkens und der Ausdehnung in Gott, 
daher die dentität von Seele und Körper in den einzelnen Dingen: 
„Die Ordnung und der Zufammenhang der Ideen ift eines mit der 
Ordnung und dem Zujammenhang der Dinge“. „Dies jcheinen Einige 
unter den Hebräern wie durd Nebel gejehen zu haben, die nämlich 
behaupten, dat Gott, der göttliche Verſtand und die von ihm erfannten 
Dinge eined und dafjelbe jeien.“" Die Stelle zielt auf gewiſſe jüdijche 
PBeripatetifer, insbefondere Maimonides. Es war, glaube ich, nicht Die 
Art Spinozas, die Quellen jeiner Gedanken in der Nebeiregion zu ſuchen. 

Nehmen wir dazu, was ber Philofoph über die Kabbaliiten 
äußert und wir ſchon an einem früheren Orte angeführt haben: „Ic 
habe einige diefer Schwätzer gelefen und fennen gelernt und mid 
über ihren Unfinn nie genug derwundern fönnen“?, jo ift es einem 
ſolchen Ausſpruch gegenüber eine baare Unmöglichkeit, in den fabba: 
liſtiſchen Schriften die Quelle der pantheiftiihen Lehre Spinozas zu 
ſuchen. Um fein Dualift zu fein oder zu bleiben, braudt man nod 
lange fein Kabbalift zu werden. 

Der Berfuh, den Spinoza zu einem ſpecifiſch jüdiſchen 
Philojophen zu machen, ift nicht erſt von heute, er ift zu vers 
ſchiedenen Zeiten angeftellt worden und, wie ich glaube, nit ohne 
Tendenz entftanden. Schon am Ende bes 17. Jahrhunderts er: 
ihien Joh. G. Wachter mit feiner Schrift: „Der Spinozismus im 
Jüdenthumb“ (1699); auch Leibniz in jeiner Theodicee wollte, wie 
wir willen, in der fabbaliitiihen Litteratur die Wurzel des ſpino— 
ziftiichen Determinismus nachweiſen. In einer Zeit, wo Spinoza der 
Horror der Welt war, wollte man ihn von der großen Heerſtraße der 
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Philoſophie abjeit3 bringen und ließ ihn auf der Wildbahn und den 
Irrwegen der Kabbala jchweifen. 

Der verichrieene Atheiſt jollte nit der Nachfolger Des: 
cartes’ fein. Reimmann in feinem ‚„Verſuch einer Einleitung in 
die Hiltorie der Theologie” u. ſ. w. (1717) ſprach dieſe Abficht 
geradezu aus. Es ſei hHerfümmlih, Spinozas Lehre aus der 
cartefianiichen herzuleiten, als ob die legtere jene gottlofen Irrthümer 
verfchuldet; dieſe Anficht ſei faljch, „vielmehr müſſe man die Rechnung 
maden, daß den Spinoza die fabbaliftiihe Theologie der Juden in 
jenen Irrgarten geleitet habe“. Kaum war der theologijchpolitiiche 
Tractat erjchienen, jo fingen bekanntlich die Gartefianer ſogleich an, 
ihre Hände in Unſchuld zu waſchen. Diele Tendenz bat jortgemirft. 
Als man von Spinoza redete „wie von einem todten Hunde“, juchten 
chriſtliche Schriftiteller feine Lehre aus der Welt zu bringen und 
als ein Gewähs des Judenthums zu ijoliren. Aber die Zeiten haben 
ſich geändert. 

Aus dem Horror der Welt iſt Spinoza feit Leſſing und Jacobi 
ein Object der Bewunderung und Verehrung geworden. Seitdem haben 
jüdiſche Schriftiteller es bedauerlich gefunden, daß einft ihre Glaubens: 
genofjen dieſen gefeierten Mann verfluht und auögeftoßen haben; 
jegt wünjchten fie ihn wieder zu einem der ihrigen zu machen, damit 
er feine Ruhmeskränze als „jüdiicher Philofoph” trage. Ich Tage 
nicht, daß eine ſolche Tendenz jede folgende, auf die jüdiſchen Quellen 
der Lehre Spinozas gerichtete Unterfuhung beherricht hat. Auch nicht: 
jüdiſche Gelehrte haben in dieſer Richtung geforiht. Und es fann 
der entwicklungsgeſchichtlichen Betrachtung nur willfommen fein, wenn 
die fortwirfenden Spuren der ugendbildung Spinozas in feiner 
Lehre jo weit und jo genau wie möglich verfolgt werden. Nur joll 
man aus Spuren diejer Art, die fih in den Schriften des Philo: 
ſophen noch hie und da bemerkbar ausprägen, nit die Quellen 
jeiner Lehre machen und die letztere jo anjehen, als ob fie ein zu: 
jammengeftüdeltes, aus Entlehnungen entitandenes Flickwerk wäre, 
deſſen Beftandtheile Spinoza zuerft mweggeworfen und dann wieder 
zujammengefejen habe. 

Zu dieſen hier erörterten, einander wibderftreitenden Anfichten 
über die Entitehung der Lehre Spinozas, als deren Hauptvertreter 
Sigwart und Josl gelten dürfen, fügen wir eine dritte, die zwar 
von den Unterfuhungen des erfteren abhängt und deren Refultate 
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vorausjegt, aber zugleich weiter gehen und den Entwidlungsgang 
Spinozad bergeftalt conftruiren will, daß darin „drei Phajen“ als 
„vollfommen verjchiedene harakteriftiiche Formen“ unterjchieden werden, 
deren jede ihren eigenihümlihen Ausgangspunft hat, und deren 
feine im eigentlihen Sinn carteſianiſch fein ſoll. Ich meine jenen 
Derfuh, den R. Avenarius in feiner Schrift „Ueber die beiden erften 
Phajen des Spinoziihen Pantheismus und das Verhältniß der 
zweiten zur dritten Phaje* gemacht hat. Nah ihm ift Spinoza nie 
Gartefianer gewejen, jondern er war „kabbaliſtiſch-iheoſophiſch angeregt“, 
als er die Schriften Giordano Brunos fennen lernte und deſſen 
Pantheismus annahm: die Lehre von der Alleinheit der Natur. 
Darin beftand jeine erfte Phafe: „Naturaliftiiche Alleinheit“. Er war 
Bantheift, als er Descartes’ Werke zu ftudiren begann und von der 
Methode der cartefianiihen Lehre, insbejondere ihrer ontologiichen 
Gotteserfenntnii gefeilelt wurde. Jetzt bildete er jeinen erften Stand- 
punkt um und gelangte zur „zweiten Phaſe“ feiner Entwidlung, 
die uns als „theiftiiche Alleinheit” bezeichnet wird; zulett fam die 
dritte Phaſe“, worin die Gleihung zwiſchen Gott und Melt, diejes 
eigentlihe Thema der Lehre Spinozas auf den Begriff der Subſtanz 
gegründet wurde: „Subitantialiftiihe Alleinheit“. Dieſe drei Ent: 
widlungsjormen find litterariſch beurkundet. Für die kabbaliſtiſch— 
theoſophiſche Anregung giebt es kein Zeugniß, denn daß er nach ſeinem 
eigenen Ausſpruch „einige kabbaliſtiſche Schwätzer geleſen hat und über 
ihren Unfinn fich nicht genug verwundern konnte“, darf ſchwerlich als 
ein Zeugniß der Anregung gelten. Die Urkunde der erjten Phaſe 
jeien die beiden Dialoge, die der zweiten der Tractatus brevis, Die 
der dritten in ihrer vollendeten Form die Ethif.! 

Dabei wird vorausgejeßt 1. dat die Dialoge „von dem Tractat 
gänzlich losgelöſt“ und als Ausdrud „einer völlig jelbftändigen Phaje“ 
betrachtet werden dürfen, 2. „daB Spinoza in den Dialogen von 
Descartes durchaus nicht abhängig erſcheint“. Alſo müſſen dieſe Ge: 
iprähe auch in einer Zeit verfaßt fein, wo Spinoza die Werke Des: 
cartes’ überhaupt noch nicht kannte. Avenarius ſollte dieſe dritte 
Borausfegung nicht zweifelhaft laſſen, jondern mit gleicher Sicherheit 
ala bie beiden anderen behaupten.” Denn e3 ift undenkbar, daß es 
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in der Entwidlung Spinoza3 einen Zeitpunkt gegeben habe, worin 
er die Lehre Descartes’ kannte, aber nicht im mindeiten von bderjelben 
abhängig war. 

Yene Annahme nun, auf die Avenarius feine Conſtruction der 
„drei Phafen“ gründet, find ſämmtlich hinfällig. Ih will davon 
nit reden, daß es einen fait komiſchen Eindrud macht, eine ganze 
Entwidlungsperiode Spinozas jo armjelig documentirt zu fehen, wie 
durh jene kleinen und unfertigen Dialoge. Aber mit welchem 
Recht will man diefe aus dem Zujammenhange herausreißen, worin 
wir fie finden, und gänzlih von dem Werke Ioslöfen, in das fie ab: 
fihtlih an einer motivirten Stelle eingefügt find? Es ſei denn, dab 
man ihre Einjhiebung durch eine fremde und völlig unfundige Hand 
bewieje, oder daß man aus inneren Gründen zeigte, wie grund— 
verichteden von dem Tractat dieſe Geiprähe ihrer ganzen Richtung 
nah find. Dies würde der Fall fein, wenn Spinoza hier von der 
cartefianifchen Lehre wirklih ganz unberührt und unabhängig wäre. 
Nun haben wir bereits ausführlich dargethan, daß vielmehr das Gegen: 
theil jtattfindet. Schon in dem erften Dialog wird die Lehre Des: 
carte’ befämpft, aljo gekannt; fie wird befämpft gerade in dem Haupt: 
punfte, welcher die Differenz zwiſchen Epinoza und Descartes ausmacht: 
in dem ihr eigenthümlihen Dualismus zwiſchen Gott und Welt, in 
ihrer Entgegenjegung der unendlihen Subftanz und ber endlichen 
Subftanzen, welde in denkende und ausgedehnte zerfallen." Spinoza ift 
in der Hauptiahe in feinen Geſprächen eben jo abhängig und eben 
jo unabhängig von Descartes als in feinem Tractat. Darum halte 
ih die Gonftruction einer erflen vorcartefianishen, in den Dialogen 
beurfundeten Phaſe für eine Fiction. 

Und worin ſoll der Inhalt jener drei Phafen, wie Avenarius 
diejelben ausführt, beſtehen? Bezeichnen wir ohne mißverftändliche 
Ausdrüde die Sade jo kurz und einfach wie möglich: das Thema der 
eriten Phaſe Heißt: „Natur = Gott“, das der zweiten: „Gott = 
Natur”, das der dritten: „Subftanz = Gott oder Natur“. Die 
Gleichung zwiſchen Gott und Welt bildet das Grundthema der ganzen 
Entwidlung. Den erjten Ausgangspunkt maht der Begriff der Natur, 
den zweiten ber Begriff Gottes, den dritten der Begriff der Subftanz: 
Avenarius nennt diefe Ausgangspunfte die drei „Subjectögrundbegriffe”. 
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Die Natur ift unendlih, Gott abjolut vollfommen, die Subftanz Ur: 
ſache ihrer ſelbſt: Avenarius nennt dieſe Beftimmungen die brei 
„Prädicatsgrundbegriffe”. Es zeigt ſich bei näherer Betradtung, dat 
diefe „Prädicatsgrundbegriffe“ einander gleich find (Unendlichkeit = Boll: 
fommenheit = Sein dburd ſich jelbft); es wird gefolgert, daß aud 
die „Subjectsgrundbegriffe” einander gleich gejeßt werden müſſen 
Natur = Gott = Subftanz), was ein bedenflicher pofitiver Schluß 
in der zweiten Figur fein würde, wenn nicht die Prämiffen identijche 
Urtheile wären und deshalb die reine Umkehrung erlaubten. Dadurch 
wird der Entwidlungsgang Spinozas außerordentlich vereinfaht. Das 
Thema der erften Phaſe hieß: „Natur = Gott”; wir ehren das 
Ürtheil um und haben das Thema der zweiten Phafe: „Gott = Natur“; 
wir jegen „Gott oder Natur“ gleich der Subſtanz und gewinnen das 
Thema ber britten. 

Ich kann mich nicht überreden, daß die conversio simplex 
eines Urtheils in dem Entwidlungsgange eines Philojophen Epoche 
macht; daher ericheinen mir jene drei Phajen keineswegs als „drei 
völlig verſchiedene charakteriitiiche Entwidlungsformen des pan— 
theiftiichen Grundgedanfens Spinozas“, „al3 drei verfchiedene Dar: 
ftellungen jeiner philofophiihen Weltanihauung”, „al3 drei wejentlich 
verjchiedene Löjungen feines Grundproblems“, — um jo weniger ala 
nad Avenarius jelbft jene harakteriftiihen Unterfchiede nur „relativ“ 
find. „Denn jede Phafe ift zugleich theiftifch“, d. h. mit andern 
Worten: die Beitimmtheit der zweiten Phafe charakterifirt auch die 
beiden andern. Bei diejer bequemen Art des Ueberganges aus einer 
Phaje in die andere vermag ich in diejem Entwidlungsgange Spinozas 
auch feinen „gewaltigen, Proceß“ zu erfennen, der fi nur langjam 
habe vollziehen können." 

Ich betradhte den Entwidlungsgang unferes Philojophen fo, daß 
feine Grundanihauungen fich nicht verändern, fondern in der Haupt— 
jache jhon im Tractatus brevis (die Dialoge eingeichloffen) feſtſtehen, 
und die großen Schwierigfeiten, welche den Fortſchritt verlangjamt 
haben, in der Ausgeftaltung und Vollendung ber geometriichen Kunft: 
form des Syſtems enthalten waren.” In dieſer methodiichen Aus: 
bildung feiner Lehre war Descartes wenn nicht jein Vorbild, doch 
jein Megmeiler, und zwar er allein. In feiner pantheiftiichen Grund: 
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anihauung eriheint Spinoza als der Gegner Descartes’. Nun ift die 
Frage, ob er zu diefem ihm eigenen Grundgedanken auf dem Wege 
der cartefianifchen Lehre gelangt iſt oder ihn ſchon hatte, bevor er die 
letztere kennen lernte? 


2. Die Löſung der Frage. 


Wenn Spinoza feine pantheiftiihe Grundanihauung nidt aus 
eigenem Bedürfniß und aus eigenem, an der cartefianiichen Lehre ge: 
ihulten Nachdenken gewonnen, jondern wo ander8 her entlehnt und 
fich angeeignet hat, jo befremdet uns zunächſt der Umftand, daß diejer 
Thatjadhe, die dann in feinem Leben entſcheidender und wichtiger 
jein müßte als das Studium Descartes’, nirgends in jeinen Werfen 
nod) in den nädjten und werthvollften biographiſchen Zeugniſſen ges 
dat wird. Es ijt überall nur von Descartes und dem Einfluß 
jeiner Philojophie die Rede. Die Herausgeber der nachgelaſſenen Werke 
berichten, daß Spinoza nad vieljährigen theologiihen Studien, von 
der Neigung zur Philojophie ergriffen und von glühendem Willens: 
durfte bejeelt, in den Werken des erhabenen Descartes den mächtigſten 
Beiltand gefunden habe, um ein jelbftändiger Denker zu werden. 
Golerus bekräftigt Ddiejes Zeugniß. Spinoza jet lange mit fih zu 
Rathe gegangen, wen er zu jeinem Führer auf dem Wege der freien 
Erforihung der Dinge wählen jolle, da jeien ihm endlich die Schriften 
Descartes’ in die Hände gefallen, welche er mit der größten Begierde 
gelefen, entzüdt von dem Grundſatz und der Methode bes Klaren 
und deutlichen Denkens. Er jelbit habe jpäter oft genug erklärt: was 
er an philojophiicher Erkenntniß befite, verdanfe er dem Studium 
dieler Werke. ! 

Der Leer wolle fi erinnern, daß Spinozas Freund 8. Meyer 
die Tarftellung der cartefianiihen Principienlehre herausgab und in 
der Vorrede nichts gejagt hat, was unjer Philoſoph nicht gebilligt. 
Nun wird hier-die mathematiiche Methode als der befte und einzige 
Meg geihildert, um die Wahrheit zu erforihen und zu lehren: „in 
der Anwendung dieſer Methode auf die Philojophie haben ſich viele 
vergeblih bemüht, bis endlich Rene Descartes, jenes hellite, alle 
überjtrahlende Geftirn unjeres Jahrhunderts, erſchien, der erft in der 
Mathematik jelbit eine neue Methode erfand, dann die unerjchütter- 
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lichen Grundlagen der Philojophie feftitellte. Und daß auf dieſem 
Fundament fi die meiſten Wahrheiten mit mathematiiher Ordnung 
und Sicherheit aufbauen laſſen, hat er jelbit thatjächlich bewiefen, und 
jedem, der jeine nie genug zu preijenden Schriften mit Eifer ftudirt 
bat, leuchtet e3 ein klarer als die Sonne am Mittag.“ ! 

Es ift fein Zweifel, daß diefe Worte ber Würdigung Descartes’ 
unferem Philojophen aus der Seele geſprochen waren. Die Leuchte jeines 
Weges, die einzige, welcher er gefolgt ift, war Descartes’ Methode und 
Principien, welde in der von ihm geprüften und gebilligten Vorrede jenes 
erften Werks, womit er als philojophiiher Schriftiteller öffentlich 
auftrat, „unerjhütterlich“ genannt wurden. Ein Syitem, wie das 
cartefianifche, fann man nur ausleben, wenn man in ihm gelebt hat 
und ganz von demjelben erfüllt war; ich weiß nicht, wie man über 
ein ſolches Syſtem anders hinausfommen will, als indem man es 
durchdringt, wozu die erjte Bedingung darin befteht, daß man von 
ihm durddrungen wird. So verhielt ſich Spinoza zu Descartes, jo 
Fichte zu Kant, jo Scelling zu Fichte. 

63 hat einen Zeitpunkt gegeben, in welchem Spinoza ein Gartefianer 
war im Sinne des lernbegierigften Schülers. Wir müflen hinzufügen: 
es giebt einen Gefihtspunkt, unter dem Spinoza ſtets Gartefianer geblieben 
ift und nie aufhören darf, uns al3 folder zu gelten. Der Gegenjat 
zwischen Denken und Ausdehnung, ausgeiprochen in diejer genauen Form, 
mit jundamentaler Gemißheit, al3 Object der klarſten und deutlichiten Er: 
fenntniß, bildet den Angelpunkt der cartefianifchen Lehre. Niemand hat 
vor Descartes die völlige, wechſelſeitige Ausſchließung jener beiden 
Attribute auf gleiche Weile erklärt und begründet. Wer diefen Gegenſatz 
in diefer Form bejaht, ift und bleibt in einem der wejentlichiten Züge 
feiner Weltanfhauung Gartefianer; wer diefen Gegenjaß in dieſer 
Form verneint, ift feiner. 

Dies ift der Grund, warum nach unferer Auffaffung Spinoza 
(wohl gemerkt in dieſem Sinn) ftets Gartefianer geblieben ift, und 
Leibniz nie einer war, denn er hat jenen Gegenjaß, wie er 
ihm in der Lehre Descartes’ vor Augen ftand, nie gelten laſſen. 
Dies ift auch der Grund, warım wir in den Schriften Brunos 
den Ausgangspunkt der Lehre Spinozas unmöglich erbliden können, 
denn ber Nolaner weiß nod nichts don einer ſolchen Entgegenjeßung 
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des Denkens und der Ausdehnung, der Intelligenz und Materie, 
wonach es feinerlei Uebergang aus der einen ‘Form im die andere 
giebt und geben darf. Er lehrt eine jolche Einheit beider, welche ben 
Gegenjaß im carteſianiſchen Sinn ausſchließt, weil fie ihn noch nicht 
fennt und von einer ſolchen Anſchauung noch unberührt und uner: 
griffen ift. Seine Alleinheitslehre ſchwankt zwiſchen der hylozoiſtiſchen 
und platoniihen Form, zwiſchen dem Grundbegriff der bdenfenden 
Materie und der fich fünftleriich verkförpernden Intelligenz. 

Spinozas Monismus ift diefer Anſchauung völlig entgegengeleßt. Er 
lehrt eine jolche Einheit des Denkens und der Ausdehnung, die den 
cartefianiihen Dualismus in ſich trägt und feithält. Wie joll man ſich 
voritellen fünnen, dab dieſer Philofoph von Bruno ausgeht, von ihm 
den pantheijtijhen Grundgedanken empfängt und, von demjelben 
erfüllt, zu Descartes kommt, diejen befämpft, aber den dualiſtiſchen 
Grundgedanken von ihm aufnimmt und nun zwei Lehren mit einander 
verquidt, welche abjolut nicht zu einander pafien: Brunos Pantheismus 
und Descartes’ Dualismus? Er joll Brunos Pantheismus ergreifen 
und fefthalten, aber die Hauptjadhe, ohne welche jene Anſchauung in nichts 
zerfällt, aufgeben, nämlich die immanente Zmwedthätigfeit der Natur, 
gleichviel wie diejelbe gedacht wird: ob hylozoiſtiſch oder fünitleriich? 
Er joll Descartes nur befämpft, aber die Hauptſache von ihm entlehnt 
haben, nämlich jenen tar und deutlih erkannten Gegenjaß zwiſchen 
Denken und Ausdehnung, wonach aus der Jntelligenz nie Körper und 
aus der Materie nie VBorftellungen hervorgehen fünnen, feine von beiden 
in die andere übergeht und auf diefe Weile zwedthätig wirkt, jet es 
bewußt oder unbewußt? Es iſt demnah unmöglich, die Entjtehung 
der Lehre Spinozas aus der Abhängigkeit von Bruno und der Polemit 
gegen Descartes zu erklären, weil auf diefem Wege dieje Lehre nicht 
entfteht. Wäre Spinoza von Brunos Weltanihauung dergeitalt erfaßt 
worden, daß fie ihn beherrjchte, jo hätte er nie die cartefianische Lehre 
von den Attributen, nämlich den Dualismus zwiichen Denfen und 
Ausdehnung annehmen und den Weg der mathematiihen Methode zu 
jeiner Richtſchnur wählen können. 

Zu jenen biographiihen Zeugnilfen glaubwürdigiter und untrügs 
fiher Art, die uns verfidern, daß die Werfe Descartes’ den Spinoza 
gejeflelt und fein Denken erleuchtet haben, fommen die inneren Gründe, 
aus denen klar und deutlich erhellt, wie aus ber carteftaniichen Lehre 
der Spinozismus hervorgeht. Nichts war nöthig, als die Bejahung 
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ber Aufgaben, welche Descartes der Philojophie geftellt hatte, ala 
die Bejahung der Methode zur Löjung diefer Aufgaben, al3 die 
Einfiht in die Widerſprüche, worin die Löſung jelbft in der Lehre 
des Meifters fich verftricdt hatte. Diefe Widerſprüche lagen nicht ver: 
jtedt, fondern offen, und aud der Weg zur Löjung war von Des: 
cartes jo deutlich gewiejen, daß man ihn nur rüdfichtslos zu betreten 
brauchte. 

Gefordert war die durchgängig rationale Erkenntniß der Dinge. 
So lange Geiſter und Körper als entgegengeſetzte (denkende und aus— 
gedehnte) Subftanzen galten, mußte ihre Vereinigung im Menſchen 
als unerfennbar, darum als übernatürlih angejehen und mit den 
Dccafionaliften für ein göttlihes Wunder erklärt werden. Den 
cartefianifhen Nationalismus bejahen, hieß diejes Wunder ver: 
neinen. Und den Zuſammenhang zwifchen Seele und Körper begreifen 
oder al3 eine natürliche Wirkung betrachten, hieß jo viel ala die Be: 
dingung aufheben, welche die Erfennbarfeit jener Vereinigung unmög: 
(ih madt. Daher muß verneint werden, daß Geijter und Körper 
entgegengejegte Subſtanzen find. Aber der Gegenjat zwiihen Denken 
und Ausdehnung bejteht in voller Geltung. Geifter und Körper find 
Daher entgegengejegt, aber nicht ala Subftanzen, ſondern als Modi 
entgegengejeßter Attribute: Geifter und Körper, die menſchliche Natur, 
die natürlichen und endlichen Dinge überhaupt find feine Subftanzen, 
jondern Modi. Es folgt demnad die Nichtjubftantialität aller end: 
lihen Wejen oder, was daſſelbe heißt, die Unendlichkeit und Einzigkeit 
der Subftanz, welche alles in fich begreift, nichts außer fich hat, daher 
die immanente Urſache aller Dinge ift, aljo Urſache ihrer ſelbſt: das 
Alleine oder Gott. Hier ift der Pantheismus Spinozas in jeinem 
wahren Licht. Wir jehen, wie er entjteht und was aus ihm folgt. 

Der einzige Weg zum menjchlichen Heil, welchen Spinoza aus reli= 
giöfem und fittlihem Bedürfniß jucht, geht durch die Selbiterfenntnik 
der menihlichen Natur, fordert daher die Einfiht in das Verhältniß 
von Seele und Körper, worin die menſchliche Natur befteht, und dieſe 
Einfiht ericheint nur möglich, wenn die GSubftantialität aller end— 
lihen Dinge verneint oder die Unendlichkeit der Subftanz und damit 
die alleinige Subftantialität Gottes bejaht wird. Iſt aber der menjch- 
liche Geift fein ſubſtantielles, fein jelbitändiges, für fich beitehendes 
Meien, fo kann jelbftverftändlich auch feine Rede mehr jein von der 
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der menſchlichen Willensfreiheit.. So hat Spinoza jeinen Determinis: 
mus begründet, er hat die menjchliche freiheit verneint, weil er bie 
Subftantialität des menſchlichen Geiftes (Willens) verneinen mußte.“ 
Die Sätze von der Erfennbarfeit der Dinge, von der göttlichen 
Alleinheit, von der menſchlichen Selbft: und Gotieserfenntniß hängen 
in Spinozas Grundgedanken fo dicht und genau zufammen, daß er 
die Lehre „von Bott, dem Menſchen und deſſen Glüdieligkeit” zum 
Thema feiner eriten Abhandlung machte. Es waren die Grundzüge 
jeines Syſtems. 

Und alle die Punkte, welde die Richtung Spinozas beftimmen 
mußten, waren in der Lehre Descartes’ ſchon Hell erleuchtet, ich 
meine hauptjächlich diefe drei: die alleinige Subftantialität Gottes, die 
Identität der Vernunft (Wahrheit) und des göttlichen Willens, jelbit 
die Identität Gottes und der Natur, Sollen wir ausdrüdlih an jene 
merkwürdigen und bedeutiamen Sätze Descartes’ erinnern, die man ſich 
geradezu in Vergeffenheit bringen muß, um die Entjtehung der ſpino— 
ziftiichen Allfeinheitslehre auf cartefianifhem Grund und Boden für 
unmöglich zu halten? 

„Unter Subſtanz“, jo lehrt Descartes in feinen Prinzipien, 
„it ein ſolches Weſen zu verftehen, das zu jeiner Eriftenz feines 
anderen bedarf; dieſe Umabhängigkeit fann nur von einem einzigen 
Mejen gelten, nämlih von Gott.“ „Es giebt Feine Bedeutung 
des Wortes Subftanz, weldhe von Gott und den Greaturen gemein: 
ihaftlih gelten Könnte.” Was fehlt noch zu dem Sat, welcher die 
Lehre Spinozas trägt: „EB giebt in Wahrheit nur eine Subftanz, die 
alles in fich begreift; dieje eine Eubftanz ift Gott“? Es wird in ber 
carteſianiſchen Principienlehre weiter erklärt: „Die erjte Eigenſchaft 
Gottes befteht darin, daß er abjolut wahrhaft ift und Geber 
alles Lichts. Es ift unvernünftig zu meinen, daß er uns täujchen 
oder im eigentlichen Sinn die Urjache unſerer Irrthümer jein könne. 
Zäufhen können mag bei uns Menjchen etwa als ein Zeichen von 
Geift gelten; täufhen wollen ift ftets eine unzweifelhafte Folge der 
Bosheit, Furt oder Shwähe und kann darum nie von Bott gelten.” 

Hier lehrt Descartes einen Gott, deſſen Wille uns fo weit vollkommen 
einleuchtet, daß wir gewiß find: er fönne nie unjere Täuſchung wollen, 
er künne nur Wahrheit und Erfenntniß bewirken, er handle nicht nad 
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grund: und gejeglojer Willkür, jondern nad gejegmäßiger, erfennbarer 
Nothwendigkeit. Hier ift der göttliche Wille eins mit dem Lichte der 
göttlichen Erkenntniß, welche letztere gleich ift dem Klaren, untrüglichen, 
natürlihen Lichte der Vernunft. Wir lafien Descartes ſelbſt reden. 
„Es iſt gewiß“, heißt es in feiner erften grundlegenden Schrift, „daß 
in allem, was uns die Natur lehrt, Wahrheit enthalten jein muß. 
Denn unter Natur im Allgemeinen verftehe ih nichts an: 
deres als entweder Gott jelbit oder das von Bott geordnete 
Weltall.“ Was fehlt nod zu dem Sat: «Deus sive natura», welcher 
den Grundzug der Lehre Spinozas ausmacht und, wie wir jehen, keines— 
wegs von Giordano Bruno entlehnt zu werden braudte, ſondern in 
dem folgerichtigen Jdeengange und der ausgeſprochenen Richtung der 
cartefianiihen Philofophie lag?! 

Die angeführten Stellen find nicht zufällige Ausſprüche des 
Philoſophen, ſondern durch den Charakter feiner Lehre bedingt und 
unmillfürliche Bezeihnungen ihrer Rihtung und Tragmeite, wie ich 
in ber Beurtheilung des cartefianiihen Syſtems eingehend nachge— 
wiejen habe. Auch will ich nicht behaupten, daß es gerade Diele Süße 
geweſen find, die den Spinoza geleitet; fie erleuchten uns innerhalb 
der cartefianischen Lehre den Weg, melden er ging. Er war nicht der 
Dann, der fi) an einzelne Worte und Ausſprüche eines anderen hängen 
mußte, um fortzuftommen; ein ſolches Sichgängelnlafjen wäre die ver: 
fehltefte Art gewejen, um auf dem Wege Descartes’ fortzujchreiten und 
nad deſſen Vorbilde zu philojophiren. Auf diefem Wege finden wir 
ihn als einen Selbjtdenfer. Hier mußte er dazu gelangen, die 
alleinige Subftantialität Gottes zu bejahen und darum mit der 
Subjtantialität der endlihen Dinge auch die des menſchlichen Willens, 
d. h. deſſen Tyreiheit zu verneinen. Er hat den Begriff der göttlichen 
Alleinheit nicht von Bruno, die Verneinung der menjchlichen Freiheit 
nicht von Creskas entlehnt und zu empfangen nöthig gehabt. Wäre 
er in dem lebten Punkt dem gläubigen Rabbiner gefolgt, jo wäre er 
nie ein Rationalift und Pantheift geworden. Hätte er den 
Pantheismus Brunos angenommen, jo hätte er nie in Rüdficht auf 
das Verhältnig zwiichen Denken und Ausdehnung ein Dualift werden 
und bleiben fönnen. 
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Die Frage, ob er je Bartefianer war, muß demnach in einem 
engen und in einem erweiterten Einne verftanden werden, damit bie 
Antwort rihtig ausfalle. Sonſt bleibt die Frage ſelbſt unbeftimmt 
und ſchwankend. Daß er ein Eartefianer im engen Sinne bed Wortes 
war, ift litterarifch nicht zu bemeijen, aber es iſt die natürlichfte Ans 
nahme, daß es ein Entwidlungsftadium gegeben hat, wo fein Ausgangs: 
puntt aud fein Standpunft war. Wird dagegen die cartefianiiche 
Denkart in dem erweiterten Sinn genommen, deſſen Bebeutung und 
Tragweite wir ſchon erörtert haben, jo heißt unjere Antwort: Spinoza 
war nicht bloß Carteſianer, jondern er hat (in diefem Sinn) nie auf: 
gehört einer zu ſein. 


Behntes Eapitel, 
Die Schrift über die Verbefferung des Verſtandes. 


I. Der ethiſche Ausgangspunkt. Das Gut und die Güter. 


Menn wir in dem Ideengange Spinozas an ber Hand feiner 
Schriften die zunehmende Entfernung von dem cartefianiihen Syitem 
ins Auge faffen, jo eriheint zwiichen diefem und dem Tractatus brevis 
der Abſtand (vergleihungsmweile) am Eleinften und die noch gebundene 
Abhängigkeit von der vorgejchriebenen Lehre in gewiffen Punkten am 
größten. Wir erinnern an die Art, wie hier die pfychiichen Einflüffe 
auf die Bewegungen des Körpers gefaßt und die Leidenjchaften bar: 
geftellt werden. Die menſchliche Glüdjeligkeit ift das zu erreichende 
Ziel, die wahre Selbft: und Gotteserfenntniß der einzige Weg, ber 
uns fiher zum Ziele führt. Es muß gezeigt werden, wie diejer Weg 
zu finden und die höchſte Aufgabe des menschlichen Lebens zu löſen ift. 
Die Frage ift methodologiſch. Spinoza machte in feinem unvollendet 
gebliebenen «Tractatus de intellectus emendatione» den Verſuch, fie 
zu beantworten. 

Wir erfennen ſowohl in der Frageftellung als in der Form ber 
Ausführung das Vorbild Descartes’, Die Schrift beginnt wie ein 
Selbſtgeſpräch und erinnert darin unmillfürlih an die Art ber 
Meditationen. Wie Descartes in feiner eriten Meditation uns in den 
Monolog feiner Selbitprüfung einführt und die endlich errungene Ein: 
jiht in die mannichfaltige und vieljährige Selbfttäufhung gleichfam 
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miterleben läßt, jo beginnt Spinoza mit ähnlichen Selbfibefenntnifjen 
den Verſuch feiner Methodenlehre. Beide Philojophen wollen den Weg 
der wahren Erfenntniß finden, beide find von der einzigen Frage be: 
wegt, welche ihr Grundproblem ausmadt: „Ich jehe ein, dab id) irre; 
was joll ich thun, um nicht zu irren?“ 

Indeffen nimmt diefe Frage bei Spinoza ſogleich eine näher be= 
ftimmte, für den Charakter feiner ganzen Philofophie enticheidende 
Wendung, welche unmittelbar an das Thema des Tractatus brevis an: 
fnüpft. Descartes befennt: „Ich habe vieles für wahr gehalten, von 
bem ich jeßt erkenne, daß es falſch ift; ich habe feinen Grund, irgend 
etwas für ficherer zu halten, ih muß mit der Möglichkeit rechnen, 
daß alle meine bisherigen Meinungen falſch find. Was alſo it wahr? 
Was ift gewiß?” 

Spinoza jagt: „Ich Habe vieles für gut gehalten, von dem 
ih jeßt einjehe, daß es eitel und merthlos ift; ich habe feinen 
Grund, von den fogenannten Gütern des Lebens eines für beſſer 
zu halten; möglicherweile find fie fammtlih bloß Sceingüter, mög: 
(icherweife ift alles eitel und werthlos, was die Menſchen zu be: 
gehren und zu wünſchen gewöhnt find. Was aljo ift gut? Was ift 
das wahrhaft Gute, das echte und unvergängliche?“ Schon hier jehen 
mir, wie die Grundfrage Spinozas gleich in ihrer erften und urjprüng: 
lihen Faſſung die ethiſche Richtung einjchlägt. 

Jedes Gut, das ich befite, erzeugt in mir eine glüdliche Empfindung, 
ift die Urjache meiner Befriedigung und freude. Wenn es nun ein 
vollfommen echtes und unverlierbares Gut giebt, wenn es möglich ift, 
ein ſolches Gut zu erwerben und zu befigen, jo ift die Befriedigung, 
welche ich davontrage, eben jo dauernd und unzerftörbar, jo ift meine 
Freude ewig. Es ift aber Har, daß dieſes Gut nicht auf demjelben 
Wege gefunden werden fann, auf dem die gewöhnlichen und vergäng: 
lihen Güter des Lebens gejucht und erreicht werden: es iſt daher nicht 
möglich, jenes Gut und dieſe zugleich zu eritreben. Die Wege find 
verichieden. Eines von beiden muß man entbehren: entweder das ewige 
Gut oder die vergänglidhen, entweder das But oder die Güter. 
Welchen der beiden Wege man aud ergreift, jo muß man dem andern 
entjagen; man muß fich zu diefer Entfagung entichließen, nachdem man 
ſich diefelbe in ihrer ganzen Bedeutung Har gemacht hat. Es handelt 
ſich alfo im Sinne Spinozas nit bloß um die Löſung einer Erfenntniß: 
aufgabe, fondern um die Wahl einer Lebensrichtung. 
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Der Entihluß ift zu fallen mit aller Ruhe und Klarheit. Er 
ift nicht leicht, und die Abwägung des ewigen Guts gegen Die ver: 
gänglichen ift jo einfach und ficher nicht, ala e3 wohl jcheinen möchte. 
Wir haben feine Wage für beide zugleih. Wenn man des ewigen 
Gutes fiher wäre, wenn es vor uns läge, jo daß man es gleichſam 
mit Händen greifen könnte, dann wäre die Wahl nicht jchwer zu 
treffen. Wer würde die dauernde Freude nicht der vergänglichen vor: 
ziehen? Aber zunächſt ift jenes ewige Gut eine bloße Annahme, eine 
jehr problematifhe. Es heißt: wenn ein ſolches Gut eriftirt, wenn 
es ſich erwerben und befigen läßt! Ob dieles Gut in Wahrheit 
eriftirt und für uns eriftirt, ift ungewiß. Es liegt zunächſt im Dunkel. 
Dagegen die Güter de3 Lebens liegen vor uns in deutlicher, lodender 
Nähe; find fie auch vergänglich, jo find fie doch gewiß und ihre 
Realität unzweifelhaft, fie find oder jcheinen wenigſtens bei weitem 
gewiſſer und greifbarer als jenes ewige But, von dem wir nicht willen, 
was und wo es ift. Sollen wir nun den Weg nad) den fihern, er: 
reihbaren, lodenden Zielen verlaflen, um jenen andern nah dem 
ungemwilfen und vielleiht unmöglihen Gute zu ergreifen? Sollen 
wir die gewilfen Güter aufgeben gegen das ungewiſſe? 

Prüfen wir aljo etwas näher die jogenannten gewiffen Güter, 
nämlich die Dinge, welchen die Menichen in dem gewöhnlichen Laufe 
des Lebens nachjagen. Sie laffen fih ſämmtlich auf dieje drei zurüd: 
führen: Sinnenluft, Reihthum und Ehre. 

Eine Wirkung negativer Art haben diefe Güter gemein: fie 
entzünden unjre Begierden, erfüllen uns mit ihren lodenden Vor: 
ftellungen, betäuben das menjhlihe Gemüth und machen es unfähig, 
andre Ziele zu verfolgen. Aber die Befriedigungen, welche fie gewähren 
find verfchieden. Im Sinnengenuß ftirbt die Begierde, fie ſtumpft 
fih ab und verwandelt fih in ein Gefühl der Ohnmacht, welches 
den Geiſt herabftimmt und als Unluft empfunden wird. Die Folge 
der Sinnenluft ift allemal die Unluft, die Erfüllung ber Begierde 
erzeugt deren Gegentheil, und das Gut verwandelt fih burd ben 
Genuß jelbit in ein Uebel. Anders verhält es fich mit dem Befite 
des Reichthums und der Ehre: hier fteigert der Beſitz die Begierde; 
je mehr man bat, um jo mehr will man haben. Aus der Begierde 
wird die Gier, die Sucht nad Geld und Ehre, und je gieriger das 
Gemüth, um jo größer die Betäubung und mit diejer die Abhän: 
gigfeit und Unfreiheit, in die wir gerathen. Diefe Betäubung und 
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Unfreiheit ift am größten im Ehrgeiz. Denn bie Ehre lodt uns 
mit einem Schein perſönlicher Geltung, welchen die Einbildung leicht 
für die echte Geltung, für den wirflihen Werth nimmt. Aber Diele 
Ehre bejteht nur in dem, was wir anderen gelten, in der Anerfen: 
nung, welche die Welt uns einräumt, womit fie uns auszeichnet, fie 
ift gegründet auf den Beifall der Menſchen. Um dieſen Beifall zu 
verdienen, müflen wir leben und handeln, wie es die Menjchen gern 
jehen; wir müſſen nad fremden Borftellungen die unjrigen richten 
und uns damit in eine grenzenloje Abhängigkeit begeben. Wortreff: 
(ih jagt Spinoza: „Die Ehre ift eine große Hemmung, denn, um 
fie zu gewinnen, müflen wir nad dem Sinne der Menſchen Ieben, 
nämlich meiden, was die Welt zu meiden, und nah den Dingen 
traten, nach welchen die Welt zu trachten pflegt“. 

Indeſſen die Befriedigungen des Reichthums und der Ehre 
wenn fie auch dauerhafter erjcheinen als die ber Sinnenluft, find 
dod nicht weniger gebrechlich. Es iſt wahr, daß die Befriedigung 
in jenen beiden Fällen die Begierde nicht tödtet, jondern fteigert, 
aber fie ift darum nicht größer; man begehrt mehr und immer mehr, 
weil man mit dem Erreichten ſich nicht begnügt. Gierig jein heißt 
unzufrieden fein. Die Erfüllung der Begierden nad Reichthum und 
Ehre erzeugt aus fih von neuem das Bedürfniß nad größerem Be: 
fig: Ddiejes Bedürfniß ift Gefühl des Mangels, alſo Schmerz und 
Unluft. Die Begierde it grenzenlos: fie ift, wie die Alten vortreff: 
lich gejagt haben, ein Azsıpov. Auf diefem Wege giebt es daher Feine 
dauernde Befriedigung. ! 

Und wie jollte die Befriedigung dauernd fein, da es die Befi- 
thümer nicht find, melde Geld und Ehre gewähren? Entweder wir 
gewinnen nicht, was wir zu gewinnen gehofft haben, die Hoffnung 
Ihlägt fehl und wir find jchmerzlich getäufcht,; oder wir gelangen 
wirklich zu dem gewünschten Beſitz, aber tauiend Gefahren bedrohen 
benjelben von allen Seiten, wir jehen den Berluit fortwährend vor 
uns, und wenn wir ihn auch nicht erfahren, jo müffen wir ihn doc 
unausgefegt fürchten. Hier gilt jenes Wort aus dem zweiten Monolog 
unferes Fauſt: „Du bebft vor allem, was nicht trifft, und was bu 
nie verliert, dad mußt du ftet3 beweinen!” In Wahrheit, dieſe 
Güter des Lebens, wie Sinnengenuß, Neihthum und Ehre, die als 
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die ficherften begehrt werden, verwandeln fih in lauter Berlufte: 
fie find nichts als Scheingüter, Phantome, die in fi die Verwe— 
jung tragen. Was wir in der That erreichen, it Wahn und Betäu: 
bung, Unluft und Unfreiheit, Mangel und Täuſchung! 


II. Die Wahl des Ziels. 
1. Das ungewifie Gut und die gewiffen Uebel. 

Wir wollten wählen zwiſchen dem ungewiſſen Gut und den ge: 
wiſſen Gütern. Aus den legteren find, nachdem wir fie durchſchaut 
haben, lauter Uebel geworden: aljo, die Sade richtig erwogen, ha: 
ben wir zu wählen zwilchen einem ungewiffen Gut und einem Heere 
fiherer und unzweifelhafter Uebel. Kann jet die Wahl noch zweifel: 
baft fein: die Wahl, bei welcher auf einer Seite der fihere Tod ift, 
auf der andern die mögliche Heilung? Dort die Ausficht in die Ver: 
wejung, hier die Ausficht in das Leben! Mir folgen der zweiten, jo 
dunfel und ungewiß fie zunächſt auch ſcheint. Wir haben feine an« 
dere Wahl. Hier ift unfere einzige Hoffnung, unfre einzig möglide 
Rettung. „Denn ic ſah“, jagt Spinoza, „dab ih in der größten 
Gefahr ſchwebte und mit aller Kraft ein Mittel, wenn auch ein un: 
gewifies, juchen müſſe; ſowie ein tödtlich Erkrankter, welcher den ficheren 
Tod vor fich fieht, wenn nicht etwas noch Hilft, diefes Mittel jelbit, 
es jei au noch jo unficher, mit aller Kraft ergreift, denn in ihm 
liegt feine ganze Hoffnung. Jene Güter insgefammt, denen der Haufe 
nadhjagt, helfen nicht bloß nichts zur Erhaltung unferes Seins, jon- 
dern fie hemmen es fogar: fie find häufig ſchuld an dem Untergange 
derer, welche fie befiten, und fie find allemal jhuld an dem Untergange 
derer, welde von ihnen bejeffen werben.*! 


2. Die Quelle der Uebel und das unvergänglide Gut. 

Es gehört eine tiefe Lebenserfahrung und Selbfterfenntniß dazu, 
um die Nichtigkeit der gewöhnlichen Güter des Lebens klar zu durch— 
ſchauen. Diefe Einficht ift e8, die den Entihluß zur Reife bringt, 
jene Güter fallen zu laffen und ein unvergänglicdes Gut zu fuchen. 
Mit diefem Belenntniß beginnt Spinoza feinen Tractat: „Nachdem 
mid die Erfahrung belehrt hat, daß alles, was den Tandläufigen 
Inhalt des Lebens ausmacht, eitel und ſchlecht ift, und da ich jah, 
daß alle Urſachen und Objecte meiner Furcht an ſich weder gut nod) 
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ihleht und beides nur find, je nachdem fie das Gemüth bewegen, jo 
entihloß ich mich endlich zu unterfuhen, ob e3 ein wahrhaftes und 
erreihbares Gut gebe, von dem das Gemüth ganz und gar mit Aus— 
ſchließung alles andern ergriffen werben könnte; ja ob etwas fidh 
finden ließe, deijen Befig mir den Genuß einer dauernden 
und höchſten Freude auf ewig gewährte. ch ſage: «ch ent: 
Ihloß mih endlich», denn auf den erſten Blick ſchien es unbejon: 
nen, wegen einer noch unſicheren Sache das Sichere aufgeben zu 
wollen.“ ! 

Aber jo reif und durchdacht diefer Entihluß ift, jo ſchwer ift 
die beharrliche und feite Ausführung. Denn mit der gewöhnlichen 
Liebe zum Leben entjagen wir zugleih allen unjeren Gewohnheiten, 
unferem ganzen bisherigen Dajein. Diefe Entlagung ift fein dumpfer 
thatlojer Zuftand, fie ift der Beginn eines neuen Menjchen, der 
Anfang einer neuen Lebensrichtung, die uns Gewohnheit und zweite 
Natur werden ſoll. Zunächſt ift fie uns ungewohnt und fremd, die 
alte Gewohnheit ift mächtiger al3 fie und drängt fich immer wieder 
in den neuen Lebensweg hinein; unmwillfürlich kehren uns die alten 
Begierden zurüd und nur allmählich fönnen wir uns ganz von ihnen 
befreien. 

Diefe allmählich wachſende Freiheit jchildert uns Spinoza nad) 
jeiner eigenen Erfahrung. „Denn obgleich ich dies“ (mämlich Die 
Nichtigkeit der Güter der Welt) „io Har in meinem Geift durch— 
ihaute, jo konnte ih doch Habſucht, Sinnenluft und Ehrgeiz nicht 
ganz ablegen. Eines aber erfuhr ih: jo lange mein Geift in jener 
Betrachtung lebte, war er diefen Begierden abgewendet und ernjihaft 
verjenft in die Gedanken einer neuen Lebensweiſe. Und diefes Eine 
gereihte mir zu großem Trofte. Denn daraus jah ich, daß jene Uebel 
nicht unbeilbar ſeien. Und obgleich im Anfange dieſe Intervalle nur 
jelten waren und jehr furz dauerten, jo wurden fie doch häufiger 
und länger, nachdem ich das wahre Gut immer mehr fernen ge: 
lernt hatte.” Woher fommen denn jene Begierden, die uns betäuben 
und herabitimmen, wie Trauer, Furcht, Haß, Neid u. ſ. f.? Sie ent- 
Ipringen alle aus derjelben Quelle: aus unſerer Liebe zu den ver: 
gänglichen Dingen. Mit diefer Liebe verfchwindet auch das ganze 
Geichleht jener Begierden. „Wenn diefe Dinge nicht mehr geliebt 
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werden, jo wird fein Streit mehr entitehen, feine Trauer, wenn fie 
zu Grunde gehen, fein Neid, wenn fie ein anderer befigt, feine Furcht, 
fein Hab, mit einem Worte feine Gemüthsbewegungen diejer Art, 
die alle zufammentreffen in der Liebe zu den vergänglichen Dingen.“ ! 


3. Gott und die Liebe zu Gott, 


Jenes Gut alio, deſſen Liebe die Seele ganz erfüllen ſoll, kann 
nichts anderes jein als ein ewiges und unendliches Weſen. „Die Liebe 
zu einem ewigen und unendlihen Wejen erfüllt das Gemüth mit 
reiner freude, die jede Art der Trauer von ſich ausſchließt. Ein 
iolher Zuftand ift auf das Innigſte zu wünſchen und mit aller Kraft 
zu erftreben.” Nehmen wir nun, daß diejes ewige und unendliche 
Weſen nothwendig auch das volllommenfte oder göttliche fein muß, 
jo erjcheint die Liebe zu Gott ala das Ziel, welches Spinoza der neuen 
Lebensrichtung ftellt. Der Streit und die Feindſchaft der Menjchen 
find ein Ausdrud allein ihrer Begierden, denn dieje find es, die uns 
entzweien; die Begierden jelbft entjpringen nur aus der Liebe zu den 
vergänglihen Dingen, und dieje Liebe wurzelt allein im der menſch— 
lihen Selbſtſucht. 

In der Liebe zu Gott erliiht die Selbftliebe mit allen ihren 
Blendungen; die Liebe zu Gott entwurzelt die Liebe zu den ver: 
gänglihen Dingen, fie erlöft und befreit uns aljo von den jelbft: 
ſüchtigen Begierden, fie macht daher das menſchliche Leben Friedfertig, 
ftill, beihaulich und im Innerſten uneigennüßig. So iſt die Liebe zu 
Gott unmöglich ohne eine fittlihe Ummandlung des Menſchen, ohne 
eine neue von aller Selbitliebe und Selbſtſucht gereinigte und durch— 
gängig geläuterte Gefinnung. Eine ſolche Geſinnungsweiſe ift religiös, 
fie ift fromm, denn fie ift vollfommene Ergebenheit in Gott, und dieſe 
Frömmigkeit iſt der echte Kern aller Religion. Hier finden wir den 
religiöfen Grundgedanken Spinozas. In ihm jelbit iſt das Lebenzziel, 
welches er ſucht, eine nicht bloß wiflenichaftlich gefaßte, jondern von vorn— 
herein fittlih und religiös motivirte Aufgabe; er empfindet und erkennt 
die Güter der Welt, — das iſt die Welt felbft, der wir anhängen, — 
als jo viele Uebel, von denen er frei werden möchte und zwar gründlich 
jrei und auf ewig. Darum ift Schopenhauer von feiner Schrift 
Spinozas jo ergriffen worden wie von dieſer. Zu wiederholten malen 
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hat er die Einleitung des Tractatus de intellectus emendatione das 
„trefflichſte Belänjtigungsmittel” im Sturm unjerer Leidenfchaften ge: 
nannt, das treiflichite, welches er fenne. 

Diefe Uebel alle wurzeln in unſerer Selbitliebe, unjere Selbit- 
liebe ift Die begehrte Welt, die Welt als Inbegriff der Güter bes 
Lebens. Dieje begehrte Welt find wir ſelbſt. Das Bedürfniß aber, 
von fi oder von jeiner Selbitiuht loszulommen, von diefem Uebel 
aller Uebel in Wahrheit frei zu werden, ift ein Erlöjungs= 
bedürfniß, der Kern und das innerfte Motiv aller Religion. Dieſen 
Kern in der geoffenbarten Religion aufzufinden, unter biefem Ge: 
fihtspunft Religion und Philojophie zu vergleihen und auseinander— 
zujegen: Dies iſt die eigentlihe Aufgabe des theologiſch-politiſchen 
Zractats, der hier mit dem Tractat über die Verbeiferung des Ver— 
ftandes genau zufammenhängt. 


III. Der Weg zum Biele. 
1, Das Princip ber Einheit. 

Liebe ift Vereinigung, welche die Trennung aufhebt. Da im Sinne 
Spinozas Gott al3 da3 ewige und unendlide Wejen auch das all: 
umfaffende fein muB, die ewige Ordnung der Dinge oder die gefammte 
Natur, jo beitinmt fich die Liebe zu Gott näher dahin, daß fie in der 
Vereinigung unjeres Geiftes mit der gefammten Natur, d. h. in der 
Einheit beiteht, welche wir mit der Weltordnung eingehen. Nun fann 
die Liebe zu Gott in unjerer Gefinnung gegenwärtig fein, ohne daß 
unjere Borftellungen dem ewigen und unendlihen Weſen völlig conform 
find. Es iſt möglich, daß wir Gott lieben, ohne ihn klar und deutlich 
zu erkennen, aber e3 iſt unmöglid, daß wir ihn Elar und deutlich er: 
fennen, ohne ihn zu lieben. Beligen fünnen wir das ewige Gut nur 
in unjerem Geift; wahrhaft und dauernd beiigen nur, wenn es unjerem 
Geifte mit voller Klarheit einleuchtet. Wir find eins mit der ewigen 
Ordnung der Dinge, wenn wir ihre Nothwendigfeit bejahen; wir be— 
jahen fie, jobald wir fie einjehen. Daher ift unjere Liebe zu Gott 
am fiherften gegründet auf unjere Erfenntniß Gottes, d. h. auf die 
Einfiht, daß der menjchliche Geiſt eines ift mit dem Ganzen. Spinoza 
giebt diefe fein gejammtes Syſtem erleucdhtende Erklärung in dem 
Zractat über die Verbeflerung des Verftandes, indem er dabei bemerkt, 
er werde fie jpäter ausführlich erläutern. „Nichts darf feiner eigenen 
Natur nah vollftommen oder unvollfommen genannt werden, da wir 
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ja wiffen, daß alles, was geichieht, gemäß einer ewigen Ordnung und 
nah unumſtößlichen Naturgejegen ftattfindet. Nehmen wir nun, daß 
der Menih in feiner Schwäche zwar diefe Ordnung nicht mit feinem 
Denken durddringt, wohl aber begreift, daß es eine menſchliche Natur, 
weit Eraftvoller als die jeinige, gebe und daß ihn nichts hindere, ſich 
eine ſolche Natur anzueignen, jo wird ihn Diele Borftellung reizen, 
nah Mitteln zu juchen, um ſich eine ſolche Vollkommenheit zu ver: 
Ihaffen. Und jedes Mittel zu diefem Biel ift ein mwahrhaftes Gut. 
Aber das höchſte Gut ift, einer ſolchen Natur wo möglih in Ge- 
meinihaft mit anderen theilhaftig zu werden. Worin dieſe Natur be: 
fteht, werden wir jpäter zeigen: fie befteht nämlich in der Erkenntniß 
der Einheit zwiihen unjerem Geift und dem Weltall“! 

Nun iſt die Einheit des Geiftes mit dem Univerfum nur mög: 
lid, wenn in der gejammten Natur die Einheit von Denken und 
Ausdehnung ftattfindet, wenn in dem ewigen und unendlichen Wejen 
die beiden Attribute vereinigt find. Jene Einheit des Geiftes mit 
der geſammten Natur iſt nur dann erfennbar, wenn die ewige 
Ordnung der Dinge, d. h. überhaupt alles erfennbar, alſo nicht? un: 
erfennbar ift: wenn uns das göttlihe Weſen ſelbſt Har und deutlich 
einleuchtet. 


2. Die Aufgabe ber Erfenntniß. 


Jetzt erit erbliden wir die Aufgabe des Tractats in ihrem vollen 
Licht. Das Ziel iſt der Beſitz des ewigen Guts, d. i. die Liebe zu 
Gott, gegründet auf die Erfenntniß der Weltordnung oder des ewigen 
Zufammenhangs der Dinge. Vor dem Eingang in den neuen Lebens— 
weg, am weiteften von dem Ziele entfernt, findet ſich unſer Gemüth 
in die Begierden nah den Gütern der Welt, nad Sinnengenuß, 
Reihthum und Ehre verjenkt, findet ſich unſer Verftand durch dieſe 
Gemüthsverfaffung verdunfelt und irre geführt. Unſere Aufgabe ift 
die Läuterung des Gemüths zur reinen Liebe, aljo aud die Läuterung 
des Verftandes zur reinen Erfenntniß: daher «Tractatus de intellec- 
tus emendationes. Denn es joll hier allein von diejer Qäuterung 
des Verſtandes gehandelt, der Weg ſoll gezeigt werden, welchen ber Ver: 
ſtand zu nehmen hat, um von jeinen Irrthümern zur Wahrheit, von 
der verworrenen und falichen Weltbetrachtung zur Haren und richtigen 
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zu gelangen. Berworren und falſch ift unjere Betrachtungsweije, 
wenn unjere Vorftellungen nicht übereinftimmen mit der Natur der 
Dinge; fie ift klar und richtig, wenn wir die Dinge jo voritellen, wie 
jte in Wahrheit find: dieſe Vorftellungen find der Natur ber Dinge 
adäquat, jene find inadäquat. Der Weg vom Irrthum zur Wahrheit 
{ft der Weg von den inadäquaten Ideen zu den adäquaten. Die in: 
adäquaten Ideen find entweder erdichtet oder falſch oder zweifelhaft, 
die adäquaten find wahr." 

Ye Earer der Geift die Ordnung ber Dinge begreift, um fo 
klarer erkennt er fich jelbit, denn er ift als Glied in jener Ordnung 
mitbegriffen. In jeinen adäquaten Ideen ftellt er nicht? vor als bie 
wirklihe Natur der Dinge. Alfo ift der Geift in dieſer Betradhtungs: 
weile das Abbild der Natur. Aber die Natur oder die Dinge, wie 
fie in Wahrheit find, bilden einen nothmwendigen und einmüthigen 
Zujammenhang. Sollen nun unfere Vorftellungen den Dingen ent: 
ſprechen, foll der Geift das vollflommen Flare Abbild der Natur fein, 
jo muß die Ordnung unferer Ideen diejelbe fein als die Ordnung 
der Dinge. Nennen wir dieje richtige und naturgemäße Verknüpfung 
der Ideen Methode, jo leuchtet ein, daß nur vermöge des metho: 
difchen Denkens der Geift die Natur oder die Ordnung der Dinge 
zu erfennen vermag. „Um das Urbild der Natur vollflommen abzu= 
bilden, muß unjer Geift alle jeine Vorftellungen aus der dee her: 
leiten, welche den Urjprung und die Quelle der gefammten Natur 
darthut und ſelbſt die Quelle aller übrigen Ideen iſt.““ Durd ein 
jolches georbnetes Denken werden alle Unficherheiten und Zweifel ver: 
mieden, welche jtet3 der Mangel der Methode herbeiführt. „Denn der 
Zweifel rührt immer daher, daß die Dinge ohne Ordnung unterjucht 
werben.” ? 

Worin beiteht nun die wahre Erfenntnißart und die alfein richtige 
Methode? 


3, Die Arten der Erkenntniß. 
Unjer Erkennen, das Wort im meiteften Sinn genommen, läßt 
Spinoza in vier Arten zerfallen, auf welche alle übrigen zurüdgeführt 
werden. In der Begründung des Urtheild liegt das Kriterium, 
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welches die beiden höheren Arten von den niederen unterfcheidet. Die 
beiden leßteren find ohne Beweisgründe: entweder haben wir unfere 
Meinung von Hörenjagen (ex auditu) und irgend ſonſt beliebigen 
Zeichen oder aus eigener, vereinzelter, zufälliger Erfahrung, die für 
fiher gilt, weil wir die mwiderftreitenden Fälle nicht fennen (experien- 
tia vaga). Demnad ift die erſte und niedrigfte Stufe der Erkenntniß 
der Glaube an fremde Autorität, die zweite und höhere der Glaube 
an die eigene umfritifche und unbegründete Erfahrung. 

Die beiden höchſten unterjcheiden ſich durch die Art und Weife ihrer 
Begründung: entweder wir erfennen die Gründe aus den Folgen, die Ur: 
jache aus dem Effect, die Eigenichaften des Dinges (nicht aus der wirk— 
lichen, jondern) aus der abftracten Vorftellung dejjelben, oder wir erfennen 
die Folge aus dem Grunde, die Wirkung aus der Urſache, die Sadıe 
aus ihrem Weſen oder ihrer nächſten Urjadhe (per solam suam es- 
sentiam vel per cognitionem suae proximae causae). Im erften 
Fall find es Erfenntniggründe, im zweiten Realgründe, durch welche 
die Einficht ftattfindet. In der Natur der Dinge find die Gründe 
das Erfte und die Folgen das Zweite. Wenn wir die Gründe aus 
den Folgen erkennen, jo wird das wahre Merhältnig umgekehrt. Daher 
nennt Spinoza dieje erjte Art der Begründung, Die auf der dritten 
Erfenntnißitufe ftattfindet, inadäquat: «Ubi essentia rei ex alia re 
eoneluditur, sed non adaequate>.! 

Kurz gejagt: die erjte Erfenntnißftufe ift autoritätsgläubig, Die 
zweite inductiv und unfritifch (ohne Begründung), die dritte Demon: 
ftrativ (folgernd aus Erfenntnißgründen), die vierte intuitiv umd 
deductiv (folgernd aus NRealgründen). 

So kennen wir 3. B. unjeren Geburtstag und unfere Eltern, weil 
wir durch Hörenjagen darüber belehrt find; wir willen, daß ber Tod 
das Loos der Menſchen ift, dab Feuer durch Del genährt und durd 
Mailer gelöfcht wird, daß der Hund belt und der Menſch ſpricht, 
weil wir e8 biäher nicht anders erfahren Haben; wir jchließen, dab 
unjere Seele mit einem Körper vereinigt ift, aus der Thatjache unferer 
förperlichen Empfindung, aber dieſe Thatſache ift die Folge jener Ver: 
einigung, die aus dem Weſen der Seele erfannt jein will; erft dann 
ift die Einheit von Seele und Körper mwirflih erfannt.? 
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Statt diejer vielen Beifpiele wählt Spinoza ein einziges, um 
die Unterjchiede der vier Erfenntnißftufen noch befler einleuchtend zu 
maden: es iſt das uns ſchon befannte Beifpiel der Regeldetri in dem 
gegebenen Verhältniß 2:4 = 3: x. Daß in diefem Fall x = 6 
ift, wiſſen wir ohne Beweis, weil e8 der Lehrer gejagt hat (erfter 
Fall); wir wiſſen, daß x — 6, und finden, dat 6 = 2 ift, wir 
haben jett erfahren, wie man aus drei gegebenen Zahlen die vierte 
Proportionalzahl findet und nehmen dieſe Erfahrung zur Richtſchnur 
für alle ähnlichen Aufgaben (zweiter Fall); wir wiſſen nicht bloß, 
jondern beweijen, daß in dem gegebenen Berhältnig x — 6 ſein 
muß, weil aus der Regel der geometrifhen Proportion folgt, daß 
hier das Product der äußeren Glieder glei ift dem der inneren 
(dritter Fall); die Erfenntnig x — 6 folgt hier aus der Rechnung, 
diefe aber gejchieht nicht in Weije eines Verſuchs, jondern nach einer 
mathematiichen Regel und gründet ſich daher auf eine Demonftration. 
Erjt dur die Anwendung der Regel und die arithmetiihe Operation 
wird für uns aus der unbefannten Größe eine bekannte. So ift es 
nicht in der Natur der Dinge, welche durch Größenverhältnifje beftimmt 
find; hier giebt e8 fein x, feine unbeftimmte und gejuchte, fondern 
eine völlig bejtimmte und gegebene Größe. So lange wir das Ge: 
gebene juchen, erkennen wir nicht das gegebene Verhältniß oder, "wie 
ſich Spinoza ausbrüdt, „ſehen wir nicht die adäquate Proportiona= 
lität der gegebenen Zahlen“. Wir verfahren nad einer Regel, die 
jelbft exit aus dem Weſen der Proportion folgt. Wenn wir bas 
adäquate Verhältnig jehen, jo leuchtet uns feine Natur unmittelbar 
ein, ohne Lehrjag und ohne Operation; wir erkennen bie Sache nicht 
demonftrativ, fondern intuitiv, und darin befteht die höchfte Art der 
Erkenntniß (vierter Fall). ! 

In allen wejentlihen Zügen erjcheint Hier die Uebereinſtimmung 
mit der Lehre von ben drei, näher vier Erfenntnißarten, dem Bei: 
jpiele der Regelbetri und deſſen Anwendung, die wir im Tractatus 





ı Ebendaf. II. pg. 421—422, Nachdem Spinoza bie mathematiiche Regel 
und deren Anwendung als Beifpiel der dritten Erkenntnißſtufe angeführt hat, 
fagt er wörtlid: «Attamen adaequatam proportionalitatem datorum numerorum 
non vident, et si videant, non vident eam vi propositionis, sed intuitive, 
nullam operationem facientess. Ich habe biefe dunkle Stelle in obigem Zert 
fo erflärt, wie fie in Webereinftimmung mit Spinozas gefammter Denkart allein 
zu verftehen ift. 
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brevis gefunden und erörtert haben. Was dort „Wahn“ genannt 
wurde, der theils auf Hörenjagen, theil3 auf eigener vereinzelter Er: 
fahrung beruhte, wird hier genauer in die beiden Erfenntnißarten ber 
«perceptio ex auditu» und der «experientia vaga» unterſchieden: 
Was dort „wahrer Glaube“ heißt, ift hier die demonftrative Erkenntniß 
durch Schlußfolgerung; die höchſte Stufe wurde dort als „are und 
deutliche Erkenntniß“, bier ala „intuitive“ bezeichnet. Die nähere 
Erklärung war im Weſentlichen dieſelbe. Man darf die genauere 
Diftinction der Erfenntnißarten mit unter die Gründe rechnen, warum 
der Zractat über die Verbeſſerung des Berftandes in Vergleichung 
mit dem furzen Tractat uns als die jpätere Schrift gilt." 


4, Die Urten der unklaren bee, Berftand und Gebädtniß. 


Es ift demnach einleuchtend, daß von jenen vier verichtiedenen 
Erfenntnißarten die vierte und höchſte allein die wahre Erkennt: 
niß ausmacht: die dee, welche mit ihrem Object (ideatum), d. h. mit 
der wirflihen und gegebenen Natur des Dinges ganz übereinftimmt, 
das Weſen ber Sache jo ausdrüdt, wie es ift, und daher den Cha: 
rafter voller Klarheit und Deutlichkeit hat. Alle übrigen Ideen find 
unflar und undeutlih, fie find als ſolche inadäquat und unmahr. 
Das Kriterium der Wahrheit befteht daher einzig und allein in ber 
Klarheit und Deutlichkeit unferer Borftellungen, die als ſolche un- 
mittelbar einleuchtet und feiner weiteren Bürgſchaft bedarf, jo wenig 
das Licht, um gejehen zu werden, ein anderes Licht nöthig hat, 
denn es offenbart ſich und fein Gegentheil. 

Die Frage nad) dem Wege der wahren Erfenntniß fällt zufammen mit 
der Frage nad) der Ausbildung und dem Befit der klaren Ideen, die 
fich jofort verdunfeln, wenn jie mit unklaren vermengt werden, Um eine 
jolhe Vermiſchung zu verhüten, müflen wir die Elaren von ben un: 
flaren Borftellungen genau unterſcheiden und wiſſen, worin die Arten und 
der Urjprung der leßteren befteht. Alle unklaren Jdeen ftimmen darin 
überein, daß fie die Natur der Dinge nicht oder nicht adäquat aus: 
drüden, daher feine reale Geltung haben, jondern imaginär find: 
ihr Urſprung ift die Imagination, welde von ben ſinnlichen Empfin: 
dungen und damit von den fürperlihen Bewegungen abhängt. Spinoza 
unterscheidet drei Arten: die unklare bee ift erdichtet (fieta), wenn 
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die Einbildungskraft Vorftellungen zufammenfegt, welche in Wahrheit 
nit zujammenhängen; fie iſt falſch (falsa), wenn die Bejahung 
(assensus) binzufommt und die Einbildung für eine adäquate Idee 
oder die BVorftellung einer objectiven Realität genommen wird; fie 
it zweifelhaft (dubia), jobald das Nachdenken findet (wie es na: 
mentlih bei den finnlichen Worftellungen geichieht), daß die Dinge 
häufig anders beihaffen find, als wir uns einbilden. Das Nachdenken 
führt zum Zweifel und kann denjelben nur löſen, wenn es durch 
einen geordneten Ideengang den wahren Zujfammenhang der Dinge 
einfieht. Alle fictiven, falihen und zweifelhaften Ideen find unklar, 
weil fie imaginär find, und bie Jmagination fann nur unklare Ideen 
erzeugen.! 

Ge vereinzelter und zujammenhangslofer unjere Vorſtellungen 
find, um fo leichter werden fie vergefien; je erfennbarer fie find, d. h. 
je deutlicher der Zujammenhang, der fie verfnüpft, um fo leichter 
werden fie behalten: daher giebt es für das Gedächtniß Feine beſſere 
Schule als den Verſtand. Die Einbildungsfraft behält denjenigen 
Gegenitand am beften, welcher in ihrem Gebiet das einzige Eremplar 
jeiner Art ift, wie etwa ein intereffanter Roman nicht vergefjen wird, 
wenn man nur einen gelejen bat. Daher find Einzigfeit und Er— 
fennbarfeit einer Sache die ficherften Mittel, um ihre Borftellung 
im Gebähtniß zu erhalten. Setzen wir, daß ein Object beide Be- 
dingungen vereinigt, indem es volllommen einzig und zugleich Gegen» 
ftand der klarſten Erfenntniß ift, jo muß die Vorftellung defjelben 
uns ſtets gegenwärtig und abjolut unvergeßlich fein.? 


5. Die Realbefinition. 


Der Unterfchied zwiihen klaren und unklaren Vorftellungen führt 
fih zurück auf den Unterſchied zwiſchen Verſtand und Einbildung: 
die Einbildung erzeugt nur unklare Ideen, der Verjtand nur Klare, 
er allein. Wenn wir der Rihtichnur des Verftandes folgen, jo denken 
wir nad dem Gejeß der Gaujalität und begründen jede Ding ent: 
weder aus feinem Weſen oder aus feiner nächften Urſache, d. h. wir 
erkennen den Realgrund, aus weldem die Sadhe hervorgeht, welcher 
ihr Weſen ausmaht und die Bedingungen enthält, woraus wir in ge 
ordnneter Neihenfolge ableiten, was aus der Natur des erkannten 
Dinges jelbit folgt. Ein Object dergeftalt erklären, daß nicht die 

3 ract. de int. em. Op. II. pg. 424 -446. — ? Ebenbaj. II. pg. 445 —446, 
Fiſcher, Gefd. d. Philof. IT. 4. Auf. N.N. 19 
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Reihe jeiner Eigenihaften hergezählt, jondern feine Erzeugung bar: 
gethan oder gezeigt wird, mie e3 entiteht, heißt daſſelbe wahrhaft 
definiren. 

Die Nealdefinition, mie fie die Verſtandeserkenntniß 
fordert, ift die genetifche, welche bei geometrifchen Figuren durch Die 
Gonftruction (nicht durch eine Beſchreibung der Eigenjchaften) gegeben 
wird. Die Conftruction eines Kreijes ift die nächſte Urſache feines 
Dafeins. Dieſe Conftruction erklären heißt den Kreis jo befiniren, 
daß mit feiner Entjtehung und aus derjelben zugleich feine Eigen: 
ihaften begriffen werden. Die Trage nad der Ausbildung klarer 
Ideen fällt daher zufammen mit ber Frage nad der Ausbildung ber 
wahren und willenichaftlih fruchtbaren Definition. Spinoza jagt 
ausdrüdlih, daß in dem zweiten Theil feiner Methodenlehre allein 
unterfucht werden joll, worin eine gute Definition bejteht, und wie 
ihre Bedingungen zu finden find. 


6. Das Mare und methodiſche Denken, 

Da nun in der Ordnung der Dinge jeder erzeugende Grund 
wieder aus einer nächſten Urſache folgt, jo befteht das methodiſche 
Erkennen in einer Kette von Tyolgerungen, deren oberftes und erftes 
Glied die Erklärung einer Urſache fein muB, welche aus feiner anderen 
abgeleitet werden kann, alfo aus fich begriffen fein will, eines abjolut 
nothwendigen Weſens, aus welchem unmittelbar jeine Eriftenz folgt und 
einleuchtet: dies ift die Definition der «causa suiv, Mit diefer Er: 
Härung stehen wir im Ausgangspunfte des Syſtems und erkennen als 
deſſen alleinige Norm und Richtſchnur den deductiven Gang ber 
mathematiſchen Methode, welden ſchon Descartes gefordert, dem 
Geiſt nach befolgt und in einem beftimmten Fall jelbit ausgeführt 
und eremplariich gemacht hatte. 

Spinoza unterjcheidet demgemäß zwei Arten ber Definition, die 
der geihaffenen Dinge und die des ungeichaffenen Welens: jene fordern 
zu ihrer Erklärung den Begriff der nächſten Urſache, woraus fie her: 
vorgeben; Diejes dagegen bedarf, um erklärt zu werben, fein anderes 
Object als jein eigenes Sein. Um nun den Weg von unjerem Ber: 
ſtande zu dieſer Definition zu erhellen, ift es nöthig, den Verſtand 
jelbit zu definiren und zunächſt alle feine Eigenihaften Har und deutlich 
zu bezeichnen. Mit dem Abbruch diefer Unterfuchung emdet unſer 
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Tractat. «Reliqua desideranturs.! Wir erkennen die Aufgabe, 
welche der Philofoph hier begründet und ſich geftellt hat: aus dem 
Begriffe Gottes joll die nothwendige Ordnung der Dinge «more 
geometrico» hergeleitet werden. Die Löjung diefer Aufgabe enthält 
die Ethik. 

Sn der Ausbildung des Syſtems fteht der fragmentariiche Ver: 
ſuch über die Methodenlehre zwiihen dem kurzen Zractat und dem 
Hauptwerf. Wir fommen von jenem erften Entwurfe her und werden 
durchgängig an denjelben erinnert: vor allem in der Bielfegung, welde 
auf die menschliche Glüdjeligkeit ausgeht, in der genauer ausgeführten 
Lehre von den Erfenntnißarten und, was ich nachdrücklich hervorhebe, 
in der Lehre von der Definition, melde fortjeßt, was im Tractatus 
brevis begonnen war.? In dem Tractatus de intellectus emendatione 
werden wir don Spinoza jelbjt auf jein Hauptwerf an mehreren 
Stellen verwiejen, wo er anmerfungsmweije ſagt: „Dies wird oder ſoll 
in meiner Philofophie näher erflärt werben”, wie 3. B. was «vis 
nativa intellectus» bedeutet, was in ber Entwidlung unjerer Ber: 
ftandesfräfte unter «alia opera intellectualia» zu verftehen it, was 
equaerere in anima> heißt, und daß nur foldhe Eigenihaften, die 
Gottes Weſen darthun, feine Attribute genannt werden dürfen.” Hier 
fanı «mea philosophia» nichts anderes bedeuten ala Spinozas 
Syftem, da3 Hauptwerk feiner Lehre, welche Ethik, die ihn aljo ſchon 
beichäftigte, al8 er feinen Verſuch de intellectus emendatione fchrieb, 
und deren fortjchreitende Ausführung die Vollendung des letzteren 
unnöthig machte. 


Elftes Capitel. 


Spinszas Darfellung der cartefianifhen Principienlehre und feine 
metaphyfifchen Gedanken, 
I. Die Darftellung der Lehre Descartes’. 
1, Die Vorrebe. 
Während Spinoza in der Ausarbeitung feines Syitems begriffen 
war, ließ er feine nad geometrifcher Methode geformte Darjtellung 
ı Ebendaf. II. pe. 450-456. — * Kurzer Tract. I. Cap. VII. Bgl. oben 
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der cartefianijchen Principien nebft den Anhange der «Cogitata 
metaphysica» erſcheinen. Wir willen aus der Entwidlungsgeihichte 
des Philojophen und feiner Werke, in welchem Zeitpunkte und auf 
welche VBeranlaffung diefes Werk entftand.! 

In dem kurzen Tractat wie in dem Verſuch über die Diethodenlehre tft 
eine Lebensrichtung ergriffen und vorgezeichnet, deren Ziel nur in der Ver: 
einigung unjeres Geiftes mit Gott oder der gefammten Natur, in der Er: 
fenntniß der ewigen Einheit und Ordnung aller Dinge erreicht werben fann. 
Daher gilt in der Grundanihauung unſeres Philojophen das Princip 
der göttlichen Alleinheit und ihrer Erfennbarfeit: in dieſen beiden 
Punkten find die Differenzen enthalten, welche jeine Lehre von der 
carteftanischen trennen, während er die lettere barftellt. Sein Monis— 
mus woiberftreitet dem Gegenjaß zwiſchen der unendlichen Subftanz 
und den endlihen (Gott und Welt), zwijchen den bdenfenden und aus— 
gedehnten Subſtanzen (Geiftern und Körpern); jein Rationalismus 
wiberftreitet dem Satz, der aus jener dualiſtiſchen Lehre nothmwendig 
folgt: daß es gewiſſe Dinge giebt, welche die Faſſungskraft unferer 
Erfenntniß überfteigen. Wenn alles erkennbar ift, jo geſchieht nichts 
aus dem unerfennbaren Grunde der Willkür, und es kann jelbft in 
Gott fein Vermögen ftattfinden, das an der ewigen Nothwendigkeit 
der Dinge etwa zu ändern vermödte. Wenn es in Wahrheit nur eine 
Subftanz giebt, jo folgt die Nichtjubftantialität des menjchlichen Geiſtes 
und die Unmöglichkeit feiner Freiheit. Dieje Folgerungen waren 
unferem Philofophen vollkommen einleuchtend und gegenwärtig, ala er 
die cartefianiichen Lehren von der Perjönlichfeit Gottes und der 
menschlichen Willensfreiheit vortrug. 

Wir müßten daher nad) dem Entwidlungsgange Spinozas über: 
zeugt jein, daß die Lehre, welde er uns darftellt, in den angeführten 
Punkten nicht oder nicht mehr die feinige war, aud wenn die Vor: 
rede feinem Willen gemäß uns nicht ausdrüdlic darüber belchrte. 
„Man möge wohl beachten”, jagt der Herausgeber, „daß in der ganzen 
Schrift, ſowohl in den beiden erften Theilen der Principien und dem 
Bruchſtück des dritten als auch in jeinen eigenen metaphyſiſchen Gedanken 
unfer Verfaffer Tediglich die Anfichten Descartes’ nad) Maßgabe feiner 
Werke und Grundjäße dargethan hat. Da er fi nämlich vorge: 
nommen, feinen Schüler in der cartefianischen Philofophie zu unter: 
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richten, jo war es ihm eine heilige Pflicht, von deren Richtſchnur nicht 
um eines Nagel Breite abzuweichen oder etwas zu dictiren, was den 
Sätzen Descartes’ entweder nicht entipräche oder zumwiderliefe. Deshalb 
möge niemand meinen, daß der Verfaſſer hier jeine eigenen Anfichten 
oder au nur folche, die er billigt, vortrage. Denn obgleich er mandes 
für wahr hält, manches auch, wie er befennt, von ſich aus hinzugefügt 
hat, jo fommt doch vieles vor, was er als falſch verwirft und worüber 
er eine ganz andere Meinung hegt. So ift z. B., um nur einen Fall 
anzuführen, keineswegs jeine Anficht, was im Scholion zum 15. Lehr: 
ja des 1. Theil der Principien und im 12, Gapitel des II. Theils 
des Anhangs vom Willen ausgejagt wird, obwohl es mit vielem 
Aufwande bewiejen zu fein fcheint. Seine Meinung ift nicht, daß ber 
Wille vom Berftande verjchieden ift, geſchweige denn mit einer jolchen 
Freiheit ausgerüftet. Descartes maht nämlich im vierten Theil jeiner 
Abhandlung über die Methode und in feiner zweiten Meditation die 
unbewiefene Vorausſetzung, daß der menjchliche Geiſt eine unbedingt 
deufende Subſtanz jei, wogegen unjer Verfaſſer in der Natur der 
Dinge keine denkende Subjtanz zuläßt, vielmehr verneint, dab biefe 
das Weſen des menſchlichen Geiftes ausmade, und behauptet, daß 
gleich der Ausdehnung auch das Denken unbegrenzt fein müſſe, und 
wie der menfchliche Körper nicht in der unbebdingten, jondern nur in 
einer nad den Geſetzen der materiellen Natur durd Bewegung und 
Ruhe determinirten Ausdehnung bejtehe, jo jei auch der Geift oder bie 
menſchliche Seele nicht unbedingter, jondern bedingter Weije denfend, 
determinirt durch Ideen nad den Gejegen der denfenden Natur. Sein 
Denken entitehe und beftehe zugleich mit dem menschlichen Körper. Aus 
dieſer Erklärung ift, wie er meint, leicht zu bemweijen, daß der Wille 
nicht dom Verſtande verichieden jei, geſchweige denn einer ſolchen Frei— 
heit genieße, wie Descartes ihm zuichreibt, daß ſelbſt das Vermögen 
zu bejahen und zu verneinen völlig erdichtet und unabhängig von den 
Borftellungen nichts jei, daß die übrigen Vermögen, wie Berftand, 
Begierde u. |. w. ſämmtlich unter die Fictionen oder wenigitens unter 
jene Begriffe gehören, melde die Menſchen aus den abftracten Vor: 
ftellungen der Dinge gebildet haben, wie die Gattungen Menſch, 
Stein (humanitas, lapideitas) und andere der Art. Auch will id, 
nicht unbemerkt laſſen, daß man ganz eben fo zu urtheilen und es 
lediglich als die Meinung Descartes’ zu nehmen habe, wenn an einigen 
Stellen dieſer Schrift zu leſen ſteht: „Dieſes oder jenes überjteige 
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die menſchliche Faſſungskraft““. Das ift nicht jo zu verftehen, 
als ob unſer Philojoph eine ſolche Meinung aus eigener Ueberzeugung 
ausſpreche.!“ 

Nach dieſer Erklärung des Herausgebers, der, wie urkundlich be— 
zeugt ift?, hier als alter ego des Philoſophen redet, kann es nicht im 
mindeften zweifelhaft jein, in welchen Punkten Spinoza die Haupt: 
Differenz zwiſchen feiner und der cartefianiichen Lehre jah und anerkannt 
willen wollte: er verneint jede uns geftedte Grenze der Erkennbarkeit 
der Dinge, die Subftantialität der Geifter und Körper, aljo den 
jubftantiellen Gegenjaß beider; er verneint, daß Denken und Ausdehnung 
Attribute entgegengejegter Subftanzen jeien, und behauptet bie un: 
begrenzte Natur beider, was jo viel heißt als fie für göttliche Attribute 
erklären; er muß mit der Subftantialität des menjchlichen Geiftes auch 
deflen Freiheit verneinen. In allen diefen Punkten wird dem Bor: 
gänger fein anderer Philofoph entgegen gehalten, von welchem Spinoza 
jih eines Befleren habe belehren laffen, er rechnet nur mit carte: 
ſianiſchen Grundbegriffen und beitreitet bloß deren folgerichtige Aus: 
führung und Anwendung. 

Es kann daher nicht fraglich jein, daß Spinoza das cartefianische 
Syſtem ausgelebt und Hinter fich hatte, als er in feiner Schrift bie 
Principienlehre defjelben reproducirte. Schon die Vorrede genügt, um 
diefe Thatſache feſtzuſtellen. Man muB jene im Wejentlihen un: 
beachtet laffen, wenn man, wie Joel bezweifelt, daß Spinoza damals 
Ihon im Befiß der eigenen (anticartefianischen) Lehre war. Der jchein- 
bare Einwand, daß er in dieſem Fall mit der mathematiihen Methode 
„Humbug” getrieben und Beweiſe geliefert habe, welche er felbft 
für unrichtig gehalten, ift ungültig.” Ein Beweis kann volllommen 
correct und der bewieſene Satz falſch fein, wenn die eingeräumten 
Vorderjäße oder die Principien in Wahrheit nicht gelten. Wenn man 
3. B. die bisherigen Grundanihauungen und Ariome der Geometrie 
beitreitet, jo wird man die Sätze und Beweiſe ihrer Lehrbücher für 
hinfällig halten, ohne deshalb behaupten zu wollen, daß Euflides 
„Humbug“ getrieben. Nehmen wir an, daß die Unerforſchlichkeit des 
göttlichen Willens eingeräumt werde, fo darf man jehr wohl fchließen, 


ı Renati Descartes Princ. phil. pars I et II. more geometrico demon- 
stratae per B. de Spinoza. Praef. Op. Vol. I. pg.IXN—X. — ? ©, oben Gap, IV. 
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daß die Vereinigung zwilchen der göttlihen Vorherbeſtimmung und 
der menſchlichen Freiheit unerfennbar ſei oder unfere Faſſungskraft 
überfteige, und man darf unter diefer Vorausſetzung jehr wohl die 
Möglichkeit der menſchlichen Treiheit einräumen, da man auf Grund 
der Unerkennbarkeit fein Recht hat, ihre Realität zu verneinen. Genau 
jo verjährt Spinoza, um im Sinne Descartes’ die Freiheit zu bejahen. 
Wenn er uns nun millen läbt, daß er von fih aus jene Voraus: 
jeßung der Unerfennbarfeit keineswegs bejaht, jo find wir belehrt, daß 
er von fih aus die Möglichkeit der menjchlichen Freiheit verneint.! 
Dabei ift nicht die mindefte Täuſchung. 

Beiläufig bemerfen wir, daß auh Schopenhauer über Spinozas 
Lehrbuch der cartefianifchen Principien und die darin enthaltene Frei— 
heitslehre, wie über den Entwidlungsgang unjeres Philofophen über: 
haupt fi in einer Reihe von Irrthümern befangen zeigt. Er rechnet 
ihn mit Voltaire und Prieftley zu den „Befehrten“, welche erft bei reiferem 
Nachdenken nad ihrem vierzigiten Jahre erfannt haben, daß unjere 
Millensfreiheit eine leere Imagination ſei. Erit in feiner Ethif 
babe Epinoza die menschliche Freiheit verneint, nachdem er fie vorher in 
feiner Darftellung der cartefianifhen Principien gelehrt und vertheidigt 
habe. In diefen Behauptungen irrt Schopenhauer Schritt für Schritt. 

Es ift erftens nicht wahr, daß die Ethik oder das Syſtem Spinozas 
erft nad) feinem vierzigften Jahre, alfo in dem fetten Luftrum jeines 
Lebens (1672—1677), ausgebildet worden; es ift zweitens nicht ein— 
mal wahr, daß die Ethik jpäter iſt als das Lehrbuch der cartefianischen 
Philofophie; es ift darum drittens nicht wahr, daß Spinoza das letztere 
als Anhänger Descartes’ geichrieben, vielmehr hat er die wejentlichiten 
Differenzpunfte zwiſchen feiner und der cartefianifchen Lehre in der 
Vorrede anzeigen und in der Schrift felbft bemerkbar hervortreten 
(affen. Unter diejen betrifft der erjte und wichtigſte die menjchliche 
Freiheit. Man fieht daher, daß Schopenhauer weder die Lebens: 
geihichte noch die Briefe noch die Schriften Spinozas näher gekannt, 
ja nit einmal die Vorrede zu der Darftellung der cartefianiichen 
Principien gelefen haben fann, ſonſt wäre er überall auf Thatjachen 
gefloßen, welche jeine Annahme widerlegen.? 


! Cog. metaph. I. cap. III. (conciliationem libertatis nostri arbitrii et 
praedestinationis Dei humanum captum superare). Op. I. pg. 100-101, 
— 2%, Echopenhauer: Ueber die Freiheit bes Willens (1841). IV. Vorgänger 
8.75, 
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2, Die Cogitata metaphysica als Anhang. 

Spinoza bat in feinen «Cogitata metaphysica» vornehmliche 
und ſchwierigere Fragen aus den beiden Theilen der Metaphyſik, beim 
generellen und fpeciellen, erörtert: jener handelt von dem Wejen (ens) 
und jeinen Beichaffenheiten, diefer von den Arten der Weſen oder ber 
Subftanzen, von den leßteren hat unſer Philojoph insbejondere zwei 
hervorgehoben: Gott und den menjchlichen Geiſt. 

Sn dem erften Theil der Cogitata handelt er in ſechs Eapiteln 
von dem ens als wirklichem, fingirtem und Gedanfendinge, von ber 
MWejenheit, dem Dafein, den Ideen und der Macht, von dem, was 
nothwendig und unmöglid, was möglih und zufällig ift, von ber 
Ewigkeit, Dauer und Zeit, von dem Einen, Wahren und Guten. 

In dem zweiten Theil der Cogitata handelt er in zwölf Capiteln 
von Gott und dem menſchlichen Geift, und zwar in Capitel I-XI 
von den Eigenſchaften Gottes, nämlich jeiner Ewigkeit, Einheit, Un: 
ermeßlichkeit, Unveränderlichkeit, Einfachheit, Leben, Verſtand, Macht, 
Schöpfung und Mitwirfung (concursus). 

Er hat jeinem Schüler in Rijnsburg nebit feiner Darftellung des 
zweiten Buchs der cartefianischen Principienlehre (Naturphiloſophie) auch 
jeine metaphyſiſchen Erörterungen der eben bezeichneten Fragen dictirt, 
dann aber vor der Herausgabe des Werks den gefamınten Inhalt 
deffelben durchgefehen und, wie die Vorrede bejagt, verbeſſert und 
vermehrt (atque haec una a se correcta atque aucta, ut lumen 
aspicerent), nad) welcher Umarbeitung die «Cogitata metaphysica> 
al® Anhang von den «Cogitata metaphysica» als Dictat wohl zu 
unterfcheiden und der Darftellung des erften Buchs ber cartefianijchen 
Principienlehre (Metaphyfil), welche Spinoza binnen vierzehn Tagen 
geſchrieben hat, auch zeitlih nachzuſetzen find. 

Wenn nun die Vorrede erklärt, daß Spinoza feinem Schüler nichts 
anderes vorgetragen habe ala die Lehre Descartes’ in ihren gefchloffenften 
Grenzen, jo können diefe Worte offenbar nur von den Dictaten gelten, 
aber nit vom Anhang. Und wie aud die Worte lauten mögen, fo 
entjcheidet über die Sache niht was der Herausgeber in der Vorrede 
jagt, Jondern was Spinoza im „Anhange“ Iehrt. Unterjuchen wir 
alſo den Inhalt des Anhangs. Wie ſich die «Cogitata metaphysica>» 
ala Dictat von den «Cogitata metaphysica» als Anhang unterjcheiden, 
darüber fünnen wir nichts ausjagen, da uns die urkundliche Form 
des Dictats fehlt. 
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U. Die Differenzen. 
1. Gott und die menjhliche Freiheit. 


Um die Sade gleih in aller Kürze und Schärfe auszudrüden, To 
jage ih: Die Lehre von Gott ala der eminenten Urſache aller 
Dinge iſt cartefianiich, die Lehre von Gott als der immanenten 
Urſache aller Dinge ift ſpinoziſtiſch. Nun wird in unferer 
Schrift der Gottesbegriff Descartes’ dergeftalt gelehrt und erläutert, 
daß wir deutlich jehen, wie die Lehre von der Eminenz Gottes 
in die jeiner Immanenz übergeht. Wenn Gott auf eminente 
Weiſe (eminenter) enthält, was in ben geichaffenen Weſen zur Er: 
Ideinung kommt oder in Wirklichkeit (formaliter) gegeben wird, fo ift 
er eine ſolche Urſache aller Dinge, die mehr Realität hat als die 
Natur: daher muß er feinem Wejen nad von der letteren unterjchieden 
werden, und es kann ihm unmöglich das Attribut der Ausdehnung und 
Körperlichkeit zukommen, vielmehr bewirkt er, alles aus feiner ab- 
foluten Willensfreiheit. So die Lehre Descartes’, welche Spinoza 
wiedergiebt.' 

Sind aber alle Dinge von Gott kraft feines Willens geichaffen, 
jo find fie von ihm gewollt oder vorherbeftimmt, und ba in Gott 
feine Veränderung und feine Zeit ftattfindet, — denn die Zeit ijt aud 
nah Descartes nur unjere Porftellungsart (modus cogitandi) — 
jo find die Dinge von Gott ewig gewollt, nicht etwa fo, daß fie 
erft gewollt und dann geichaffen werden, denn Dies hieße Zeitunter: 
Ichiede in Gott jegen, vielmehr ift fein Wollen gleih Schaffen: daher 
it die Schöpfung ewig und zwar jo, daß fie nie auf andere Art 
oder in anderer Ordnung hätte geichehen fünnen, als fie geichehen tft. 
Sonft müßte man annehmen, daß Gott aud etwas anderes hätte 
wollen (bervorbringen) fönnen, daß alfo ein Zuftand in Gott war, 
welcher feinem ſchöpferiſchen Willen und dem Beihluß, diefe Welt zu 
ihaffen, voranging. Aber es giebt in ihm feine Zeitunterjchiede. Da: 
ber fällt Gottes Sein mit jeinem MWollen, wie dieſes mit jeinem 
Wirken (Schaffen) zufammen, und die Schöpfung ift mithin ewig und 
nothwendig. So lange wir dieje Nothwendigfeit der Dinge nicht 
einjehen, meinen wir, daß etwas bloß möglich ſei oder zufällig ge: 
ſchehe, daß es nicht oder aud) anders fein fünne, als es iſt. Unbegriffene 
Nothwendigkeit erjcheint uns als Möglichkeit und Zufall, daher nennt 


! Cog. metaph. I. cap. II. Op. I. pg. 9. 
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Spinoza dieje Vorftellungsarten „Mängel unjeres Verſtandes (defectus 
nostri intellectus)”.! 

Wenn aber alles nah göttliher Vorherbeſtimmung geichieht 
oder (was bafjelbe heißt) aus dem ewigen und nothwendigen Wefen 
Gottes folgt, jo ift nicht zu begreifen, wie ſich damit die menſch— 
liche Freiheit verträgt. „Wenn wir auf unjere Natur achten, jo 
erkennen wir klar und deutlih, daß wir in unjeren Handlungen frei 
find; wenn wir auf das Weſen Gottes achten, jo ſehen wir flar und 
deutlich, dak alles von ihm abhängt und nichts gefchieht, was er nicht 
jeit Ewigkeit gewollt bat. Wie aber der menschliche Wille in jedem 
einzelnen Moment dergeftalt von Gott hervorgebradht wird, daß er 
frei bleibt, das willen wir nicht, denn es giebt vieles, was unfere 
Faſſungskraft überfteigt.” ? 

Aehnlich heißt es an einer anderen Stelle, wo von der gött: 
(ihen Mitwirkung gehandelt und die Erhaltung der Dinge als 
eine beftändige Schöpfung erklärt wird: „Wir haben bewiejen, dat 
die Dinge von fih aus nie im Stande find, etwas zu bewirken 
oder zu irgend einer Handlung ſich jelbit zu beitimmen, und daß 
diefe Behauptung nit bloß von den Welen außer dem Menſchen, 
fondern aud von dem menſchlichen Willen jelbft gilt“. „Kein Ding 
fann den Willen beftinmen, noch kann andererfeits dieſer beftimmt 
werden außer allein durch die Macht Gottes. Wie aber damit die 
menjchliche Freiheit ſich vereinigen laſſe oder wie Gott dieſe feine 
BWirkjamkeit mit Wahrung der menjchlichen Freiheit ausüben könne: 
das befennen wir nicht zu wiſſen und haben uns über diefen Punkt 
ihon öſter ausgeſprochen.“* 

Nun find wir durch die Vorrede unterrichtet, daß Spinoza feines: 
wegs die Unerfennbarfeit der Dinge einräumt. Wenn er jagt: „Die 
menschliche Freiheit ift, aber ſie iſt unbegreiflich oder ihre Vereinbarfeit 
mit dem göttlichen Wirken nicht zu faſſen“, jo will er (gemäß der Vorrede) 
gejagt haben: „Wir begreifen, daß die menjchliche Freiheit nicht ift“. Er 
erflärt e8 auch unummunden, indem er aus der durchgängigen Einheit 
der Natur die Unmöglichkeit der menjchlichen freiheit herleitet. „Aus 
unferem Sat, daß die gefammte Natur als Inbegriff aller bewirkten 
Dinge nur ein einziges Wejen ausmacht, folgt, daß der Menich ein 


! Cog. metaph. I. cap. IU. pg. 100-101, — ? Ebendbaf. — ® Cog. I. 
cap, XI. pg. 131— 132. 
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Theil der Natur ift, welcher mit allen übrigen nothwendig zuſammen— 
hängt.“ Das heißt: der Menich ift ein Glied in der Kette der Dinge. ! 

Die menschliche Willensfreiheit ift demnad feine Inſtanz wider 
den Sat, daß aus der ewigen Wirkjamkeit Gottes alles nothmwendig 
folgt. Das Böſe ift fein Zeugniß für die freiheit und feine Inſtanz 
wider die Verneinung derſelben. Wenn alles nad göttliher Vorher: 
beitimmung und kraft göttliher Wirkſamkeit geſchieht, jo fann nichts 
anders jein als e3 ift, die Dinge find dann weder gut noch jchlecht, 
weder vollfommen noch unvollfommen, die menſchlichen Handlungen 
weder gut noch böle.? Uebel und Sünde eriftiren nicht in der Natur 
der Dinge, jondern bloß in der Borftellung der Menſchen, ihre 
Geltung ift nicht real, jondern imaginär. Spinoza fagt: „Du Uebel 
und Sünden nichts in den Dingen find, fondern ſich bloß in bem bie 
Dinge mit einander vergleichenden Menjchengeifte finden, jo folgt, daß 
Gott dieſe Objecte jelbft nicht außerhalb der menichlichen Geifter 
erfennt”.? 

Auh die Strafwürdigkeit und Beltrafung der Verbrecher iſt 
feine Inſtanz wider die Verneinung der Realität des Böfen und 
der freiheit, Denn die Strafe folgt ebenfo nothwendig aus der 
böjen oder verderblihen Handlung, wie diefe aus den vorhergehenden 
Urſachen. „Du fragit: warum werden die Gottlojen geitraft, die ja 
gemäß ihrer Natur nad) göttliher Vorherbeftiimmung handeln? Ich 
antworte: ihre Strafe geihieht auch nad göttliher Vorherbeitimmung; 
und wenn nur folche Leute zu ftrafen wären, die nach unjerer Meinung 
mit voller freiheit gejündigt haben, jo frage ih: warum vertilgt man 
benn die giftigen Schlangen, die ja bloß zufolge ihrer Natur Ber: 
derben bringen und nicht anders können?“ * 

Es ift demnah völlig einleuchtend, daB Spinoza im Anhange 
jeiner Schrift die menſchliche Willensfreiheit direct und indirect verneint, 
nachdem er fie vorher, im erften Theile jeines Lehrbuchs, nad) cartefia- 
niſcher Rihtihnur behauptet hatte.? Hieraus erhellt, daß Spinozas 
metaphyſiſche Gedanfen feineswegs bloß zur Erläuterung der voraus: 
geſchickten Principienlehre Descartes’ beftimmt find. Freilich wirb im 
legten Gapitel des Anhangs die Freiheitslehre wider determiniftiiche 
Einwürfe, insbejondere die Heerebords, vertheidigt, aber es iſt jehr 

ı Cog. I. cap. IX. pg. 124. — ? Cog. I. cap. VI. pg. 105. — ? Cog. II. 


cap. VII. pg. 119. — * Cog. II. cap. VIII. pg. 123. — ° Princ. phil. I. Prop. 
XV, Schol. 
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bemerfenswerth, daß die Art der Begründung an biefer Stelle ber 
cartefianiichen Lehre widerftreitet und die jpinoziftifche (d. h. die Ver— 
neinung der freiheit) in fich trägt. Hier wird die Freiheit feineswegs 
auf diejelbe Weiſe bejaht als in jenem Scolion des erften Theilö der 
Principienlehre: es ift daher, jtreng genommen, nicht richtig, beide 
Stellen, wie die Vorrede thut, auf gleihem Fuß zu behandeln. Spinoza 
braucht im Sinne der Determiniften das bekannte Beispiel von Buridans 
Ejel, der zwiſchen Heu und Gras verhungern muß, wenn er von 
beiden Seiten glei ſtark determinirt und fo in ben Zuftand ber 
MWillensindifferenz gebradt wird, die alles Handeln unmöglid mad. 

Diejer Fall, jagt Spinoza, ift beim Menjchen unmöglid. Wenn der 
Menih im Zuftande der Willensindifferenz, unter der Einwirkung ver: 
ſchiedener, gleich ſtarker Determinationen vor Hunger und Durft ums 
fäme, jo wäre er fein Menſch, Fein denfendes Weſen, jondern der 
dümmſte aller Ejel." Alfo ift nad diefer Argumentation der Menſch 
nicht, wie Buridans Eſel, determinirt, ſondern frei: er ift frei, weil 
er ein denkendes Weſen ift, d. h. durch Nernunftgründe determinirt 
wird. Berallgemeinern wir den Sat, jo daß die Willensftrebungen 
und Handlungen des Menjchen durch feine Art vorzuftellen und zu 
denken beitimmt werden, jo folgt, daß der Wille gleich ift dem Ber: 
ftande und daher feineswegs die Freiheit befitt, welche ihm Descartes 
zuſchreibt. 

Dies iſt Spinozas Lehre überhaupt, ſie iſt es auch an dieſer 
Stelle, während in jenem Scholion gemäß der carteſianiſchen Lehre 
erklärt wurde, daß der Wille umfaſſender ſei als die Erkenntniß, 
daher von ihr unabhängig und ſeinem Weſen nach unbeſchränkt. Hier 
jagt Spinoza unter der carteſianiſchen Vorausſetzung, daß der menſch— 
liche Geiſt eine denkende Subſtanz ſei: „Daraus folgt, daß derſelbe 
rein aus ſeiner Natur zu handeln, nämlich zu denken oder, was 
daſſelbe heißt, zu bejahen und zu verneinen vermag. Dieſe 
Handlungen denkender Art (actiones cogitativae), deren alleinige 
Urſache der menſchliche Geiſt iſt, heißen Willensſtrebungen (Be— 
gehrungen, volitiones), der menſchliche Geiſt aber als die zureichende 
Urſache ſolcher Handlungen heißt Wille“? Hier iſt alſo wollen oder 
bejahen und verneinen — benfen. Dagegen bei Descartes und in 
dem angeführten Scholion Spinozas ift der Wille oder das Vermögen 


! Cog. UI. cap. XIT. pg. 136, — * Ebendaj. pg. 135— 136. 
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zu bejahen und zu verneinen vom Denken und Vorſtellen verichieden, 
durch feine Grenzen determinirt, daher vollfommen unabhängig und 
frei und vermöge diejer Freiheit die Urſache des Irrthums.! 


2. Gott und Welt, 


Spinoza lehrt in feinen metaphyfiihen Gedanken eine ewige und 
nothwendige Ordnung der Dinge als göttlihe Schöpfung oder Wirkung 
des göttlichen Willens. Es giebt zwei Hauptinftanzen, welche zur Wiber: 
legung diejer Lehre geltend gemacht werben können: die göttliche und bie 
menschliche Willfür. Beide gelten in der Lehre Descartes’. Die In— 
ftanz der menjhlichen Willkür (MWillensfreibeit) hat fi Spinoza, wie 
wir ausführlich gezeigt haben, gründlich aus dem Wege geräumt. E3 
bleibt die fyrage nah der göttlichen Willfür übrig. So lange Gott 
als die eminente Urſache aller Dinge gilt, muß diefe Willkür bejaht 
werden, und e3 jcheint demnach möglih, daß Gott in feiner Freiheit 
und Machtvollkommenheit auch eine andere Ordnung der Dinge hätte 
wollen und bewirken können als die vorhandene, daß er die lettere 
in jedem Augenblid von Grund aus zu ändern vermag. Dann iſt 
bei Gott alles möglich, nichts nothwendig, und das Daſein wie die 
Ordnung der Welt zufällig. Nun willen wir ſchon, daß Spinoza 
die Möglichkeit und Zufälligkeit der Dinge völlig verneint, fie bedeuten 
ihm in Wirklichkeit nichts und gelten für bloße Defecte unjerer Einficht.? 

Er beftreitet demnach in Rückſicht auf die Erijtenz und Ordnung der 
Dinge die göttliche Willtür, mit welcher jene VBorftellungen Hand in Hand 
gehen; er verneint demnad die eminente Gaufalität Gottes, welche ohne 
Willkür nicht gedacht werden kann. Ausdrücklich erklärt Spinoza, daB 
in Gott Wollen und Wirken, Weſen und Wille identiich feien, daher 
die Schöpfung ewig; dab die Unmwandelbarfeit Gottes die Möglichkeit, 
fo und auch anders handeln zu können, ausſchließe, daher die Eriftenz 
und Ordnung der Dinge nothwendig.” 

Aus dem Begriff Gottes folgt, da er die höchſte Intelligenz 
und durch ſich jelbft das vollfommenfte Weſen ift: daraus folgt feine 
Unabhängigkeit und Einheit. Denn gäbe es mehrere Götter oder 
höchſt volllommene Wefen, jo müßte jedes die Vollkommenheit des 
anderen erkennen, aljo in diefem Punkt von einem Object außer fich 
abhängig fein, was mit feiner Volllommenheit ftreitet. Daher iſt 


! Prine. phil. 1. Prop. XV. Schol. — ? &, oben S. 297— 298, — ? 5, oben 
S. 298 flgb. 


302 Spinozas Darftellung der cartefianiichen Principienlehre. 


Gott einzig." Aus der Vollfommenheit folgt feine Allwifjenheit, er 
begreift die Ideen aller Dinge in fi, diefe aber können nicht Objecte 
außer ihm fein, ſonſt wäre Gott in jeiner Erfenntniß von ihnen ab: 
bängig, fie find daher in ihm und vollkommen durch die göttlichen 
been beftimmt oder, was bafjelbe heißt: Gottes Erfennen ift identiſch 
mit feinem Wirken und Wollen. Aus der Einheit Gottes folgt, daß 
auch jeine Erfenntniß den Charakter der Einheit hat, daß es nicht viele 
und verſchiedene, jondern eine dee iſt, welche den göttlihen Schöpfungs: 
willen ausmadt. „Wenn wir auf die Analogie der gefammten Natur 
achten, jo fünnen wir dieſelbe als ein einziges Weſen betrachten und 
daraus folgern, daß die bewirkte Natur nur aus einer dee oder 
einem Willensbeſchluß Gottes hervorgeht.“? 

Hier macht Spinoza die erfahrungsmäßige Analogie in der Natur zum 
Erfenntnißgrunde ihrer einheitlichen Idee in Gott. In Wahrheit ift die Ein: 
heit Gottes und feiner dee der Dinge, welche identiſch ift mit ſeinem Willen, 
der Realgrund der durchgängigen Einheit der Natur. Daß Spinoza die 
Sache jo verfteht, zeigt ſich an einer jpäteren Stelle, wo (ohne Berufung 
auf die Analogien in der Welt) einfah geſagt wird: „Die ganze 
bewirfte Natur ift nur ein einziges Wejen“? Es ift eine 
jelbitverftändliche Folge diefes Satzes, daß der cartejianiiche Dualismus 
zwiichen denfenden und ausgedehnten Subftanzen nicht mehr gilt, denn 
unter diefer Vorausfegung kann die Natur oder die Ordnung der 
Dinge unmöglich ein einziges Wejen genannt werden. Die Natureinheit 
folgt nur aus der göttlichen Alleinheit, in welcher die Attribute des 
Denkens und der Ausdehnung troß ihres Gegenjaßes ewig und noth: 
wendig vereinigt find. 

E3 ift dargethan, daß Spinoza in feinen metaphyſiſchen Gedanken 
Gottes Weſen und Willen, jein Wollen und Erkennen, fein Erkennen 
und Wirken ala völlig identiſch betrachtet. Er erklärt dieſe Ydentität 
indirect, wenn er jagt: „Wie ſich Gottes Weſen, Verftand und Wille 
unterſcheiden, wiſſen wir nicht und rechnen dieſe Einfiht unter bie 
bloßen Wünſche“. Die Unbegreiflichkeit der menſchlichen Freiheit be: 
deutet in unjerer Schrift deren Nichtjein, So kann aud der Satz, 
daß die Verſchiedenheit zwiſchen Gottes Weſen, Verftand und Willen 


! Cog. met. II. cap. II. pg. 110-111. — * Cog. met. IL. cap. VII. 
pg. 113—121. — * Cog. met. II. cap. IX. pg. 124: quod tota natura naturata 
non sit nisi unicum ens, 
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unerfindlich fei, nur jagen wollen: fie find nicht verjchieden, jondern 
identifch.! 

Demnach bleibt in dem göttlihen Willen nichts zurüd, was 
über fein Erkennen und Wirken binausginge, mehr als dieje enthielte 
und als reine Willfür über ihnen ftände: nichts, das und nod be: 
rehtigen fünnte, Gott im Sinne Descartes’ für die eminente Urſache 
der Dinge zu halten. Gott und Welt jtellen fi in die Form der 
Gleihung, und der Sat «Deus sive natura» erjheint im Hinter: 
grunde der metaphyſiſchen Gedanken Spinozas. Iſt Gott nicht die 
eminente Urſache aller Dinge, fo ift er auch nicht die äußere, und es 
bleibt nur übrig, ihn als die innere oder immanente Urjade zu 
faſſen, aus welcher alles mit Nothwendigfeit folgt, oder die alles kraft 
ihres Weſens und ihrer Machtvolltommenheit bewirkt, vollfommen 
unbedingt und ohne jede Willkür. 

Daher find von der göttlihen Caufalität die Zmwede aus: 
zujchließen, melde als Mufter oder Urbilder der Dinge der Wirk: 
jamfeit Gottes vorausgejeßt werden müßten und als Richtſchnur 
diejelbe bedingen würden. Auch diefe Beſtimmung ift erkennbar 
genug in unjerer Schrift enthalten. „In der Schöpfung”, jagt 
Spinoza, „giebt es außer der causa efficiens feine Mitwirkung 
anderer Urjadhen, oder zur Eriftenz ber gejchaffenen Dinge wird nichts 
vorausgejegt ala Gott.“ „Ach hätte kurzweg jagen können, daß die 
Schöpfung alle Urſachen überhaupt außer der causa efficiens verneint 
und ausſchließt. Doch habe ich den Ausdrud „Mitwirkung anderer 
Urſachen“ Tieber gewählt, um nicht auf die Frage antworten zu müſſen: 
ob ſich Gott bei der Schöpfung feinen Zweck vorgejeßt habe, weshalb 
er die Dinge geihaffen? Darum habe ich zu größerer Deutlichkeit die 
Erklärung Hinzugefügt, daß die geichaffenen Weſen bloß durch Gott 
bedingt find; denn hat ſich Gott einen Zweck vorgeſetzt, jo war dieſer 
fiher nicht außer ihm, weil außer Gott nichts ift, das ihn zum Han: 
deln antreiben fönnte.“? Damit ift Elar genug gejagt, daß bie foge: 
nannten Zwede Gottes unter jeine nothwendigen Wirkungen gehören 
und mit diefen zujammenfallen. 

Gottes Macht, Verftand und Wille find nicht verjchiedene und 
bejondere Eigenjchaften, fondern vollfommen eines mit feinem Weſen: 
daher ift Gott nicht als die eminente, fondern als die immanente 


! Cog. met. II. cap. VIII. pg. 121. — ? Cog. met. II. cap. X. pg. 125 
bis 126, 
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Urſache aller Dinge zu begreifen, als da3 eine, unendliche, allum: 
faffende, alles bewirfende Wejen: als das wahrhaft Alleine Es ift 
nicht einzujehen, jagt Spinoza, wie jene Vermögen Gottes verjchiedene 
und bejondere Eigenichaften jein jollen. „Freilich fehlt es nit an 
einen Wort, welches die Theologen gleich bei der Hand haben, um bie 
Sache zu erklären: fie reden von der Per ſönlichkeit Gottes, Wir 
fennen diejes Wort aud, aber nicht feine Bedeutung und find außer 
Stande, und darunter etwas Klares und Deutliches zu denken, obwohl 
wir der feften Zuverficht leben, dat Gott dermaleinft es ben GSeinigen 
offenbaren werde, wenn ihn die gläubigen Seelen verheißenermaßen 
von Angefiht zu Angefiht hauen.“ „Wir erkennen Elar und beut- 
ih, daß Gottes Berftand, Macht und Wille nicht verjchiedene Eigen: 
Iihaften find, jondern ala ſolche nur der menſchlichen Auffalfung er: 
ſcheinen.“ „Wenn wir von Gott jagen, daß er haft oder liebt, jo 
ift das nicht anders zu verftehen, als wenn e3 in der Schrift heißt, 
dab die Erde Menſchen ausjpeien werde, und was dergleichen mehr 
iſt.““ „Wenn uns in den heiligen Urkunden nod anderes begegnet, 
das unjer Bedenken erregt, jo tit hier nicht der Ort, darauf einzugehen, 
denn wir unterfuchen bier nur ſolche Dinge, welche wir durch unfere 
natürliche Vernunft mit völliger Sicherheit erfaſſen können, und ber 
einleuchtende Beweis einer Sache läßt uns überzeugt fein, daß die 
heilige Schrift dafjelbe Iehren müffe, denn die Wahrheit kann der 
Wahrheit nicht widerftreiten, und die Bibel fann unmöglid Poffen 
lehren, wie ſie der Volksglaube ſich einbildet. Wenn wir etwas in ihr 
fänden, was dem natürlichen Lichte wideripräde, jo würden mir Die 
Schrift mit berjelben Freiheit widerlegen dürfen als den Koran und 
ben Talmud; doc jet es fern zu denken, baß die heiligen Urkunden 
vernunftwidrige Dinge enthalten können. 

Wir jehen, daß Spinoza die Perſönlichkeit Gottes ganz jo 
behandelt, wie die Verſchiedenheit der göttlihen Eigenihaften und bie 
menſchliche Freiheit: er verneint ihre Erfennbarfeit, d. h. er verneint 
fie jelbit. Er wendet den Grundjaß der rationalen Erklärung auch 
auf die Schrift an, und wir erkennen an dieſer Stelle jhon die Auf: 
gabe, welche er im theologiſch-politiſchen Tractat zu löſen ſucht. 

Iſt nun die Welt eine ewige und nothwendige Folge aus dem 
Weſen Gottes, jo muß in der Natur der Dinge alles aus Gründen 


ı Cog. II. cap. VIII. pg. 121— 123. 
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erfannt und abgeleitet werben nad dem Vorbilde der geometrifchen 
Methode. Mit dem wahren Begriffe Gottes ift die Nothwendigfeit 
der Dinge gegeben. 

Sobald uns diefe Wahrheit verichwindet und die Täufchung 
der menſchlichen Willensfreiheit zurüdfehrt, überreden wir uns, 
daß die Sade auch anders hätte fein fönnen, und ftatt der Ver— 
nunft folgen wir den Irrlichtern der Jmagination, die uns überall 
Möglichkeiten und Zufälle vorjpiegelt. Die Richtſchnur der wahren 
Erfenntniß zu erleuchten, braudt Spinoza in jeinen metaphyfiichen 
Gedanken ein bibliiches Beilpiel. Joſias verbrannte welche Gebeine der 
Gößendiener auf dem Altare Jerobeams, der Prophet hatte es vorher: 
gelagt, Gott hatte es gewollt: jo betrachtet, ericheint die Handlung 
als nothwendig. Achten wir dagegen bloß auf Yolias’ Willen, jo er: 
Icheint fie nur als möglich, als eine DBegebenheit, die eben jo gut 
nicht geſchehen konnte. Sobald wir die Natur der Dinge von der 
göttlihen abfondern, für fid) nehmen und die Erjcheinungen vereinzelt 
betrachten, verjtehen wir nicht mehr die Nothwendigfeit der Weltord: 
nung und unterjheiden nichtiger Weile mögliche, zufällige und noth— 
wendige Begebenheiten. „Daß aber”, fährt Spinoza fort, „die 
Winkel eines Dreiecks gleich zwei rechten find, folgt aus dem Weſen 
der Sadıe. Es ift fürwahr nur die menjchliche Unwiſſenheit, die jolche 
Unterfchiede in den Dingen fingirt. Wenn die Menſchen die ganze 
Ordnung der Natur mit voller Klarheit begriffen, jo würden fie alles 
eben jo nothwendig finden, ala jämmtlihe Säbe der Mathematik, 
aber weil dies über das Ma ihrer Erfenntniß hinausgeht, halten fie 
gewiſſe Dinge bloß für möglich, nicht aber für nothwendig. Deshalb 
muß man jagen, daß Gott entweder nichts vermag, weil in Wahrheit 
alfes nothwendig it, oder dab er alles vermag und die in den Dingen 
vorhandene Nothmwendigfeit lediglich in feinem Willen beiteht und aus 
demſelben folgt.“ ! 

Da nun Spinoza die vollftändige Erkennbarfeit der Dinge bejaht 
und die reale Geltung des rrationalen oder Unbegreiflichen verneint, 
jo ift Elar, daß jeiner Lehre gemäß die Aufgabe der Philojfophie darin 
beiteht: das Weltall more geometrico zu erkennen. Dieje Methode 
war in dem kurzen Iractat in Ausfiht genommen und in dem erften 
Theile jeines Anhangs angewendet worden; fie zeigte ſich in dem Ber: 


? Cog. II. cap. IX. pg. 124. 
Fiſcher, Geſch. d. Philoſ. II. 4 Auf N. U 20 
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ſuch über die Verbeſſerung des Verſtandes als der alleinige Weg, auf 
welchem die Erkenntniß das wahre Ziel des Lebens erreicht; fie ift die 
Form, worin Spinoza die cartefianiihe Principienlehre daritellt, und 
welche er in feinen metaphyſiſchen Gedanken zur Erklärung des Univerfums 
und zur Einfiht in die wahre Ordnung der Dinge fordert. Die aus: 
geführte Löſung diefer Aufgabe ift die Ethik. ! 


ı In der Eduard Zeller zu feinem fünfzigjäbrigen Doctorjubiläum ge— 
widmeten Sammlung von Feſtſchriften (1837) findet fih an dritter Stelle von 
J. Freudenthal ein Aufſatz „Spinoza und die Scholaftif* (S. 85—138), worin ber 
Einfluß der jüngeren Scholaftil auf Spinoza und deſſen Abhängigfeit von berfelben 
genauer als bisher bargelegt und insbejondere die «Cogitata metaphysica» als 
diejenige Schrift in Anſpruch genommen wird, welde ben Scholafticismus Spinozas 
ſowohl beurfunbe als offenbare, „Die Cogitata“, fo fagt der Verf., „find demnach 
— um die Ergebnifie biefer Unterfuhung kurz zufammenzufaflen — eine vom 
Standpuntt bes Eartefianismus aus entworfene, in ben Formen der jüngeren 
Scholaſtik fi baltende gedrängte Darftellung von Hauptpunkten der Dietaphyfif. 
Leife Hindeutungen auf des Berfaffers eigene Anihauungen fehlen nicht; doch 
treten diejelben nicht zahlreicher und entjchiedener hervor ala in den Principia 
philosophiae Cartesianae” (&. 118—119). 

Bon dieſer feiner Auffaffung aus beftreitet fFreubenthal meine im Xert 
entwidelte Anfiht von der Bebeutung der «Cogitata metaphysica», wie dieſelbe 
als Anhang jeiner Darftellung der cartefianifhen Principienfehre hinzugefügt 
find, „Welden Zweck“, fo meint der Verf, „Spinoza mit der Abfaſſung und 
Herausgabe dieſer Schrift verbunden hat, ift noch nicht aufgeflärt. Am aus: 
führlihften hat K. Filcher in feiner glanzvollen Darftellung ber Lehre Spinozas 
hierüber fich ausgeſprochen“ (S. 94). „In glängender Beweisführung ſucht derfelbe 
barzuthun, daß Spinoza in den Cogitata den Zwed verfolge, die ihn von Des: 
cartes trennenden Unterjchiede zu verdeutlichen: aus der von Spinoza gegebenen 
Begründung der cartefianifhen Gedanken jollen bie eigenen hervorleudten.“ „Dan 
wird den Scharffinn und die Eleganz dieſer Beweisführung, von welder nur ein 
Schatten in diefem bürftigen Auszuge fihtbar geworden ift, bewundern, aber ihren 
Ergebnifjen wird man wiberfpredhen müſſen“ (S. 98—99). Prüfen wir, mit 
weldem Recht. 

In der Bezeichnung und Unterfheidung ber beiden Theile der Metaphyfik, 
in ber Bezeihnung und Unterfheibung der Eigenſchaften Gottes läßt uns Freuden- 
thal gewiſſe Webereinftimmungen (nicht ber Lehre, ſondern der Ausdrücke, Worte 
und Namen zwiſchen Spinoza und den „Scholaftifern* wahrnehmen, als beren 
Hauptrepräjentanten er den Jeſuiten Suarez und die beiden Leydener Profefloren 
calviniftiihen Belenntniffes Burgersdijd und Geereborb (ben {Feind bes AU, Geu: 
line) bervorhebt S. 105—110 flgd.) Indeſſen Ueberfäriften und Inhalistitel 
find nicht der inhalt. 
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I. Beranlajjung und Aufgabe. 
1. Geihichtlihe Vorausjegungen und Zeitfrage. 


In der Lebens: und Entwidlungsgeihichte des Philofophen haben 
wir uns über die Entitehung dieſes Werks, das die Jugendſchickſale 
Spinozas zur Veranlajlung und die feiner letten Jahre zur Folge 


1. Spinoza hat uns dur die Vorrede willen laffen, dab er die Lehre von 
ber freiheit des menſchlichen Willens und von der Schranfe der menſchlichen Er- 
fenntniß für falfch halte, Beide Vehren find in dem Safe vereinigt, daß unjer 
Wille größer ift ald unfer Verftand, daß jener uneingeſchränkt jei, diefer aber 
beſchränkt. In diefem Safe ftedt ber Cartefianismus, wie in feinem Gegentheil 
ber Spinozismus. Das Gegenteil bejagt, daß unfer Erfenntnikvermögen nicht 
bloß beſchränkt, jondern auch unbeihränft ift, unjer Wille aber von der Er: 
fenntniß abhängt und fo ift wie dieſe. 

2, Wenn aud Spinoza durch die Vorrede uns nicht jo ausdrücklich auf jeine 
Derneinungen und Affirmationen hingewiejen hätte, jo müßte ber aufmerkſame und 
eindringenbe Lejer diejelben in feinen «Cogitata metaphysica» erfennen und zwar in 
Süßen nit bloß gefolgerter, fondern ausgeſprochener Art, benn fie enthalten bie 
ganze Differenz zwiſchen Spinoza und ber Scholaftif, zwiſchen Spinoza und Descartes, 

3. Er lehrt, daß aus ber linbedingtheit bes göttlihen Willens und ber 
Unveränberlichleit des göttlihen Wejens eine ewige Orbnung ber Dinge hervor: 
gehe, in welder alles jo nothwendig folge, wie die Süße in ber Mathematik, 
Ich wieberhole jeine Worte: „Wenn die Menihen bie ganze Ordnung ber Natur 
Har zu erkennen vermödten, fo würden fie alles ebenſo nothwenbig finden, wie 
die Süße der Mathematif, aber weil dieſe Einfiht die menſchliche Erkenntniß 
überfteigt, fo meinen wir, daß biejes oder jenes zwar möglich, aber nicht noth- 
wendig ſei“ (Cog. Pars II. Cap. IX). 

4. Wenn ih jage: „etwas überfteigt die Faſſungskraft ber menſchlichen Ver- 
nunft, jo gilt dieſer Sa im Sinne Descartes’, keineswegs in dem meinigen“. 
So bedeutet und Spinoza in der Borrede. Und er kommt fo oft und fo ge: 
Hiffentlih auf biejes vermeintliche Unvermögen zurüd, daß er uns ausdrücklich 
bemerkbar macht, wie oft er es ſchon gejagt habe: «fatemur nos ignorare, qua 
de re jam saepius locuti sumus» (Cog. I. Cap. XD. 

5. Die Ordnung ber Dinge ift ebenfo nothwendig und ebenſo erfennbar, 
wie die Säße ber Mathematik. Wenn dieſe Einfiht bie menſchliche Fafiungsfraft 
überfteigt, jo könnte Spinoza Diefelbe weder haben no ausſprechen. Indem er 
fie ausſpricht, beweift er thatfählih, daß fie die menſchliche Faſſungskraft nicht 
überfteigt; daher leuchtet ein, daß Spinoza die durchgängige Nothwendigfeit und 
mathematiich geordnete Erfennbarkeit der Weltordnung in feinen «Cogitata meta- 
physica» bejaht und fehrt, auch abgefehen von der Vorrede. 
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gehabt hat, genau unterrichtet.“ Der Conflict mit den Rabbinern, 
der Bannfluh der Synagoge, die (uns wahrſcheinlich gemachte) zeit: 
weilige Verbannung aus Amfterdam und die Rechtfertigung, welde er 


6. Eine ſolche Weltanficht zerftört die Scholaftif von Grund aus. Wo hat 
je ein Scholaftiter, gleichviel ob ein alter oder ein junger, etwas ähnliches ge» 
lehrt? Uber die Scholaftifer haben ja unter ben Eigenihaften Gottes auch bie 
Unermeplichkeit und die Unveränberlichkeit genannt. Spinoza thut daſſelbe. Die 
Scholaſtiker haben jene «immensitas», diefe «immutabilitas» genannt, Spinoza 
thut dafjelbe, Und nun heißt es: „Spinoza und die Echolaftik”. 

7. Spinoza lehrt, dab die Schöpfung, db. h. die ewige und nothwendige 
Ordnung ber Dinge ber menſchlichen Vernunft volllommen einleudhte, aber bie 
geoffenbarte und theologische Erkenntniß davon gänzlich verſchieden ſei und von ganz 
anderer Art, daher aud die Engel nit in bie Metaphyfif, jondern bloß in die 
Theologie gehören, «cujus cognitio cum sit prorsus alia sive toto genere diversa 
a cognitione naturali, nullo modo cum illa miscenda est (Cog. II. Cap. XI. 

8, Wenn aber bie Engel nicht in die erfennbare Ordnung ber Dinge 
gehören, jo gehören fie auch nidt in die Schöpfung, als welche eines ift mit 
ber ewigen unb nothwendigen Ordnung ber Dinge. Ich nehme an, da Spinoza 
aus zwei zufammenhängenden Süßen, welde er ausipridt, den Schlußſatz zu 
ziehen vermodt hat; ich nehme an, baß er bis brei zählen fonnte, und daß er 
auch ſolche Lejer im Auge gehabt hat, welde im Stande waren, bis drei zu zählen. 
(Daher trifft mich ber Vorwurf nicht, weldden Freudenthal mir madt: „Es ift immer 
mißlih, die Lehre eines Philofophen bejtimmen zu wollen, wie K. Fiſcher es 
thut, nicht nad den Meinungen, die er ausipricht, fondern auf Grund ber Eonje- 
quenzen, die man aus feinen Worten zieht.) 

Wo hat je ein Scholaftiler eine Schöpfung gelehrt, welche das Dajein ber 
Engel von fih ausſchließt? 

9, Aus der unbedingten Geltung unferer Vernunfterlenntniß (folgt nicht 
bloß, fondern) folgert Spinoza, daß auch bie heiligen Schriften vernunftgemäß 
zu prüfen find, nicht bloß,,der TZalmud und ber Koran, fonbern aud bie 
Bibel, denn die Wahrheit könne der Wahrheit nicht widerftreiten (Cog. I. 
Cap. VII). Dieſe Sätze jhmeden jhon nad dem theologiſch-politiſchen Zractat, 
aber gar nit nad der Scholaſtik. 

10, Aus der rationalen Erfennbarfeit der Schöpfung, d. h. ber ewigen und 
naturgejeßlihen Orbnung der Dinge erhellt die Unmöglichkeit einer Abſchaffung 
der Naturgejeße, d. h. die Unmöglichkeit ber Wunder, beijpielsweile die Un: 
möglichkeit, daß Engel eriheinen, dab Bileams Eſelin gejproden habe, u. ſ. f. 
Daß Golt die Welt nah einer unmandelbaren Orbnung regiere, fei ein weit 
größeres Wunder, als wenn er um ber menjhlihen Dummheit willen (propter 
stultitiam hominum) die Naturgejehe abſchaffe (Cog. II. Cap. IX). Hier rebet 
der unverhohlene Spinoza, der ſchon den tractatus theologico-politicus im Kopfe 

Zu vgl. Buch II. Cap. IV. S.131flgd. Cap. V. S.147—149, &. 155 — 160. 
Gap, VI. ©.192 ffgd, Cap, VII. S. 206 flgb. 
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damals niederjchrieb, mußten ihn zu einer Unterfuhung der Rechts— 
gründe bewegen, aus denen die kirchliche und politiiche Behörde ſolche 





hat. Und biefer Epinoza in diefen feinen «Cogitata metaphysica» joll ein 
Nachzügler ber Scholaftiler jein? 

11, Aus dem Weſen und der Einheit Gottes folgt, daß die gejammte 
Ordnung der Dinge (natura naturata) ein einziges Wejen (unicum ens) und 
ber Menſch einen Theil defjelben ausmacht, der mit allen übrigen Dingen noth— 
wendig zulammenhängt (Cog. IL. Cap. VII und IX). Dieſer Saß widerftreitet 
ber bualiftiihen Grundlehre des Descartes in Anjehung der Subftantialität 
fowohl der Welt als auch bes Menſchen: in diefem Sat ftedt ber ganze 
Spinozismus, 

12. Wie fid) die göttlichen Attribute Wejenheit, Wille und Verſtand unter« 
fheiden, bas wollen uns die Theologen dur das Wort „Perſönlichkeit“ erklären, 
„Wir kennen das Wort”, jagt Spinoza, „aber wir wiflen nicht, was es bedeutet 
und find außer Stande, uns einen Haren und deutlichen Begriff davon zu bilden“ 
(Cog. II. Cap. VI. Ba ed nad Spinoza zwar viel Unerfanntes, aber nichts 
Unerfennbares giebt, vielmehr das unerfennbare Sein glei ift dem Nichtſein, 
fo leuchtet ein, daß er die Perfönlichkeit Gottes, wie fie bei den Theologen gang 
und gäbe ijt, als etwas Unbegreifliches verneint und darum bie Unperſönlichkeit 
Gottes behauptet: er lehrt fie indirect in den «Cogitata metaphysica», Direct 
in der Ethif, 

13. Wenn Spinoza lehrt, daß in ber Körperwelt nichts anderes angetroffen 
werde als mechaniiche Gebilde und Verridhtungen, weshalb die Lehre von den 
drei Arten oder Stufen des Seelenlebens der Pflanzen, Thiere und Menſchen in 
das Reich leerer Einbildungen (figmenta) gehöre (Cog. II. Cap. VT), fo find dieſe 
Sätze zwar ganz cartefianifch, aber völlig antiariftotelif$ und antifholaftiich. 

14. Was will Spinoza in dem letzten Eapitel feiner Cogitata mit Buridans 
Eiel, der zwiichen Heu und Grad verhungert, weil er von ben beiben Arten bes Futters 
mit gleiher Stärke gelodt wird? So meinen bie Determiniften, gegen welche 
ber inbeterminiftiih und nominaliftiih gefinnte Parifer Scholaftiler Johannes 
Buridanus jenes Gleihniß, wie ich glaube, geridhtet hat, Natürlicher weife ver: 
hungert ber Ejel in dem gegebenen Falle keineswegs, etwa ben Indeterminiſten 
oder bem Profefjor Heereborb zu Liebe! 

Der Ejel, deifen Vorftellung an bem finnlien und gegenwärtigen Eindruck 
haftet, fteht vor ber Wahl zwifchen Heu oder Gras; dagegen ber Menſch, welcher 
urtheilt und jchließt, d. 5. denkt, fteht vor der Wahl (nicht bloß zwiichen zwei 
Nahrungsobjecten von gleiher Annehmlichkeit, fondern) zwiſchen Eſſen oder Ver— 
bungern, Leben oder Tod, Sein oder Nihtfein. Er wäre ja ber allerärgite 
Eſel, wenn er verhungerte, In feinem Denten und Urtheilen Tiegt aud bas 
Bejahen und Verneinen, das Wählen und Wollen: dieſes ift durch jenes völlig 
beftimmt ober beterminirt. 

Aus dem denkenden Wejen bes Menſchen folgen die Denkacte (actus cogi- 
tativi), welche die Willensacte (volitiones) in fid) ſchließen und beftimmen. Demnad 
ſchreibt Spinoza das Vermögen des Bejahens und Verneinens nicht, wie Descartes, 
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Schidjale über ihn verhängen durften. Er war um jeiner religiöfen 
Heberzeugungen willen, bie fi auf philojophiiche gründeten, beitraft 
und in der Sicherheit ſeiner bürgerlihen Stellung ſchwer geichäbigt 
worden. Wir willen, daß feine Vertheidigungsichrift ein Proteft war, 
der das Recht der jüdiſchen Glaubensrichter beitritt und mahricheinlich 
ichon den Grundgedanken enthielt, den Spinoza neun Jahre ipäter in ſeinem 
theologiſch-politiſchen Trackat ausführte, denn er jagt in dem letteren: 
„Ich jchreibe hier nichts, was ich nicht Schon längit und lange bedacht 
habe*.! Daher läßt ſich annehmen, daß, wie Bayle berichtet, in jener 
bisher verlorenen Apologie die Grundzüge des ſpäteren Werks vor: 
bereitet waren. Auch bemerken wir, daß ber theologiſch-politiſche 





dem Willen zu, unabhängig vom Berftande, jondern dem Denfen, mit weldem 
ber Wille zufammenfällt und identiſch ift, wie die Ethik lehrt: «intellectus et 
voluntas unum idemque sunt». Hier in den Cogitata heibt es: «cogitare, 
hoc est, aflirmare et negare». „Wir haben es eben geiagt, ja dargethan, daß ber 
Wille nihts ift als der Geift jelbjt, biefen aber nennen wir ein benfendes, d. h. 
bejahenbes und verneinendes Weien, Ind hieraus jchließen wir mit aller Klarheit, 
daß unjer Geift, wenn wir bloß auf jein eigenites Wejen achten, das Vermögen 
fowohl des Bejahens ala aud des Verneinens befißt, denn darin befleht bas 
Denlen «id enim, inquam, est cogitare»* (Cog. II. Cap. XII. Paulus). pg. 138. 

Das Vermögen, weldes Descartes dem Willen zugejchrieben hat, gehört 
nah Spinoza dem PBerftande: er überträgt das Vermögen bed Bejahens unb 
Berneinens vom Willen auf ben Berftand, Indem er ben cartefianiichen 
Indeterminismus zu vertheidigen ſcheint, vertheidigt und lehrt er in der bündigjten 
Form feinen eigenen Determinismus. Buridans Ejel, diefes Gleihnik ber In— 
beterminiften, verwandelt er in ein treffendes Gleihniß bes Gegentheild, Der 
Menih wäre ja der ärgſte Ejel in der Welt, wenn er mitten unter Speifen wiber 
alle Vernunft und Einfiht verhungern wollte, 

15. Um den Leſern die Bebeutung ber «Cogitata metaphysicas gleichſam 
ad oculos zu bemonftriren, jo mögen fie nur den Abfihten und Worten Spinozas 
gemäß auf die beiden Beifpiele achten, welche er gebraudt hat: Bileams 
Ejelin und Buridans Ejel. An der erjten demonſtrirt oder erläutert unfer 
Philoſoph die Unmöglichkeit ber Wunder, an dem zweiten die der menſchlichen 
Willensfreigeit im Sinn der unbedingten Willfür. 

Die Unmöglichkeit der Wunder erhellt aus der ewigen, nothwendigen und 
erfennbaren Ordnung ber Dinge (Deus sive natura), furz gefagt: aus der Im« 
manenz Gottes; eben hieraus erhellt die Unmöglichkeit einer von der Erfenntniß 
unabhängigen Willensfreiheit, Daher ift Spinoza in feinen «Cogitata meta- 
physica» als dem Anhange zu feiner Darftellung ber cartefianifchen Principienlehre 
weder ein Gartefianer noch weniger ein Scholaſtiker, fondern derſelbe Pantheift 
und Naturalift, der den theologiſch-politiſchen Tractat und die Ethik verfaßt hat, 
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Tractat eine entihieden antijüdiſche Gefinnung ausprägt und das 
Judenthum weit ungünftiger und abgeneigter beurtheilt als die chriſt— 
(ie Religion, daß einige Stellen in feinem zwölften Capitel aus den 
perjönlichen Erlebniflen des Verfaſſers herzurühren jcheinen und vielleicht 
wörtlich in der Vertheidigungsihrift ftanden, welche Spinoza dem Bann 
fluch entgegenjeßte. In politiſcher Hinficht finden wir den Philojophen 
mit jener republifanifchen Partei in den Niederlanden einverftanden, 
welche die Freiheit der religiöfen Ueberzeugung und die Unterordnung 
ber Kirche unter den Staat forberte, einer Partei, deren Führer einft 
DOldenbarneveld und zu Spinozas Zeit Johann de Witt war.! Am 
Schluß jeines Buchs, wo er von dem Unheil und den Opfern politiich- 
religiöfer Verfolgung redet, mochte ihm unter jo vielen Fällen aud 
Oldenbarnevelds Schidjal vor Augen ſchweben. Das Verhältniß von 
Kirhe und Staat bewegte damals die Geifter ala eine der wichtigſten 
politiihen und philojophiichen Zeitfragen. Ueber die volle Unabhängig: 
feit der Staatsgewalt von jeder kirchlichen Autorität waren bie freien 
Denker derjelben Anficht. Hobbes Hatte in feinen politifhen Schriften 
die abjolute Machtvollkommenheit des Staats jo unbeſchränkt geltend 
gemadt, daß er ihm auch die kirchliche Autorität in die Hand gab, 
das religiöfe Befenntniß in der Form des politifchen Gehorſams unter: 
warf und die Religion gänzlih mebdiatifirte. Fünf Jahre vor dem 
Werke Spinozad war in Amfterdam unter pjeudonymer Maske ein 
ähnlich gefinntes Buch über das kirchliche Recht erjchienen, deſſen Ver: 
iafjer fi} «Lucius Antistius Constans» nannte. Bayle nahm bie 
Schrift unter gleicher Kategorie mit dem theologiſch-politiſchen Tractat, 
einige glaubten, Spinoza jei der Verfafler, diejer aber erklärte jelbft, daß 
er e3 nicht jet; Leibniz bezeichnete als jolhen van den Hoof?; wahrſcheinlich 
bat, wie Eolerus berichtet, Ludwig Meyer das Buch geichrieben, der 
im folgenden Jahre (1666) anonym ein Werk herausgab, worin er 
beweilen wollte, daB die wahre Philofophie der allein gültige Interpret 
ber Schrift jei. Dieſes Buch iſt der nächte Vorläufer unſeres theo- 
logiſch-politiſchen Tractats. 


2, Die Faſſung der Aufgabe, 


Wir wollen zeigen, wie fih in Spinoza die Aufgabe jeines 
Werks geftaltet. Er bejaht die Freiheit der religiöfen Ueberzeugung 
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und will deren redhtmäßige Geltung begründen. Da nun die religiöfe 
Anſicht auf philofophiiher Erkenntniß beruhen fann (nit muß), jo 
wird zur Freiheit der Religion die Denkfreiheit gefordert, welcher zwei 
herrſchende Autoritäten gegenüberftehen: bie der Kirche und die des Staats. 
Wenn nun aus Gründen, die zu beweiſen find, die Kirche dem Staat 
unterthan jein joll, jo muß gefragt werden: ob der Staat das Redit, 
die Denkfreiheit zu unterdbrüden, und nicht vielmehr die Pflicht hat, 
jte zu beihügen und zu befördern? Nehmen wir an, daß die Glaubens: 
und Denkfreiheit zur Selbfterhaltung des Staats beitrage und feiner 
Sicherheit diene, jo würde damit ihre rechtmäßige Geltung und bie 
Schutzpflicht des Staats bewiejen jein. Diejen Punkt bezeichnet ſchon 
der Titel der Schrift als den Kern ihrer Aufgabe: „Es ſoll gezeigt 
werden, daß die Denffreiheit (libertas philosophandi) nit bloß un— 
beihadet ber Frömmigkeit und des bürgerlihen Friedens eingeräumt, 
jondern ohne die Vernichtung beider nicht aufgehoben werden kann“. 

Zerlegen wir das Thema in jeine Hauptfragen, jo betreffen Diele 
das Verhältniß zwiſchen Religion und Philojophie, Kirche und Staat, 
Staat und Denkfreiheit: die erfte Frage ift religionsphilojophiich oder 
theologiſch, die zweite kirchenpolitiſch, die dritte politiih. Darum 
nannte Spinoza feinen ZTractat und die in demjelben enthaltenen 
Unterfuhungen „theologiſch-politiſch“. 

Es giebt eine Vorausfegung, unter welder das Berhältnig von 
Religion und Philofophie, Kirche und Staat einen unverjöhnlichen 
Gegenfag bilden und die Kirche das alleinige Recht der Geiftesherr- 
ihaft beanjpruden muß: wenn Religion und Philoſophie als zwei 
Erkenntnißſyſteme gelten, deren eines fi auf die göttliche Offen: 
barung, das andere auf die natürliche Vernunft gründet. Dann muß 
die Religion die höchſte Autorität in der Erfenntnig behaupten unb 
jede ihrer Lehre widerftreitende Anficht als einen ftrafwürdigen Frevel 
anfehen: ſie wird eine Kirche und fordert das Recht, die menjchlichen 
Meinungen zu beherrihen, zu reguliren und jede Abweihung als 
Ungehorſam zu züctigen. Die perjönliche Ueberzeugungsfreiheit iſt 
unterdrüdt, in ihren Aeußerungen bedroht und damit die bürgerliche 
Sicherheit gefährdet, die der Staat zu bewirken bat. Diejer darf 
nicht dulden, daß die Religion ihn erjchüttert, er darf daher dem 
Glauben nit die Autorität einräumen, welche Wiſſenſchaft und Geiftes- 
freiheit unterjocht, vielmehr muß er der Religion in jeinem eigenen 
Intereffe ihre gefährliche Kirchengewalt nehmen und den Streit ber 
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Meinungen ungefährlid machen, indem er die freiheit ihrer Meußerung 
ſichert. 

Wenn dem Glauben keine Macht mehr über die Erkenntniß 
zuſteht, ſo kann er widerſtreitende Meinungen nicht mehr fanatiſch 
bekriegen, und wenn der Glaubenshaß und die Verfolgungsſucht nicht 
mehr durch ihr Machtbewußtſein genährt werden, ſo verlieren ſie ihre 
Kraft, ihre Wirkſamkeit erliſcht, und an ihre Stelle tritt die ſtille, 
friedfertige, dem religiöſen Leben gemäße Geſinnung. Daher iſt die 
Geiſtesfreiheit nicht bloß im Intereſſe bes Staats, ſondern eben ſo 
ſehr in dem der Religion; der Staat will die ſichere und darum fried— 
liche Geſellſchaft der Menſchen, die Religion die fromme und darum 
friedfertige Geſinnung: daher können beide, wenn ſie die Geſetze ihrer 
Natur erfüllen, einander nicht widerftreiten, und fie vertragen fich beide 
nit bloß mit der Denkfreiheit, jondern bedürfen diejelbe im Intereſſe 
der Sicherheit und des Friedens; fie find beide vernichtet, wenn man 
die Denkfreiheit unlerdrüdt und der Eirchlichen Glaubensautorität 
opfert. Sind es auch nicht diefelben Bedingungen, aus denen Staat, 
Religion und Philoſophie hervorgehen, jo find es doch dieſelben Ber 
dingungen, die ihnen zugleih Gefahr bringen. Wenn der Glaube 
über die Meinungen herrſcht, jo muß er dieje jeine Macht zu erhalten 
Juden, er muß darum hafjen und verfolgen, durch den Haß die fried— 
fertige und Fromme Gefinnung, durch die Verfolgung die bürgerliche 
Sicherheit, aljo das innerfte Weſen ſowohl der Religion als aud) 
des Staates zerjtören. 

Nun muB der Glaube herrſchen, wenn er in der That eine auf 
göttliche Offenbarung gegründete Erfenntniß befitt, kraft deren er den 
weltlihen Mächten des Staats und der Willenichaft als göttliche 
Autorität gegenüber fteht. Wer wollte dieſe jo begründete Macht be: 
ftreiten, eö fei denn, daß man die Hinfälligfeit ihrer Begründung 
nahmeijen kann? Die jüdiiche wie die hriftliche Religion berufen ſich 
auf Thatſachen göttliher Offenbarung, auf heilige, von Gott injpirirte 
Urkunden, deren Glaubwürdigfeit nicht den mindeiten Zweifel zulafie. 
Wo blieben ſonſt die bibliihen Weisjfagungen und Wunder, die 
Propheten des alten, die Apoftel des neuen Teſtaments? Wenn Die 
Bibel im buchftäblihen Sinn das Wort Gottes iſt und die wahre 
Erkenntniß der Dinge enthält, jo ruht die biblifche Religionslehre und 
deren Herrichaft auf den ficherften, unantaftbaren Grundlagen, vor deren 
Autorität fih die menſchliche Wiſſenſchaft und Gejellichaft beugen muß. 
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Hier ſieht ſich Spinoza vor ein Thema geftellt, welches unterfucht 
jein will, weil davon alle übrigen Fragen abhängen. Es handelt fi 
um die Geltung und Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift: 
um eine foldhe Geltung und Glaubwürdigkeit, die der wahren Religion 
entjpricht, aber das Recht zur Herrihaft über die menſchliche Erkennt: 
niß ausſchließt. Es muß daher gezeigt werden, daß die Bibel über: 
haupt fein Erfenntnißiyftem über die Natur der Dinge bietet, daß fie 
ein folches weder ift nod fein will, daß ihre Offenbarungen nit 
theoretifcher, ſondern praftiiher Art find, menſchliche Lebenszuftände 
im Yuge haben und nicht Naturgejege, jondern Sittengejege lehren. 
Ihr emiger Inhalt ijt allein die religiöje, nicht die philoſophiſche Wahr: 
heit, ihre göttlihen Offenbarungen enthüllen uns das fittliche Lebens: 
ziel, welches in ber frommen und lauteren Gefinnung befteht, welche, erfüllt 
von der Liebe Gottes, feinem Willen gemäß handelt. Höheres haben 
die Propheten nie gemweisjagt, die Apoftel nie gelehrt. Alles andere 
ift zeitlicher und geihichtliher Natur. 

Die Bibel enthält Geſchichte. Um die heiligen Schriften zu 
verjtehen, muß man fie aus der Eigenthümlichkeit ihrer Zeitalter be- 
urtheilen und erklären. Wie die Natur nur aus fi) ohne Vorurtheile 
begriffen jein will, fo darf auch die Bibel nur aus ihrer eigenen 
Natur, d. h. aus ihrer Geſchichte erklärt werden. Die Erflärungsart 
der Natur ift phyſikaliſch, die der Bibel hiſtoriſch; darin ftimmen 
beide überein, daß fie in ihrem Verfahren fich lediglich nad) ber 
Art und Eigenthümlichkeit ihrer Objecte richten. Da die Bibel fein 
philoſophiſches Erkenntnißſyſtem ift und jein will, jo ift e8 grund: 
falih, fie jo zu betrachten und auszulegen, al3 ob jie ein folches 
wäre, Dieje naturwidrige und verkehrte Erflärungsmeife hat zwei 
Fälle: entweder gilt die Vernunft als Richtſchnur zur Auslegung 
der Schrift oder dieſe als Rihtihnur der Vernunft; entweder wird 
alles in der Bibel jo erflärt und gedeutet, daß es mit der natürlichen 
und philojophiihen Erfenntniß übereinftimmt, oder die Vernunft fieht 
in der Schrift lauter übernatürliche Offenbarungen, deren Glaub: 
würdigfeit fie anerfennt, indem fie auf ihre natürliche Einfiht Ver— 
zicht leiftet. 

Auf diefe Weile wird ſowohl der Bibel als der Vernunft Gewalt an— 
gethan. Die erfte Art der Bibelerflärung ift ſcholaſtiſch oder dogmatiſch, die 
zweite in Rückſicht auf die menichliche Vernunft jkeptifch; den Typus der 
iholaftiihen Methode findet Spinoza in Maimonides, den ber jfeptiichen 
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in Jehuda Alphadar!; er ſelbſt widerftreitet beiden und ftellt der 
theologijch » rabbiniſchen Erflärungsart der bibliihen Schriften Die 
hiftorifch=kritiiche entgegen als die dem Ursprung und der Ver— 
faffung jener Bücher allein gemäße. Er ift der erfte, der in dieſem 
Lichte den Kanon betrachtet und die Entftehung der bibliſchen Ur- 
kunden unterfuht. Darin beftand die mächtige und erſchreckende Wirkung, 
welche der theologiichpolitiiche Tractat auf jein Zeitalter ausübte. Durd) 
diefe Fritiiche Betradhtung der Bibel ift Spinoza für das fiebzehnte 
Jahrhundert geworden, was Hermann Samuel Reimarus dem adt- 
zehnten und David Friedrih Strauß dem neunzehnten werben follte, 
ja er bat vor Reimarus den hiſtoriſchen Gefichtöpunft voraus, 
welder in der Erklärung der bibliihen Dinge den moraliſchen hinter ſich 
zurüdläht. 

Wir find über die Aufgabe und den Zmed des theologiſch— 
politiihen Tractats, wie über die Ordnung und den Zufammenhang 
feiner Probleme im Klaren. Um das Recht der Denkfreiheit zu be— 
gründen und jolidariih mit den politiichen, durch die Staatsmadt 
gefiherten Rechten zu verbinden, muB die Herrihaft der Neligion über 
die PVernunfterfenntniß entkräftet werden, was nur geichehen Tann 
dur den Beweis, daß ſich der Anſpruch einer ſolchen Herrſchaft um: 
jonft auf die Bibel beruft, welche, richtig gewürdigt, Gejchichte und 
Religion enthält, aber feine philofophifche Erfenntniß der Natur der 
Dinge Darum find, um Spinozas Werk verftehen und jeinen Unter: 
juhungen folgen zu fünnen, vor allem zwei Bedingungen nöthig: der 
rihtige Standpunkt zur Auslegung der Schrift und die Einfidht, daß 
die religiöje und philofophifhe Wahrheit wejentlich verjchiedene Gebicte 
haben daher die Religion unabhängig ift von der Philofophie. Ueber 
den eriten Punkt Handelt unſer Tractat im fiebenten, über den zweiten 
im vierzehnten Capitel. Im Hinblick auf beide fagt Spinoza am 
Schluß des letzteren: „Was ih in diefen Abjchnitten dargethan habe, 
jind die Hauptpunfte, welche ich in meinem Werk ins Auge gefaßt; darum 
will ich, bevor ich weiter gehe, den Lejer dringend bitten, daß er dieie 
zwei Gapitel einer größeren Aufmerkſamkeit und wiederholter Er: 
wägung würdigen und überzeugt fein möge, daß ich nicht in der Ab— 
ſicht geichrieben habe, um Neuerungen einzuführen, ſondern um ver: 
fehrte Anfichten zu berichtigen in der Hoffnung, die richtigen endlich 
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einmal bergeitellt zu ſehen“.“ „Das Ziel der Philojophie ift die 
Wahrheit, das des Glaubens Gehorjam und Frömmigteit.“ ® 


II. Die Löjung der Aufgabe. 
1. Religion und Bhilofophie. 


Nicht bloß in den Schidjalen des Philojophen und der Richtung 
ſeines Beitalters ift die Aufgabe des theologifchepolitiihen Tractats 
begründet, jondern auch in feinen Lehrichriften, ſoweit uns diejelben 
bereit3 befannt find: ich meine namentlich den kurzen Tractat und den 
Verſuch über die Verbefferung des Verftandes. Das Verhältnig zwiſchen 
Religion und Philojophie leuchtet uns hier ſchon in derjenigen Faſſung ein, 
welche die übrigen Fragen im fich Ichließt und deren Löſung bedingt. 
Die Vereinigung mit Gott erichien als das höchſte Gut und Ziel 
des menjchlichen Lebens, die methodiihe Erkenntniß, welche die Ord— 
nung der Dinge adäquat voritellt, als der Weg, auf dem die Philo: 
ſophie unfehlbar jenes Ziel erreiht. Indeſſen iſt dieſer Weg nicht 
der einzige, jonft müßte das Maß philoſophiſcher Erfenntniß aud 
das der fittlihen Lauterkeit jein. Die Liebe zu Gott iſt die Befreiung 
von der menſchlichen Selbftiuht in ihrem ganzen Umfange, fie tft die 
jtille, uneigennüßige und freudige Ergebenheit in Gott, weldhe Spinoza 
gern als Frömmigkeit und Gehorjam bezeichnet. Eine ſolche Gemüths- 
rihtung kann unſer ganzes Leben durchdringen, auch wenn unjere 
Anfichten über die Natur der Dinge feineswegs die richtigen find. 
Daher iſt die Religion nicht gebunden an die Form der Erfenntnik 
und an die Bildungsitufe des Verſtandes; fie beiteht in der Yauterfeit 
des Herzens, die ſich mit der Einfalt des Verſtandes jehr wohl ver: 
trägt und unabhängig ift von der Philoſophie. Die Religion ift 
Sache der Gefinnung, nicht der Lehre und Doctrin; die Erfenntnik 
ift zunächſt Sache des Verftandes, nicht des Herzens, obwohl die wahr: 
haft religiöfe Gefinnung nothwendig aus der Vollendung der wahren 
Erkenntniß der Dinge (Botteserfenntniß) hervorgeht. Daher darf aud 
die Webereinitimmung mit einer gegebenen Religionslehre oder Dog: 
matit jo wenig das Kriterium der Religion als die Richtſchnur der 
Philojophie ausmachen. 

Es giebt eine natürliche Lebensrichtung, mit welcher fich die religiöfe 
in feiner Weiſe verträgt: die der menschlichen Selbitliebe. Wo die 
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etgennüßigen Intereſſen Herrichen, da ift nicht die Liebe zu Gott, 
jondern nur die zu den vergänglichen Dingen gegenwärtig, und wo 
jene Intereſſen den Schein der Religion annehmen, zeigt ſich das 
äußerfte Gegentheil der Ießteren, ihre widerlichite Verkehrung: der Zu: 
ſtand der Lüge und Heucelei. Es giebt feine Gemüthsart, die dem 
Mahrheitsfinn mehr widerftreitet und von Spinoza wegmerjender be= 
handelt wird. Inter allen Religionen jteht feiner diefe Maskirung 
der Selbſtſucht jchlechter, als der hriftlichen, deren innerfter Beruf die 
Weltüberwindung fein jol. Die hriftlichen Heuchler find die ſchlimmſten. 
weil die chriftliche Religion jelbft die lauterſte iſt. „Ich Habe mich 
oft gewundert”, jagt Spinoza in der Vorrede jeines Tractats, „daß 
Menjchen, die jich mit dem Bekenntniß des hriftlichen Glaubens brüften, 
d. h. mit den Gefinnungen der Liebe, Freude, Mäßigung und Treue 
gegen alle Welt, doc jo feindjelig hadern und täglich den bitteriten 
Haß gegen einander auslaflen fünnen, jo daß ihr Glaube weit leichter 
aus diefen Handlungen als jenen Worten einleuchtet; denn es ijt 
Ihon längſt dahin gefommen, daß wir fait überall den religiöſen 
Charakter, ob einer Ehrift, Türke, Jude oder Heide ift, nur aus der 
Art der äußeren Erjcheinung und des Cultus oder daraus zu erfennen 
vermögen, daß er dieſe oder jene Kirche bejucht, dieſer oder jener 
Meinung zugethan tft umd auf die Worte irgend eines Meifters zu 
ihmwören pflegt. Im Uebrigen iſt die Lebensart bei allen Diejelbe. 
Ich forſchte nach der Urjache des Unheils und fand ſie darin, daß es 
dem Volt ala Religion ericheint, die Dienite, Würden und Aemter 
der Kirche für Privilegien anzujehen und die Geiftlihen hoch in Ehren 
zu halten. Wie nun diefer Mißbrauch in die Kirche eingerifjen war, 
erfaßte fogleich eine ungeheure Begierde nad) Verwaltung der heiligen 
Aemter gerade die jchlechteften Leute, der Eifer für Verbreitung der 
göttlichen Neligion entartete in gemeine Habſucht und Ehrgeiz, der 
Tempel jelbit in eine Schaubühne, wo nicht Sirchenlehrer, jondern 
Redner ſich hören ließen, welche das Volk feineswegs zu belehren, jondern 
bloß zur Bewunderung für ihre Perſon hinzureißen, Andersgläubige 
öffentlich Herunterzufanzeln und nur neue und ungewöhnlihe Dinge 
der Art vorzutragen begierig waren, welche am meisten das Staunen des 
Volks erregte. So mußte viel Streit, Neid und Haß entitehen, Die 
feine Zeit zu bejchwichtigen vermodht hat. Daher kann man fi nicht 
wundern, daß von der alten Religion nur der äußere Cultus geblieben 
ift (worin das Volt Gott mehr durch Schmeichelei als Anbetung zu 
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dienen fcheint), daß der Glaube nur noch in Leichtgläubigkeit und Vorur— 
theilen befteht und in was für Vorurtheilen? In ſolchen, welche die Menſchen 
aus vernünftigen Weſen zu unvernünftigen machen und alles thun, 
um zu verhindern, daß ein jeder die eigene Urtheilskraft braucht und das 
Wahre vom Falſchen unterfcheidet: in VBorurtheilen, welche gefliffentlich er: 
jonnen zu jein ſcheinen, um das Licht des Verftandes völlig zu erftiden, Die 
Frömmigkeit, bei dem ewigen Gott, und die Religion befteht nur noch 
in widerfinnigen Geheimniffen! Wenn man die Vernunft ganz ver: 
achtet, den Verftand für grumdverdorben hält und ihm den Rüden 
kehrt, jo gilt man, was der Gipfel des Unſinns ift, gerade deshalb für 
göttlich erleuchtet. Wahrlich! wenn fie nur einen Funken des göttlichen 
Lichts hätten, jo würden fie nicht jo hochmüthig rajen, fondern Gott 
beſſer verehren lernen und, wie jet durch Haß, vielmehr durd Liebe 
vor den übrigen Menſchen ſich auszeichnen, fie würden dann nicht 
fo feindjelig die Andersdenkenden verfolgen, Jondern fi ihrer vielmehr 
erbarımen, wenn ſie wirflih für deren Heil und nicht bloß für den 
eigenen Vortheil bejorgt wären.“ ' 


2. Religion und Staat. 


Das der Religion zugehörige und eigenthümliche Gebiet ift die 
Gefinnung, das menjchliche Herz in feiner Demuth und Frömmigkeit. 
Die Gefinnung Tann nicht erzwungen werden, nod weniger fann 
jie jelbit einen Zwang ausüben, fie fann eher dulden als berriden. 
Jede Herrſchaft, welche die Religion nad) außen beanjprudt oder 
bejigt, entfremdet fie ihrem eigenen inneriten Weſen: die Herrichaft 
über die Meinungen macht fie unduldfam und ftreitfüchtig, Die über 
den Staat macht fie hochmüthig und gemwaltthätig. Eine jolde Macht 
vernichtet nicht bloß die Grundlagen der Religion, jondern eben fo 
jehr die der Wilfenichaft und des Staats. Daher haben beide gegen- 
über der Religion das gemeinſchaftliche Intereſſe ihrer natürlichen 
Unabhängigkeit. Der Staat darf die Religion, jo weit fie in ber 
Gejinnung befteht, nicht beberrichen, noch weniger darf er von der 
Religion, die fih als Kirche geltend macht, beherricht werben; bie 
Religion in ihrem wahren Element ift unabhängig vom Staat, ber 
Staat ift unabhängig von der Kirche, dieſe dagegen, nämlich die Re: 
ligion im ihrer äußeren Verfaffung, it abhängig vom Staat. In 
dieſem Punkt liegt das politiihe Thema der Unterſuchung Spinozas. 

! Tract. theol.-pol. Praef. Op. I. pg. 147—148, 
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Das Verhältniß der Religion zur Philofophie führt von jelbit auf 
das Verhältnig der Religion zum Staat. Wäre die natürlide Er: 
fenntniß unterthan der Religion, jo müßte es auch der Staat jein, 
der fih auf das natürliche Recht gründet. Die Sade der Philojopbie 
ift hier zugleich die des Staats.' 

Darum liegt der Schwerpunkt unſerer Schrift, wie jchon früher 
gezeigt worden, in dem Beweile, daß die Religion feine Macht hat 
über die Einfiht, daß fie ſelbſt fein Erkenntnißſyſtem ift, noch bei 
richtiger Selbfterfenntniß fein will.” Aber ſie will es fein in der 
Verfaſſung, welche fie geihichtlich angenommen hat und feithält, fie macht 
den Aniprud, göttliche Erkenntniß zu jein gegenüber der natürlichen, 
und beftreitet von bier aus die Rechte der letzteren, wenigftens jedes 
Recht einer Geltung in göttlichen Dingen. Nennen wir die Lehre oder 
Erkenntniß, deren Gegenftand Gott und die göttlihen Dinge find, 
Theologie, jo nimmt die gegebene Religion für fih allein das Recht 
in Anſpruch, die wahre theologische Erkenntniß zu jein, und bejtreitet 
jowohl der Philojophie ala auch dem Staat die Geltung ihrer natürlichen 
Grundlagen. Yet muß ſich die Unterfuhung Spinozas, um ihre Auf: 
gabe zu löſen, gegen die Eirchlihe Theologie Eehren und ſelbſt theo— 
logijch werden, indem fie das gemeinfame Recht der Wiljenihaft und 
bes Staats, die unabhängige Geltung ſowohl der natürlihen Erfennt: 
niß als aud des natürlichen Rechts vertheidigt. Diele Vertheidigung ift 
nur möglich durch eine gründliche Widerlegung der vermeintlichen Rechts: 
anjprüche, welche die Theologie in ihrer göttlihen Machtvollkommenheit 
gegen Wiſſenſchaft und Staat erhebt und beiden überordnet: darin 
beiteht das theologijch:politifhe Thema der Unterſuchung. 


3. Religion und Bibel, 


Nah dem Grundjaß der Theologie ift die Bibel das geoffen: 
barte, unverfälichhte, in jedem Buchſtaben glaubwürdige Wort Gottes, 
die heiligen Schriften find durdeängig wahr, aljo nirgends in Wider: 
ftreit mit einander, ihre Wahrheit ift der Kanon und die Rihtichnur 
aller Wahrheit, e8 giebt feine, welche der Schrift widerjprechen dürfte. 
Was diefer zumibderläuft, ift falſch. Befindet fih nun in einem ſolchen 
Widerſtreit die natürliche Erkenntniß, jo entfteht zwiſchen Offenbarung 
und Vernunft, Religion und Philofophie ein heillofer Conflict. 
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Wenn aber jener theologiſche Grundſatz nicht ſtandhält? Wenn 
die Bibel ein ſolches Lehrſyſtem ewiger Wahrheiten, geoffenbarter Ein— 
ſichten in die Natur der Dinge nicht iſt? So würde mit dieſem An: 
jehen der Schrift aud die Theologie die von ihr beanſpruchte Herr: 
Ichaft über die natürliche Erfenntniß und das natürliche Recht, über 
Philoſophie und Staat verlieren: der theologijch:politifhe Tractat würde 
dann jeine Aufgabe gelöft und feine Sache gewonnen haben. Alles 
hängt daher an der Trage nad) der Geltung der Bibel: wie tft diefe 
zu verjtehen und zu erklären? 

Die wiſſenſchaftliche Erklärung ift in allen Fällen dieſelbe, fie be: 
greift ihr Object aus der (nächſten) Urſache, die es hervorbringt, dieſe 
wieder aus ihrer Urſache und folgt jo dem Cauſalgeſetz, nach welchem 
die Dinge entitehen. Es ijt dabei glei, ob das Object die Natur 
oder die Bibel, die Bewegung eines Körperd oder der Ausſpruch eines 
Propheten ift. Um den Inhalt der bibliihen Schriften richtig zu 
würdigen, muß man ihren Urjprung fennen und wifjen, wie fie ent» 
ftanden find. Wann find diefe Bücher gejchrieben, von wen, in 
welder Abjiht? Das find die oberjten Fragen, von denen eine me: 
thodiiche Erfenntniß der Bibel abhängt. Die vollftändige Auflöfung 
diefer Fragen würde eine vollftändige Geſchichte der bibliſchen Schriften 
fein, die ſelbſt nur durch die Geſchichte der Zeitalter, welche jene Schriften 
erzeugt haben, ganz erhellt werden fünnt. Bon dieſen allgemeinen 
gejhichtlihen Bedingungen aus fünnte man ficheren Weges vordringen 
in den Inhalt der einzelnen biblifhen Schriften, in die einzelnen Be: 
ftandtheile dieſes Inhalts. So ließen fih die zur PBibelerflärung 
nöthigen Fragen richtig ordnen und aus ihren natürlichen Voraus: 
jeßungen beantworten. Um 3. B. eine prophetiihe Stelle richtig zu 
erklären, müßte man folgende Punkte deutlich einjehen: Was ift im 
bibliihen Sinn überhaupt Prophezeiung? Welcher Beweggrund trieb die 
Propheten? Was wollte diefer Prophet in diefer einzelnen Prophezeiung? 

Es wird in vielen Fällen nicht möglich fein, das Dunkel der 
Zeiten zu lichten, die Lüden zu ergänzen, die Geſchichte zu vervoll: 
ftändigen und die Wege der Erklärung völlig zu ebnen. Aber die 
Richtſchnur ift gegeben. Die bibliihen Schriften wollen verjtanden 
jein im Geift ihrer Zeitalter, im Sinn ihrer Berjaffer, die Autorichaft 
ift zu prüfen, die geihichtlihen Bedingungen, die Sittenzuftände und 
Bildungsformen des Volks, aus dem die Schriften bervorgingen und 
für welches fie beftimmt waren, find zu erfennen. So ift es bie hiito: 
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riihe und näher die fritifch-hiftorifche Unterfuhung, welche Spinoza zur 
richtigen Bibelerflärung fordert als die einzige, unter deren Geſichts— 
punft die bibliſchen Objecte erfennbar werben. 

Wie der Natur gegenüber gefragt werden muß, wa3 die Körper ihrer 
eigenen Natur nach, abgejehen von der unfrigen, find, jo muß der Bibel gegen: 
über gefragt werden: was bedeuten ihre Schriften ihrem eigenen urſprüng— 
lihen Sinn nad), abgejehen von allem, was fremde Intereſſen und Vor: 
ftellungsweijen religiöjer oder theologiicher Art in fie hineingelegt und 
hineingedeutet haben? Das geihichtliche Volksleben ift fein Erfenntnip- 
ſyſtem und hängt nicht an dem Leitfaden gewifjer Begriffe. Die natürliche 
Dernunft bildet nicht das Maß und die Nichtihnur der Geihichte, 
alfo darf fie auch nicht das Maß und die Richtſchnur zur Erklärung 
der Geſchichte, zur Erklärung der Bibel bilden, weder im pofitiven 
nod im negativen Verſtande; es ift eben jo unrichtig zu fordern, die 
Bibel jolle natürlich, als fie jolle übernatürlich erklärt werden, denn 
jowohl die natürliche als auch die übernatürliche Erklärungsweiſe ſetzen die 
Vergleihung der Bibel mit der natürlichen Vernunft voraus, entweder 
al MUebereinftimmung oder ala Widerftreit. Aber eben dieſe Ver: 
gleihung ift von vornherein falſch und dem Sinne der Bibel fremd, 
Die weder natürlich (phyſikaliſch) noch übernatürlich, ſondern geſchichtlich 
erklärt jein will. 

Bon hier aus befämpft Spinoza in allen Punkten die theologiſche 
Geltung der Schrift. Es ift der durchgängige Zweck ſeines Tractats, 
die mit der Bibel gerüftete Theologie zu entwaffnen und zu zeigen, 
dat die heilige Schrift, richtig verftanden, mit der natürlichen Erkennt: 
niß nicht ftreite, daher die Theologie fein Recht habe, auf Grund der 
Bibel die natürliche Erfenntniß zu unterjodhen ; daß diejes vermeintliche 
Recht ſich auf ein faljches Bibelverftändniß gründe, 

Die Bibel gilt bei den Theologen für infpirirt und echt in allen 
ihren ZTheilen. Ihre Schriften find verfaßt von göttlihen Männern, 
welche ausgerüftet waren mit der Kraft der Weisjfagung und Wunder; 
bie Geſchichte jeldft, welche den Hauptjählichen Inhalt der bibliichen 
Schriften ausmacht, ift nicht natürliche Geſchichte, ſondern ein unmittel- 
bares und durchgängiges Zeugniß der Offenbarung Gottes, dem jie 
gründet ſich auf die Thatfahe der göttlichen Erwählung des Volkes 
Israel. Aber dieje Beweiſe jelbft find alle aus feiner anderen Quelle 
geihöpft ala aus der Bibel und begründen darum deren theologiiche 
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deshalb auf Grund der Bibel ſelbſt erſt unterſucht und feſtgeſtellt 
werden müſſen, ob jene Beweiſe probehaltig ſind. Hier wird der theo— 
logiſch-politiſche Tractat zur bibliſchen Kritik: es muß unterſucht 
werden, wie es ſich mit der Autorſchaft der heiligen Schriften verhält, 
was im Sinne der Bibel Offenbarung, Weisſagung, Wunder bedeuten, 
was die Propheten des alten, die Apoſtel des neuen Teſtaments ſind 
und gelten wollen? 

Es iſt hier nicht der Ort, die Anſichten Spinozas von der Ente 
ftehung der altbibliihen Schriften unter dem Gejichtspunft der Heu: 
tigen Wiflenihaft zu prüfen und mit den Ergebniflen der modernen 
Bibelkritif zu vergleichen, Wir bejchränfen uns auf eine kurze Dar: 
ftellung der von ihm ausgeführten Hypothejen. Die hiſtoriſchen Bücher 
des alten Zeftaments behandeln zwei große Themata: die ältefte 
Geihichte jeit der Schöpfung bis zum Untergange des altjüdiichen 
Reichs und die Begebenheiten der ſpäteren Zeit jeit der babyloniſchen 
Gefangenihaft und der Wiederheritellung des Tempels. Die Quellen, 
woraus die Erzählung geihöpft ift, find die verlorenen Werke hebräi— 
iher Geichichtichreiber, die Annalen aus der voreriliihen Zeit der 
Könige und aus der naderiliichen der Statthalter. 

Diefe Schriften waren unvollitändig, jehlerhaft, in ihren Angaben 
oft widerſprechend, an manchen Stellen durch verjchtedene Lesarten unficher 
und zweifelhaft; Bruchſtücke folder Werke gaben das Material, woraus 
durch unfritiiche Zufanumenftellung die uns erhaltenen Geſchichtsbücher des 
jüdiihen Volks hervorgingen. In der Ablicht, die Geſchichte Israels 
als eine Theodicee der mojatihen Gejeßgebung darzuitellen und den 
Gang jeiner Schidjale als Folgen der Erfüllung oder Verleßung 
der göttlichen Gebote zu rechtfertigen, habe wahrjdeinlih Ejra (da 
e3 fein Früherer gewelen ſein fünne) die alte Zeit bejchrieben und 
aus den vorhandenen Quellen die zwölf Bücher vom Pentateuch bis 
zu den Königen componirt. Die mojaischen Schriften jelbft, das Bud) 
der Kriege, das des Bundes und das der Geſetze, jeien verloren ge: 
gangen; Eſra jchrieb zuerit die Erklärung der Gelege und machte 
dann aus diefer Grundlegung und Einleitung jeines Werks den letzten 
Theil derjenigen Sammlung, welche er die fünf Bücher Mofis nannte, 
denen er weiter da3 Buch Joſua, der Richter und Ruth, die beiden 
Bücher Samuelis und die beiden der Könige hinzufügte. 

Die Ipätere Geihichte ſeit dem Eril, dargeitellt in der Chronik, dem 
Buch Daniel, Eſra, Efther und Nehemia, babe wahriheinlih Judas 
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Maccabäus verfaßt. Die Sammlung der Pjalmen falle in die Zeit des 
zweiten Tempels, wahrjcheinlich auch die der Sprüche Salomonis, in feinem 
Fall dürfe die letere vor die Zeit des Königs Joſia geſetzt werden. 
Es ift bemerfenswerth, daß fih Spinoza auf eine Angabe Philos 
beruft, wonach der 88, Pſalm während der Gefangenihaft des Königs 
Jojachin und ber folgende nad) deſſen Befreiung erjchienen ſei. Auch 
die prophetifchen Bücher ſeien Sammlungen ohne hiftoriihe Ord— 
nung und Wollftändigfeit, wofür als Zeugniſſe Jeſaias, Jeremias, 
Ezechiel, Hojea und Jona angeführt werden. Das Bud Hiob philo: 
ſophiſchen Inhalts ſei wahrjheinlih nicht in hebräiiher Sprade 
verfaßt, wie jchon der Commentator Ibn Ejra vermuthet habe, fon: 
dern heidniſchen Urſprungs und eine Nahahmung heidnifcher Poefie, 
da bier der Vater der Götter Verfammlungen berufe und Momus 
unter dem Namen Satan die Reden Gottes mit der größten Freiheit 
durchhechele. „Ih wünſchte“, jagt Spinoza, „Son Eira hätte uns 
bewiejen, dab diejes Buch aus einer anderen Sprade in die hebrätiche 
überjegt worden jei, denn man fünnte daraus jchließen, daß die Heiden 
auch heilige Bücher gehabt haben.“ Wie ungültig und unficher die 
Beitimmung jogenannter fanonifher Schriften ift, würde aufs Klarſte 
einleuchten, wenn ſich darunter ein Buch heidniſchen Urſprungs fände. 

Mit Iharfen Worten tadelt Spinoza zu wiederholten malen die Rab: 
biner, welche durch ihre Auswahl heiliger Schriften den Kanon des alten 
Teſtaments eingerichtet, aus nichtigen Gründen gewiſſe Bücher aus: 
geichloffen, aus eben jo nichtigen andere, weldye ihnen lange bedenklich 
Ihienen, aufgenommen haben. Die Chronik haben fie für kanoniſch, 
das Bud der Weisheit, des Tobias und andere für apokryphiſch 
erklärt, und ſie Hätten die Sprüche wie den Prediger Salomonis 
gern unter die letzteren gebracht, wenn fie nicht in einigen Stellen 
die Empfehlung des moſaiſchen Gejeßes gefunden." Nichts aber jcheint 
unferem Philojophen ungereimter und verädtlider, als daß man im 
Uberglauben an die Schrift fich jo weit verftiegen habe, die Mängel 
und Hülfsmittel menjchliher Gejchichtichreiber für göftlihe Offen: 
barungen zu halten und in den verihiedenen Lesarten, in den Stern: 
hen und Punkten die tiefften Miyfterien zu ſuchen. „So viel weiß 
ih, daß ich bei diejen Erklärern keinerlei Art von Geheimniß, fon: 
dern nur kindiſche Gedanken gelefen. Auch Habe ich außerdem nod 
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einige fabbaliftiihe Schwätzer fennen gelernt und mich über ihren 
Unfinn nie genug verwundern können.“ 

Wie unkritiſch jene Geſchichtsbücher aus verſchiedenen Quellen ab» und 
zujammengejchrieben worden find, muß aus ber Menge ihrer chrono— 
logiſchen Widerſprüche und Ungereimtheiten jedem Unbefangenen ein= 
feuchten, der nach der Richtſchnur der Begebenheiten, 3.B. die Lebensgeichichte 
Joſephs mit der des Juda und Jakob u. ſ. w. vergleicht. „Wer mir“, jagt 
Spinoza, „in diefen Gejchichten eine Ordnung zeigen fann, welche Siftorifer 
chronologiſch befolgen fönnen, dem will ich jogleih die Hand reichen 
— et erit mihi magnus Apollo. Denn ich befenne, daß ich fie nie 
habe finden fönnen, jo lange ih aud nad ihr geſucht. Ja ich füge 
hinzu, daß ich hier nichts niederfchreibe, was ich nicht längft und 
fange bedacht Habe, und obgleih mir die herfömmlichen Anfichten 
über bie heilige Schrift von Kindheit an eingelebt waren, jo fonnte 
ih ſie doh am Ende nicht gelten laſſen.“! 

Die Bücher des neuen Teftaments will Spinoza, meil er ber 
griehiihen Sprache nicht genug kundig jei, nur kurz berühren, um 
auszumaden, ob die Apoftel prophetiihe Autorität kraft einer be: 
jonderen göttlichen Offenbarung haben und beanſpruchen? Er ver: 
neint dieſe Frage. Die Apojtel verfündigen die Sittenlehre Ehrifti, 
das Thema der Bergpredigt, die mit der natürliden Vernunft 
übereinftimmt, fie gehen in alle Welt und lehren alle Völker: daher 
bedürfen sie zu ihrer Wirkſamkeit weder einer ausdrüdlihen gött- 
lihen Offenbarung noch eines bejonderen göttlichen Befehls; fie find 
nicht bloß Verfündiger, jondern Lehrer; ihr Beruf ift ein Qehramt, 
welches ſie nach eigenem Ermeſſen pädagogiih ausüben. Denn ihre 
Lehrart richtet fih nad ihrer eigenen Geiftesart, wie nad dem 
Bildungszuftande der zu Belehrenden. Der Apoftel Paulus philo: 
ſophirt in jeinem Römerbriefe, die Offenbarung philojophirt nicht; 
die Heiden werden auf anderem Wege in die neue Heilslehre ein- 
geführt als die Juden; nach Paulus joll die Rechtfertigung bloß durd) 
den Glauben, nad Jacobus auch dur die Werke geichehen: daher 
trennen ſich nicht im Biel, wohl aber in der Leitung zum Ziel die 
Wege der Apoftel und gerathen mit einander in Widerftreit, wie aus 
dem Brief an die Galater (Cap. 2 ®. 11) erhelfe.? 
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Nah einer ſolchen Auffaffung des bibliſchen Kanons, insbejondere 
des alkteftamentlihen, muß Spinoza die Inipiration des geichriebenen 
Wortes oder deſſen unmittelbare Herkunft aus göttliher Offenbarung 
berneinen. „Wer die Bibel, wie fie ift, für einen den Menichen vom 
Himmel herabgejendeten Brief Gottes anfieht, wird ohne Zweifel 
mih Taut der Sünde wider den heiligen Geift anflagen, weil ich 
behauptet, das Wort Gottes ſei fehlerhaft, verftümmelt, verfälicht 
und fich ſelbſt widerſprechend, bdasjelbe fei uns nur in Bruchſtücken 
befannt, und die Urjchrift des Bundes, welchen Gott mit den Juden 
geihlofien, jei verloren gegangen. Aber fie werden gewiß aufhören 
zu ſchreien, wenn fie die Sache ſelbſt erwägen wollen.“ ! 

In diefer Ausficht hat ſich Spinoza getäuſcht. Es handelt fidh hier 
nicht um die Richtigkeit jeiner Nejultate, die nad dem Maßſtabe ber 
heutigen Forſchung großentheils hinfällig, weil nicht Eritiich genug find, 
ich erinnere bloß an feine Vorftelung von der Entſtehung des Buches 
Daniel und der Abſchließung des Kanons, deren Zeitpunkt er ſich 
viel zu früh gedacht hat. Aber die Unabhängigkeit und Kühnheit feiner 
Unterfuhung ift unanfehtbar und wird dadurch nicht hinfällig, daß 
er, wie Joél nachgewieſen, die Schriften des Maimonides, Creskas 
und anderer jüdiicher Gelehrter ohne Citat benützt, drei Beiſpiele in 
derjelben Reihenfolge aus des Maimonides More Nebudhim, eines aus 
Gresfas’ Or Adonai und jene oben erwähnte Beziehung auf Phile 
wahrideinlih aus Aſaria bei Roſſi, einem Schriftſteller des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts, entlehnt habe.? Freilich hätte er ohne Kennt: 
niß der jüdifch-theologiichen Kitteratur fein Werk nicht jchreiben können, 
aber der Geift, worin er es geichrieben, ift nicht geliehenes Gut, jondern 
eigenes, gleichviel wie man über den Werth defjelben urtheilt. 

Dat Spinoza die moſaiſche Abkunft des Pentateuchs beitreitet, 
bringt ihn in Gegenjag mit der redtgläubigen jüdiſchen Theologie, 
bei deren Schriftgelehrten jeit den Phariſäern die Echtheit der Bücher 
Mofis als ein unerihütterliher Sa und jede abweichende Meinung 
al3 eine gottlofe Ketzerei gilt. Ibn Cara war der Erfte, der anders 
dachte und einige aus jenen Büchern ſelbſt geihöpfte Bedenken vor: 
fihtig und verhülft äußerte. Spinoza folgt diefer Spur und bringt 
die Sache zu dem unummundenen und beftimmten Schluß, dab die 
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Schrift des Moſes der Pentateuh nicht ſei. Damit ift ben Unter— 
juhungen der bibliihen Kritif die Bahn gebrochen. Iſt aber aud) 
Mojes . nicht der Autor der nad ihm benannten Bücher, fo ift er 
doc der Urheber des Gejehes oder vielmehr der Prophet, welcher das 
von Gott ihm geoffenbarte Geſetz den Juden verfündet hat; dieſe 
Offenbarung beruht auf der göttlihen Erwählung des Volks Israel, 
und die jüdiſche Theologie gründet fih auf diefe Offenbarung. 

Aber die Theologie deutet jene Erwählung in einem Sinn, welchen 
die einfache biblifche Geichichte nicht Hat noch haben kann. Der Glaube, 
erwählt oder bevorzugt zu fein, ift feiner ganzen Art nad nicht reli— 
giös, die Vortheile des Einen find die Nachtheile des Anderen; wer 
fih jeiner VBortheile freut, empfindet mit Genugthuung, daß andere 
dieje Vortheile nicht haben, und lebt alfo in einer Gemüthöverfaffung, 
für welche der eigene Vorzug, und der fremde Mangel Urſachen der 
Freude find. So liegt das ftolze und jelbitgefällige Gefühl der Er: 
wählung mitten in den menfchlichen Affecten der Selbitliebe, des Neibes, 
der Bosheit, welche mit der Frömmigkeit und Liebe zu Gott nichts ge: 
mein haben. Diefer Glaube an das vor allen übrigen Wölfern der 
Welt auserwählte Volk Gottes iſt nicht religiös, ſondern in feiner 
Wurzel jelbftjüchtig. 

Wozu Hat Gott die Juden erwählt? Wozu allein kann 
er fie erwählt haben? Offenbar zu etwas, das die menichliche 
Natur aus eigenem Vermögen weder gewinnen noch erhalten fann, 
aljo zu etwas, deſſen Beſitz nur möglich ift dur bie äußere Hülfe 
und Leitung Gottes. Dieſes Ziel ift nicht die Erfenntniß der Dinge, 
auch nicht die Tugend und Frömmigkeit, denn dazu gelangt die menſch— 
(ihe Natur aus eigenem inneren Vermögen, d. h. aus der ihr in- 
wohnenden göttlichen Kraft oder, religiös ausgedrüdt, durd die innere 
Hülfe Gottes. Sie gelangt nur auf diefem Wege zu biejen Zielen. 
Darum giebt e8 in Anfehung der Weisheit und Tugend, der Erfenntniß 
und Religion feine Erwählung. Gegenftand der Erwählung oder der 
äußeren Hülfe Gottes kann demnad nur fein, was wir von außen 
empfangen, was uns zufällt dur die Gunit der Verhältniffe, durch 
den äußeren Gang der Dinge: das find die Glüdsgüter der Welt. 
„Auf daß es dir mwohlgehe und du lange lebeit auf Erben!” Auf 
dieſes Ziel richtet Fich die jüdiiche Glaubenshoffnung. Glüdlih und 
mädtig fein in der Welt und in diefem Glüde beharren: das tft 
der Zwed, zu welchem das jüdiſche Volk fih von Gott erwählt glaubt. 
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Die Bedingung zur Dauer dieſes Glüds ift die Erfüllung des Ge- 
fees, der Ungehorfam Hat den Berluft und Untergang zur Folge; 
das Glück und deifen Dauer gilt als Lohn der Gefetlichkeit, Verluft 
und Untergang als Strafe bes Gegentheils. Diejer Erwählungs: und 
Geſetzesglaube ift in feinem wahren Beweggrunde nicht religiös, jon= 
dern politifch." 

Das Wohl eines Volkes, gegründet auf ein unabhängiges, Ticheres 
und mächtiges Daſein, iſt allemal bedingt durch die geſellſchaftliche Ord— 
nung und das jtaatliche Gejeg, weldhe beide von Menichen für Menſchen 
gemacht und von bejtimmten geſchichtlichen Zuftänden abhängig find. 
Kann nun die Erwählung eines Volks Fein anderes Ziel haben als 
die nationale Größe und Macht auf Grund eines ſtreng geordneten 
Gemeingeiftes, Jo können die Mittel zu diefem Zwed auch nur menſch— 
licher, bürgerlicher, durch die geichichtlihe Natur der Werhältniffe be: 
dDingter Art fein. So bezwedt die moſaiſche Gejeßgebung die Grün- 
dung eines jüdiihen Staats und die Mittel, welche fie wählt, müfjen 
unter diefem Gejihtspunft aufgefaßt und gewürdigt werden, Die 
Gründung und Erhebung des jüdiſchen Nationalgeiites fordert deſſen 
Abfonderung mit beftimmten äußeren Zeichen, unter denen ſich das 
israelitiihe Volt von anderen Völkern ausſchließt und den befonderen 
Charakter feiner Volkseigenthümlichkeit fortdauernd ausprägt: daher 
die Nothmwendigfeit eines ftrengen Geremonialgejetes.? 

Die Formen einer gejellihaftlihen Ordnung find wanbelbar und 
haben nicht8 gemein mit der ewigen Nothwendigfeit der Dinge. Das 
Wohl und die Macht eines Volkes gehören zu den Gütern der Welt 
und unter die Gegenftände der natürlichen Selbftliebe, mit welcher die 
Religion nichts gemein hat; vielmehr verkehrt ficdh die letztere in ihr 
Gegentheil, wenn das Politiſche mit dem Theologiſchen vermijcht oder 
aus der Politik jelbit Religion gemacht wird. Hier finden wir Spinoza 
im äußerften Gegenjfage zum Judentum. Es ift mir nicht zweifel- 
haft, dab in dem jüdilchen Ermwählungsglauben, in dem ausſchließlich 
nationalen Charakter der jüdiichen Religion und in allem, mas damit 
zuſammenhängt, der erite und ftärkjte Beweggrund lag, welcher ihn von 
dem Glauben jeines Volks abſtieß. Er jah in Mojes einen menjd: 


* Ebenbaf. Cap. III. (De Hebraeorum vocatione.) Op.I. pg. 190— 193, 
pe. 205 (Schluß). — ? Ebendaf. Cap. V. (De ratione, cur ceremoniae institutae 
fuerint etc.) pg. 219—220. 
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lichen Gefeßggeber, den Gründer eines Staats, der darauf auöging, fein 
Volk groß und mächtig zu machen. 

Das göttliche Geſetz ift die ewige Ordnung der Dinge, unbedingt 
in jeiner Geltung, unmwandelbar in feinem Beſtande. Es iſt daher 
nicht gebunden an gewiſſe äußere Zeichen, aljo fein Ceremonialgeſetz; 
im Gegenteil trägt ein Gejeß, welches die Geltung und Beobachtung 
folder Zeichen vorjchreibt, jhon darin das Merkmal an der Stirn, 
das göttlihe nicht zu fein. Diejes ift nicht gebunden an die Ver: 
bältniffe der Zeit und die wandelbaren gejchichtlichen Formen, darum 
ift auch die Erfenntniß deſſelben nicht gejhichtliher Art und der Glaube 
daran fein Geſchichtsglaube. Es ift ein wichtiger und bedeutungsvoller 
Punkt, welchen Spinoza in feinem theologiſch-politiſchen Tractat mehr als 
einmal hervorhebt: daß die Religion kein hiſtoriſcher Glaube fei. Der 
hiſtoriſche Glaube kann ein Leitungsmittel für die menſchliche Faſſungskraft 
jein, welche, unfähig die ewige Nothwendigfeit zu erfennen, in der gejchicht- 
lihen Form einer Begebenheit das göttlihe Geſetz anſchaut. Unſere 
Faſſungskraft hat verjchiedene Grade, die von den Bedingungen und 
der Entwidlung unjerer Natur abhängen, nad denen eine weile Er: 
ziehung im ihrem Gange und in der Wahl ihrer Bildungsmittel ſich 
richtet. Nennen wir nun die bejondere Erjcheinungsmeife, in welcher 
das göttliche Geſetz fich Fundgiebt, Offenbarung, jo leuchtet ein, dat 
Spinoza die Offenbarung aus dem menichlich: geihichtlichen Geſichts— 
punkt auffaßt und würdigt, daß er fie pädagogisch rechtfertigt, durch 
die Erziehung erklärt und ſchon jenen großen und fruchtbaren Gedanken 
borausnimnit, den Leifing in jeiner Schrift von ber Erziehung des 
Menichengeichlehts ausführt. Wem aber das göttliche Gejeß in jeiner 
Wahrheit einleuchtet als die ewige Ordnung der Dinge, welche von uns 
erkannt und bejaht jein will, der lebt in der Erkenntniß und Liebe 
Gottes, die das menschliche Herz läutert und von den Begierden reinigt. 
Darin beiteht die wahre Erfüllung des Geſetzes und der alleinige In— 
halt aller echten Offenbarung. Eine folche Gejeßeserfüllung trägt ihren 
Lohn in fich jelbft: nämlich die Freiheit von der Selbſtſucht und ihren 
Uebeln, und ebenſo führt das Gegentheil die Strafe mit fih: nämlich 
die Knechtſchaft des Fleiſches.! 

Nicht in dem Gehorſam gegen das äußerlich gegebene, ftatuta- 
riſche Gejeß, jondern in der Erfüllung des inneren, welches mit ber 


ı Ebenbaf, Cap. IV, (De lege divina.) pz. 211. IV. 
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Natur eins iſt, offenbart fih in Wahrheit das göttliche Wejen. Die 
Urſchrift des Gejeßes tft in und. Das gejchriebene Wort, welches uns 
äußerlich überliefert wird in der Form des fremden Gejetes, des 
göttlichen Statuts, bildet die pädagogische Vorftufe für die noch un: 
reife menschliche Erkenntniß: jo untericheidet Spinoza in feinem theo: 
logiſch-politiſchen Tractat das Wort Gottes in dem alten und neuen 
Teſtament, die moſaiſche und hriftlihe Offenbarung. Chriftus gilt 
ihm als die Erfüllung; in Chriftus bat die göttliche Weisheit menſch— 
lihe Geftalt angenommen, in ihm ift die Liebe Gottes perfonificirt, 
er jelbft it ihre Offenbarung, er ift „der Mund Gottes“, nicht bloß, 
wie Mojes und die Propheten, ein Verkündiger des Herrn." Ganz 
ähnlich, wie Leifing, jagt Ihon Spinoza: „Den eriten Juden wurde 
da3 Geſetz in ſchriftlicher Faſſung überliefert, weil fie damals wie 
Kinder gehalten wurden“ .? 

Iſt nun das göttliche Gejeg eins mit der ewigen Ordnung der 
Dinge, welche fih in der Erfenntniß und Liebe Gottes vollendet und 
jeldft die natürlihe Ordnung in fich begreift, jo ift damit der Stand: 
punkt gegeben, welchen Spinoza dem Wunderbegriff gegenüber einnimmt. 
Gottes Weſen ift mit jeiner Macht identijch, dieſe iſt eins mit der 
Natur. Gott kann nicht gegen fich jelbit handeln, daher kann nichts 
gefchehen, wa8 der Ordnung der Natur miderftreitet. Das Ueber- 
natürliche ift eben jo unmöglich als das Widernatürliche, denn beides 
ift nicht natürlih, aljo im Widerftreit mit dem natürlichen Gange 
der Dinge. So giebt es feinen Begriff, aus dem fih das Wunder 
rechtfertigt, e8 ift als ſolches unmöglich. Wir ftellen als Wunder vor, 
was uns über: oder widernatürlich erjcheint, was der von und er: 
fannten Ordnung der Dinge zumiderläuft, d. b. deſſen Urſachen wir 
nicht einjehen oder glauben, daß wir fie nicht einjehen fünnen. Was 
mit unjerer Erfenntniß, jo weit fie gediehen ift, ftreitet, das ftreitet 
darum nicht auch mit der Natur; das Unerkannte ift nicht aud das 
Unerfennbare. Innerhalb der Natur giebt e8 für uns unbefannte 
Gebiete, die für jeden eben fo weit reihen als jeine Unwiſſenheit: 
dies ift die Region der Wunder. 

Die Wunder geſchehen daher nicht in ber Natur der Dinge, 
jondern in der Imagination des Menſchen: es giebt feine Wunder, 
aber e8 giebt Wunderglauben, ber fih aus den Bedingungen 


3 Ghendaf. Cap. IV. pg. 213: «Nam Christus non tam propheta quam 
os Dei fuits,. — ? Cap. XI. 
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und Bildungszuftänden der menſchlichen Natur natürlih erklärt; 
e8 giebt darum aud Wunderberihte und Wundergejhichten, welche 
in gutem Glauben erzählt werden. Wir werden daher in ben 
bibliſchen Schriften zwiihen Wunder und Wundererzählung, zwiſchen 
der Begebenheit und dem Berichteritatter genau unterjheiden müfjen, 
unter dem feſten Gefichtspunft, daß der Kern der Sache fein 
Wunder fein Tann, daß die göttliche Vorjehung ſtets in dem natür: 
lihen Gange der Dinge wirft und mit diefem zujammenfällt, weil 
die Ordnung der Natur ihr eigener Weg iſt. So wird den biblijchen 
Thatſachen gegenüber, ſoweit fie geihichtlich find, auf die natürliche 
Erklärung, und joweit fie als Wunder erzählt find, auf die Prüfung 
der biblijhen Berichterjtatter, auf den Urſprung und die Entftehung 
der Schriften hingewieſen. 

Die göttlihen Offenbarungen, von denen die Bibel erzählt, fallen 
unter den Begriff der wunderbaren Begebenheiten. In bejonderen 
Fällen offenbart Gott feinen Willen in bejonderen formen, durch 
Worte oder Gefichte ober durch beides zugleih an gewiſſe Perjonen, 
die innerhalb des auserwählten Volkes Gegenitand einer höheren 
Erwählung find und gleihjam die ausgezeichneten Werkzeuge Gottes 
bilden. Wenn dieje Perjonen den göttlichen Willen empfangen, um 
ihn auszulegen und dem Volt zu verfünden, jo find fie Propheten, 
und die Offenbarung wird zur Prophezeiung. Eine ſolche übernatür: 
fihe Offenbarung ift von ber natürlichen wohl zu unterjheiden. Gott 
offenbart fi naturgemäß in der ewigen Ordnung ber Dinge, Die 
nicht durd) eine bejondere Erwählung bedingt ift, jo dab nur gewiſſe, 
bevorzugte Perfonen dafür empfänglih find; fie ift nicht geknüpft 
an bejondere Zeichen, jondern unmittelbar und allgemein. Dagegen 
jene Offenbarung, die durch Zeihen und Propheten hindurchgeht, 
ift mittelbar und particular. 

Was aus der wahren Erfenntnig und Liebe Gottes folgt, 
die vollklommene Lauterfeit der Gefinnung, der Friede des Geiftes, 
die Freiheit von der Selbſtſucht: darin ift Gott unmittelbar gegen- 
wärtig. So unmittelbar ift Gott in Chriſtus offenbar: Chriftus 
ift dieje unmittelbare und adäquate Offenbarung Gottes, die nicht 
beihräntt iſt durch beſondere Zeichen und nicht abhängig von 
einer befonderen Ermwählung dieſes Volks und biefer Perjon: ber 


' Ebendaf, Cap. VI. (De miraculis.) Op. I. pg. 233 —251. 
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vollkommen reine und lautere Wille, in welchem der Menſch erlöft 
ift von der Selbftiucht. Dieſen Chriftus verkünden der Menjchheit feine 
Apoftel. Dagegen die Offenbarungen und Prophezeiungen des alten 
Teſtaments ericheinen ftet3 als eine bejondere Verleihung und find 
allemal geknüpft an gewiſſe Zeichen, e8 jeien nun Worte oder Ge: 
fichte, wirkliche oder eingebildete; dieſe Offenbarungen find ftets bild: 
fiber, anjhauliher Art, fie werden daher empfangen von einer leb— 
haften und gefteigerten Einbildungsfraft, welche dem Erfenntnigvermögen 
untergeordnet ift und feineswegs der vollfommene und höchſte Aus: 
drud der Seele. 

Prophezeiungen find deshalb feine Erfenntniffe, fie find es 
ihon darum nicht, weil die Erfenntniß einer außerordentlicen 
und munderbaren Offenbarung Gottes nicht bedarf, denn fie ift die 
nothwendige Form feiner natürlichen Offenbarung. Darum haben 
die Prophezeiungen aud feine willfenihaftlihe oder, wie Spinoza 
fagt, mathematiſche, fondern nur eine moraliihe Gewißheit, denn fie 
gründen fich auf die Einbildungsfraft und den Glauben der Pro: 
pheten, und jo verſchieden nad den Umftänden der Zeit und nad) 
der individuellen Eigenthümlichfeit der Perfonen die Beiftesart der 
Propheten ift, jo verichieden ift die Art ihrer Weisjagung. Einem 
Jeſaias offenbart fi Gott in anderer Weife als einem Ezechiel. ! 

Die bibliihen Offenbarungen, jo genommen, wie fie find, ent= 
halten demnach feine Erfenntniß und bieten feine Grundlagen für 
ein theologiiches Syſtem, welches vermöge feiner höhern Einficht die 
Philofophie beitreiten und kraft feines göttlichen Anfehens zwingen 
fönnte, ihm zu geboren. Es ift daher fein Grund zu einem Streit 
zwifchen Offenbarung und Wiſſenſchaft, zwiſchen Bibel und Philo- 
ſophie; die Bibel, richtig gewürdigt, bildet feine Inſtanz gegen das 
Recht und die Machtvollkommenheit der natürlichen Erkenntniß. Dieſen 
Sat feftzuftellen und gründlich zu beweilen, war die Aufgabe und das 
Thema des theologiichepolitiihen Tractats. 


ı Ebendaj, Cap. I. (De prophetia.) Cap. II. (De prophetis.) 
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Drittes Bud. 
Spinozas Pehre. 


Erites Eapitel. 
Die Geltung der mathematifden Methode in der Lehre Spinozas. 


I. Die Begründung der Methode. 


Wir haben in dem vorhergehenden Buche ausführlich gezeigt, wie 
Spinozas Unterfuhungen die mathematiihe Methode zur Richtſchnur 
nicht bloß der Erfenntniß, jondern der Darftellung nehmen und ihre 
höchſte Aufgabe darin finden, das Lehrgebäude der Philofophie in den 
Formen der mathematiſchen Architektonik zu errichten. Descartes hatte 
nad dem Worbilde der Mathematik jeine neue philoſophiſche Methode 
gejuht und gefunden, aber die ftrenge fyorm der geometriichen Dar: 
ftellung nur einmal, in feiner Erwiederung auf die zweiten Einmwürfe, 
angewendet. Spinoza folgte diefem Beiſpiel ſchon in jeinem Furzen 
Zractat (im erjten Theile des Anhang), er forderte in feinem uns 
vollendeten Verſuch über die Methodenlehre den deductiven Gang des 
mathematischen Denkens als die alleinige Norm und Richtſchnur des 
Weges zur wahren Erfenntniß der Dinge, er brachte in der Form 
der mathematiihen Methode die carteſianiſche Principienlehre jelbit 
zur Darftellung und erklärte im Anhange diefer Schrift: „Wenn man 
die gefammte Ordnung der Natur mit voller Klarheit begriffe, jo 
würde man alles eben jo nothwendig finden, als jämmtliche Säte der 
Mathematit“. Schon beichäftigte ihn, wie aus jener Beilage an Olden: 
burg (1661) hervorging, der Ausbau feines Syftems in geometrilcher 
Kunftform, und die großen Schwierigkeiten der letzteren machten, daß 
der Philojoph in der Ausreifung feines Hauptwerk fo langſam fort: 
Ihritt, immer wieder gendthigt in der Anordnung und im Ausdrud 
feiner Sätze zu berichtigen und zu feilen.! 


Vgl. oben Bud II. Gap, VII. S. 205—214. Gap. VIII. ©. 247—251. 
Gap, X. ©. 283 flgb, ©. 279—291, Cap. XI. ©. 301—306, 
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Die Richtſchnur der mathematiihen Methode bedingt den Grund: 
riß des ganzen Syſtems, und wir fönnen von diefem Geſichtspunkt 
aus am beiten einen vorläufigen Einblid in die Verfaffung deijelben 
gewinnen. Wie muß ein Erkenntnißſyſtem beichaffen jein, wenn es 
die Forderungen diefer Methode in ftrengiter Weile erfüllen will? 
Diefelbe Frage anders ausgedrüdt: Wie muß die Ordnung der Dinge 
beihaffen jein, wenn fie nur in dieſer Form erfennbar fein und 
unferem Geiſte einleuchten joll? Die Dinge erkennen heißt ihren noth- 
wendigen Zuſammenhang einjehen: die Urſachen, welche ſie bewirken, 
den Grund, aus dem fie folgen. Die Einfiht in die Nothwendigfeit 
eines Dinges befteht in einer Folgerung, welche jeden Widerſpruch aus: 
ſchließt. 

Nun will die gegebene Urſache ebenfalls aus einer früheren erfannt 
fein, woraus fie mit derſelben unwiderjprechlichen Nothwendigfeit folgt, 
und fo muß die Erfenntniß, um die Natur der Dinge und deren 
Zujammenhang richtig vorzuftellen, eine Kette von Folgerungen bilden, 
welche Glied für Glied und Schritt für Schritt ſachgemäß fortichreitet 
und zuleßt von einem erjten und oberiten Princip abhängt, zu dem 
fih die ganze Kette der Folgerungen verhält, wie die ganze Ordnung 
der Dinge zu ihrer oberften Urſache. Je mehr Urſachen nöthig find, 
um ein Ding zu erklären und abzuleiten, um jo zufammengejegter iſt 
die Erfenntniß, um je zufammengejeßter und jpecifiiher das Ding jelbit. 

Darum wird hier da3 Erkennen jahgemäß fortihreiten müſſen 
von dem Allgemeinen und Einfachen zu dem Bejonderen und Zuſammen— 
gelegten, d. h. der Fortichritt geichieht in ſynthetiſcher Ordnung. 
Jeder Schritt beiteht in einer Ableitung oder Folgerung. Dieſes fort: 
ichreitende Folgern und Wbleiten des Beſonderen aus dem Allgemeinen 
ift die Methode der Deduction: daher ift die Richtihnur der Er: 
fenntniß die ſynthetiſche und deductive Neihe der Folgerungen. In 
einer ſolchen Ordnung befteht die Methode der Mathematif. Die 
Aufgabe, um die es fich handelt, nämlich die Einficht in den noth: 
wendigen Zufammenhang der Dinge, fann nur in einem Syſteme ge: 
löft werden, worin alles durch FFolgerung erfannt wird, worin die 
Reihe der Folgerungen in jtreng ſynthetiſcher Ordnung fortichreitet: 
d. h. in einem Syftem, das feiner innerften Anlage nad) zu feiner 
Verfaſſung und feinem Ausbau die Form der mathematischen Methode 
fordert. Ihre Anwendung iſt geboten, jobald die flare und deutliche 
Erfenntniß ihr volles, uneingeichränftes Net in Anſpruch nimmt. 
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Il. Die Anwendung der Methode. 


Das Syſtem wird daher mit Säten beginnen müflen, welche die 
übrigen begründen, ſelbſt aber nicht durch andere Sätze begründet 
zu werden brauchen, fondern durch fich einleuchtend oder unmittelbar 
gewiß find: dies find die Grundfäße oder Ariome. Ohne ſolche Grund: 
jäge giebt e8 feinen Anfang der Erkenntniß, aljo feine Möglichkeit 
eines Syitems. Die Grunbjäge fordern, dab die Begriffe, welche fie 
vorausjegen, genau und klar bejtimmt find; daher müfjen ben Grund— 
fägen die Begriffsbeftimmungen oder Definitionen vorhergehen. Die 
begründeten Säße, welche aus früheren nothwendig folgen, find die Lehr: 
läge oder Propofitionen, fie werben bewiefen durch bie Süße, welche 
vorhergehen: Definitionen, Artome, frühere Lehrjäße. Der Beweis ift 
die Demonftration. Was aus einem Lehrfat unmittelbar folgt, ift 
ein Folgeſatz oder Corollarium; was der Beweisführung zu näherer 
Erläuterung hinzugefügt wird, ift ein Scholion. 

In diefer ſchweren Rüftung der Definitionen, Axiome, Propofitionen, 
Demonftrationen, Corollarien und Scholien jchreitet die Philojophie 
Spinozas nicht eben Leicht einher, und diefer ganze Apparat der geome: 
triſchen Darftellungsmweife, den das Syſtem fich anlegt, ohne die finnliche 
Anihaulichkeit der Größenlehre zu haben, ift unter den formalen 
Schwierigkeiten, welche das Hauptwerk Spinozas den gründlichen Lejern 
entgegenftellt, wohl die größte." ch will den meinigen einen deutlichen 
Einblid in diefe Methode geben, indem ich zeige, wie fie aus der Auf: 
gabe Spinozas hervorgeht und ihre erften Sätze ordnet. 


1. Die Definitionen. 


Die Aufgabe, wie fie bereits feftfteht und aus den jchon ent: 
widelten Schriften Spinozas uns einleucdhtet, verlangt die Einfiht in 
die ewige Ordnung und Einheit der Dinge: dies ift das Thema, 
welches Spinozas Leben und Denken ganz erfüllt. Begreifen heißt 
ableiten, folgern. Die ewige Ordnung der Dinge ift begriffen, wenn 
fie als eine ewige Folge, d. h. ala nothwendige Folge eines ewigen 
Weſens erfannt ift: als eine nothwendige Folge aus dem Weſen Gottes. 

Wollen wir uns diefe Aufgabe deutlich machen, jo ift die erfte 
Trage: Was ift ewig? Die Antwort heiße: was aus der Natur Gottes 


ı Die Ethik enthält in ihren fünf Theilen 76 Definitionen, 16 Ariome, 
259 Propofitionen, 70 Corollarien, 129 Scholien; dazu fommen 7 Qemmata unb 
8 Poſtulate. 
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(au3 dem Begriff oder der Definition defjelben) nothwendig folgt. So 
ift Die zweite Frage, melde der Auflöfung der erjten vorausgehen 
muß: „Was ift nothwendig? Was tft frei?” Dazu fommt als dritte 
Frage: „Was ift Gott?“ Denn um den Begriff der Emigfeit als 
nothwendige Folge aus dem Weſen Gottes zu erklären, muß ich die 
Begriffe der Nothwendigfeit (Freiheit) und Gottes erklärt haben. Auf 
die Frage: Was iſt Gott? heiße die Antwort: „Er ift die Subftanz, 
welche aus unendlichen Attributen beſteht“. Alſo ift die Auflöjung diejer 
Trage bedingt durch folgende Vorfragen: „Was iſt Subftanz? Was 
ift Attribut? Mas iſt Modus?” Denn die Erklärung des Attributs 
fordert zugleich die des Modus. Die Subftanz werde erklärt durch 
dasjenige, was durch ſich iſt und aus ſich begriffen wird, oder, negativ 
ausgedrückt, durch dasjenige, was nicht durch anderes begriffen zu 
werden nöthig hat. Es mühte durch anderes begriffen werden, wenn 
es bdadurd begrenzt wäre. Ein Weſen, welches durch fich eriftirt, ift 
Urſache feiner felbft; ein Weſen, welches durch anderes begrenzt wird, 
iſt endlich. Alſo fordert der Begriff der Subitanz, daß zwei Begriffe 
zuvor erklärt find: „Was tft Urfache feiner ſelbſt (urſprünglich Was 
ilt endlich?“ 

Damit find die erjten acht Definitionen Spinozas dargethan. 
Nur jo lange man ihre Entitehung nicht kennt, darf man ſich über 
die Zahl und Faſſung derjelben verwundern. Sie find in dieſer Rück— 
fiht oft genug von einer ganz Außerlichen, unkundigen und jelbit: 
gefälligen Kritik in Anſpruch genommen worden, als ob fie ein will: 
fürliches Aggregat wären. Das find fie nicht, vielmehr bilden fie in 
ihrem Grunde eine Definition, nämlich die genaue Erklärung ber 
Aufgabe des ganzen Syitem3. Hier ift die überfihtliche Zergliederung 
diefer Aufgabe in ihre Elemente. Gefordert wird die Erfenntniß des 
ewigen Zujammenhangs der Dinge. Ewig — nothwendige Folge aus 
dem Wejen Gottes. Was ift nothiwendig und frei? Mas ift Gott? 
Gott = Subſtanz, die aus unendlichen Attributen befteht. Was ift 
Attribut und Modus? Was iſt Subltanz? Subſtanz = urjprüng: 
liches oder nicht endliches Weſen. Was ift Urſache feiner jelbft? Was 
ift endlich? 

Hier ift die ſynthetiſche Ordnung dieſer Definitionen, deren Reihe 
mit dem einfachiten Begriffe beginnen muß: 1. Urſache feiner jelbit, 
2. Begriff des endlichen Weſens, 3. Begriff der Subjtanz, 4. Begriff 
des Attributs, 5. Begriff des Modus, 6. Begriff Gottes, 7. Begriff 
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der Freiheit und Nothwendigfeit, 8. Begriff der Emigfeit. Dies ift 
die Ordnung, in mwelder Spinoza diefe acht Definitionen der Grund: 
begriffe an die Spitze jeines Syſtems gejtellt hat. 

Hier find die Erklärungen ſelbſt, zufammengefaßt in ihre Haupt: 

punkte!: 

1. Unter Urſache ſeiner ſelbſt verſtehe ich dasjenige, deſſen Weſen 
die Exiſtenz in ſich ſchließt, oder dasjenige, deſſen Natur nur 
als wirklich (exiſtirend) begriffen werden kann. 

2. Endlich iſt, was durch anderes ſeinesgleichen begrenzt wird. 

3. Subſtanz iſt, was durch ſich iſt und begriffen wird, alſo, um 
begriffen zu werden, nicht den Begriff eines andern Weſens bedarf. 

4. Attribut iſt, was der Verſtand als Weſensbeſchaffenheit der 
Subſtanz erkennt. 

5. Modus iſt, was in anderem iſt und durch anderes begriffen 
wird (Affectionen der Subſtanz). 

6. Gott iſt das abſolut unendliche Weſen, d. h. die Subſtanz, 
welche aus unendlich vielen Attributen beſteht, deren jedes ewige 
und unendliche Weſenheit ausdrückt. 

7. Frei iſt, was kraft der bloßen Nothwendigkeit ſeiner Natur 
exiſtirt und von ſich allein zum Handeln beſtimmt wird; noth— 
wendig dagegen oder vielmehr gezwungen iſt, was von anderem 
beſtimmt wird, ſo und nicht anders zu ſein und zu wirken. 

8. Ewig iſt, was begriffen wird als nothwendige Folge aus der 
bloßen Definition des ewigen Weſens. 


2. Die Axiome. 

Die Definitionen haben die Begriffe erklärt, welche zur Aufgabe 
Spinozas gehören und zu deren Verſtändniß nöthig find. Jetzt handelt 
es ſich um die Löſung dieſer Aufgabe, zunächſt um die Bedingungen, 
unter denen die Löſung ſteht, oder welche die Einſicht in die Noth— 
wendigkeit und den Zuſammenhang aller Dinge ermöglichen. Jede 
dieſer Bedingungen iſt in Anſehung des Syſtems ein Grundſatz; die 
genaue Ordnung dieſer Grundſätze bildet daher das nächſte Glied, 
welches unmittelbar auf die Definitionen folgt. 

Wenn alles in ſeiner Nothwendigkeit erkannt werden ſoll, ſo iſt 
die erſte Bedingung, daß alles nothwendig iſt, und die zweite, daß 
alles als nothwendig gedacht werden muß. Nun beſteht die Noth— 


» Eth. P. I. Def. I-VIII. (Op. II. pg. 35. 36.) 
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wendigfeit einer Sade in zwei Arten: fie bat den Grund ihres 
Dajeins entweder in fi oder in anderem, dieje beiden Arten find 
einander contradictorifch entgegengejegt und fchließen daher den dritten 
Fall aus, alles ift mithin auf eine diefer beiden Arten nothwendig 
und muß auf eine diefer beiden Arten als nothwendig gedacht werben. 
Dies gilt nach dem Denkgeſetz der Ydentität und des ausgeichloffenen 
Dritten: beides gilt demnah als Grundjak. Daher das erſte Axiom: 
„Alles, was ift, iſt entweder in fich oder in anderem”. Und das 
zweite: „Was durch anderes u“ begriffen werden kann, muß durch 
fih begriffen werden”. 

Nothwendig jein Heißt aus einer Urſache folgen oder durch dies 
jelbe bewirkt jein: die Nothwendigfeit bejteht in dem Zujammenhang 
zwiſchen Urfadhe und Wirkung; ohne diefen Zuſammenhang feine Noth: 
wendigfeit, ohne Einfiht in diefen Zuſammenhang feine Einfiht in 
die Nothwendigfeit der Dinge, ohne Zufammenhang in den Dingen 
auch Fein Zufammenhang in den Begriffen der Dinge. Kurz gejagt: 
die Nothwendigfeit in den Dingen wie in den Begriffen, die Noth: 
wendigfeit im Sein wie im Denken befteht in der aujalität. Das 
it der Inhalt der drei folgenden Ariome. Das dritte Axiom erllärt: 
„Wenn die beftimmte Urſache gegeben ift, jo ift die Wirkung noth— 
wendig, und umgekehrt ift ohne gegebene bejtimmte Urſache die Wir: 
fung unmöglih“. Das vierte: „Die Erfenntniß der Wirkung hängt 
von der Erfenntniß der Urſache ab und jchließt Ddiefelbe in Sich”. 
Das fünfte: „Dinge, welche nichts mit einander gemein haben, können 
auch nicht durch einander befftiffen werden, oder der Begriff des einen 
ichließt den des andern nicht in fi“. 

Sein und Denken find durchgängig beherricht von ben Formen ber 
Nothmwendigkeit: dies tft der Inhalt jener fünf Ariome. Alſo wird die 
Erfenntniß ftattfinden, wenn e8 ein wahres Denken giebt oder wenn das» 
jenige Denken wahr ift, welches mit dem Sein übereinftimmt, und Diele 
Uebereinitimmung findet ftatt, jobald der Sa gilt: was nothwendig jo 
und nicht anders gedacht wird, das muß auch nothmendig jo und nicht 
anders fein. Mas als eriftirend gedacht werden muß, das eriftirt noth— 
wendig; mas als nicht exiſtirend gedadht werden kann, das exiſtirt 
nicht nothwendig. Daher die beiden letzten Ariome. Das jechlte: „Die 
wahre dee muß mit ihrem Gegenitand (Ideat) übereinftimmen“. Und 
das ſiebente: „Was fi als nicht eriftirend denken läßt, deſſen Weſen 
ſchließt die Eriftenz nicht in id.“ 
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Die fieben Axiome erklären mithin die Nothwendigkeit im Sein, 
die Nothwendigfeit im Denken, die Wahrheit als Uebereinftimmung 
zwiſchen Denken und Sein, die Nothwendigfeit diejer Uebereinſtimmung. 
Kurz gelagt: fie fichern die Erfenntniß (die Löſung der Aufgabe) in 
allen ihren Bedingungen. ! 


3. Die Propofitionen und Demonitrationen, 


Jetzt beginnt die Löjung der Aufgabe in der ſyſtematiſchen Ord— 
uung der Lehrjäße. Ich will hier nur die Methode in diefem Gebiete 
anihaulid machen und nehme daher als Beijpiel den Hauptſatz, in 
welhem der Schwerpunkt der Lehre Spingzas liegt: „ES giebt 
nur eine Subſtanz, und diefe eine Subftanz ift Gott, oder Gott ift 
die einzige Subſtanz“. Es ift in der Neihe der Lehrjäge des erſten 
Buches der vierzehnte, welcher wörtlich jo lautet: „Außer Gott kann 
feine Subjtanz weder fein noch begriffen werben“. 

Soll Gott die einzige Subftanz fein, jo dürfen weder außer ihm 
andere Subjtanzen jein noch darf er felbft in mehrere Subitanzen 
zerfallen; er würde in mehrere Subftanzen zerfallen fönnen, wenn 
die abjolut umendlihe Subftanz theilbar wäre; fie wäre theilbar, 
wenn aus einem ihrer Attribute die Theilbarfeit folgte. Dem Satz 
aljo, daß Gott die alleinige Subftanz ift, müfjen zwei andere un— 
mittelbar vorausgehen, die das Mejen Gottes gegen die Theilbarkeit 
fihern. Daher der zwölfte Lehrjag: „Kein Attribut der Subitanz 
kann wirklich gedacht werden, woraus folgen könnte, daß die Sub: 
ſtanz theilbar fei*. Und der Dreizehnte: „Die abjolut unendliche 
Subſtanz ijt untheilbar“.? 

Es bleibt der Fall übrig, daß außer Gott noch andere Sub: 
tanzen find oder möglich find. Gott begreift alle Attribute in fi. 
Gäbe e3 außer ihm nod andere Subitanzen, jo könnten dieje nicht 
andere Attribute haben als Gott. Alfo würde e3 verfchiedene Sub: 
ftanzen geben, welche gleiche Attribute haben; nun aber fünnen Sub: 
tanzen nur dur ihre Attribute unterjchieden werden; Gubftanzen 
alfo, die fi durch ihre Attribute nicht unterſcheiden, find als jolche 
nicht verſchieden: darum kann es feine von Gott verjchiedene Sub: 
ftanz, aljo feine außer ihm geben. So lautet der Beweis, den ich 
an dieſer Stelle nur ala Beifpiel einer Demonftration anführe. 


! Eth.I. Axiom. I-VII. — ? Eth.I. Prop. XI. Dem. per prop. 8. 6. 
d. 6. 2. def.4. prop. 10. 7. Prop. XIII. Dem. per prop. 5.11. 
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Offenbar muß eine Reihe von Sätzen bewiejen fein, damit der 
eben gegebene Beweis gelte. Die nächſte Vorausfegung ift, daß Gott 
nothwendig eriftirt. Diefer Beweis iſt geführt im elften Eat, welder 
erklärt: „Gott oder die Subftanz, welche aus unendlidy viel Attributen 
befteht, deren jedes ewige und unendliche Wejenheit ausdrüdt, eriftirt 
nothwendig”.! Aber warum drüdt jedes feiner Attribute ewige und 
unendliche Weſenheit aus? Weil jedes Attribut einer Eubftanz durd) 
fih begriffen werden muß. Dies bemweift der zehnte Satz: „Jedes 
Attribut einer Subftanz muß durch fich begriffen werden“.? 

Warum Hat Gott unendlich viel Attribute? Weil er entweder 
nichts oder das vollfommenfte Wefen, d. h. der Inbegriff aller Reali— 
täten ift. Jedes Attribut drüdt Realität aus, alfo je mehr Realität, 
um jo mehr Attribute: dies beweilt der neunte Saß.’ 

Warum muß jedes Attribut einer Subitanz aus fich begriffen 
werden? Weil es die Mejenseigenthümlichkeit der Subſtanz aus» 
madt, die Subftanz aber nothwendig unendlich ift, und ein unend— 
liches Weſen nur aus fich begriffen werden kann. Warum iſt die 
Subſtanz unendlih? Wäre fie endlih, jo müßte fie durch ihresgleichen, 
alſo durch eine gleihartige"Subftanz begrenzt fein, jo müßte es eine 
andere Subſtanz mit demjelben Attribut geben, was unmöglid if. 
Dies beweift der achte Satz: „Jede Subſtanz ift nothwendig unends 
lich“.“ 

Gott exiſtirt nothwendig, wenn die Subſtanz nothwendig exiſtirt. 
Warum exiſtirt die Subſtanz nothwendig? Weil die Exiſtenz zu ihrem 
Weſen gehört, weil ſie nicht Wirkung eines anderen Weſens ſein 
kann, ſondern nur Urſache ihrer ſelbſt. Dies beweiſt der ſiebente 
Satz: „Zur Natur der Subſtanz gehört die Exiſtenz“.“ Warum 
fann fie nicht kraft eines andern Weſens eriftiren? Weil eine Sub—⸗ 
ftanz nicht von einer andern hervorgebradht werben kann, denn dies 
würde einen Gaujalzufammenhang zwiſchen verichiedenen Subftanzen 
vorausjegen, was unmöglich ift. Den Beweis führt der jechfte Gap: 
„Eine Subftanz kann nicht von einer anderen hervorgebradht werden“. * 

Warum können verſchiedene Subftanzen feinen Caufalzufammen: 
hang haben? Geben wir den Fall, daß die verfchiedenen Subftanzen 


! Prop. XL Dem. per ax. 7. prop. 7. — ? Eth. I. Prop. X. Dem. per def, 
4. 3. — ® Prop. IX. Dem. pat. ex def. 4. — * Prop. VIII. Dem. per prop. 5, 
7. def. 2. prop. 7. 5. — ® Prop. VII. Dem. per prop. 6. coroll. def.1. — 
® Prop. VI. Dem. p. prop. 5. 2, 3, 
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gleiche Attribute Haben, jo find fie nicht zu untericheiden, es find 
dann nicht verfchiedene, jondern nur eine Subſtanz; alſo kann in 
diefem fall nicht von einem Gaufalzufammenhang verichiedener Sub: 
ftanzen die Nede fein. Der fünfte Sat beweift: „In der Natur der 
Dinge kann es nicht zwei oder mehrere Subjtanzen von demijelben 
Weſen oder Attribut geben“.“ Aller Unterjchied der Dinge beiteht 
in ber Verſchiedenheit ihrer Attribute oder Modi: dies beweiit der 
vierte Sat. ? 

Geben mir, bat zwei Subftanzen verjchiedene Attribute haben, 
jo find die Begriffe beider Subftanzen, da jede nur aus fih erfannt 
wird, von einander vollfommen unabhängig, alſo ift zwiſchen beiden 
gar Feine Gemeinihaft. Dinge aber, welche jede Gemeinihaft aus: 
ihließen, haben feinen Gaufalnerus. Die Beweiſe führen der zweite 
und dritte Sag: „Zwei Subftangen, welche verichiedene Attribute haben, 
find ohne jede Gemeinſchaft“. „Dinge, die nichts mit einander gemein 
haben, können nicht eines die Urſache des andern fein.“ ? 

So bliebe nur übrig die Verfchiedenheit der Subſtanzen in An: 
jehung der Modi. Aber die Subftanz iſt ihrem Welen nad) unabhängig 
von den zufälligen und mwandelbaren Beihhaffenheiten: fie iſt in fich, 
der Modus in anderem; fie fann daher nit durch die Modi wahr: 
haft begriffen, aljo fünnen auch Subftanzen nicht durch Modi unter: 
ihieden werden. Der erfte Sat lehrt: „Die Subitanz ift früher ala 
ihre Affectionen“.“ 

Hier haben wir aus dem vierzehnten Saß durch Analyje in genauer, 
rüdjhreitender Ordnung die dreizehn vorhergehenden entwidelt und 
dargeftellt. Hieraus erhellt zugleich der genaue ſynthetiſche Fortſchritt 
von dem erften Sat: „Die Subjtanz ift früher ala die Modi“, bis 
zu dem vierzehnten Sat: „Gott ift die einzige Subftanz“. Die erſten 
ſechs Sätze kommen zu dem Nefultat, daß in der erkennbaren Natur 
nur eine Gubftanz if. Von diefer Subſtanz gilt nothwendig die 
Erijtenz und die Unendlichkeit: dies bemweifen der fiebente und achte. 
Daß die Eubftanz, welche unendlich viel Attribute enthält, Gott 
ift und Gott die einzige Eubftanz, wird bewiefen durch die Ießten 
ſechs Süße. 





! Prop. V. Dem. p. prop. 4. 1. def. 3. 6. prop. 4. — ? Prop. IV. Dem. p. 
ax.1. def. 3. 5. ax. 4. — ® Prop. I. Dem. p. def. 3. Prop. III. Dem. p. ax. 5. 
4. — * Eth. I. Prop. I. Dem. p. def. 3. 5. 2gl. Epist. IV. 
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4, Gorollarien und Scolien. 

Der ſechſte Sat beweiſt, daß Feine Subftanz von einer andern 
Subjtanz hervorgebradt fein kann; daraus folgt unmittelbar, daß fie 
überhaupt feine Urſache außer fih haben kann, da dieſe Urſache nur 
eine Subjtanz fein fönnte: diejer Folgeſatz diene als Beiſpiel eines 
Gorollariums.! 

Der achte Sat beweilt, daß die Subſtanz nothwendig unendlich 
ift; der Beweis wird geführt mit wiederholter Hinweifung auf den 
fünften und fiebenten Sat und die zweite Definition. Indeſſen genügt 
der fiebente Sa allein, um daraus den achten zu beweifen. Wenn 
die Subſtanz mothwendig eriftirt, jo fann fie nit von anderem 
abhängig, aljo aud nicht durch anderes begrenzt fein, mithin ift fie 
nothwendig unendlih. Ya der are Begriff der Subjtanz allein reicht 
hin, um ihre Unendlichkeit darzuthun, denn die Subjtanz, deutlich 
gedacht, ift Urſache ihrer ſelbſt, aljo ein nothwendig eriftirendes, daher 
ein nothwendig unendliches Weſen. Diefe Vereinfahung des Beweijes 
in doppelter Form giebt Spinoza in zwei bejonderen Erläuterungen, 
welche ich als Beijpiel der Scholien anführe.”? 

Ich will, indem ih hier die Methode Spinozas in ihrer An: 
wendung dargethan und zergliedert habe, zugleich die Art und Weiſe 
bezeichnen, wie die Ethik gelejen fein will. Nachdem man den ſynthe— 
tiihen Gang der Darftellung bis auf einen gewiſſen hervortretenden 
Punkt genau und ficher verfolgt hat, wird man gut thun, inne zu 
halten und den durdlaufenen Weg nad rüdwärts (analytiih) eben 
jo genau auszumeffen, um ſich deutlich zu machen, wie die früheren 
Sätze die wohlgeordneten Bedingungen waren, welde Schritt für Schritt 
zu dem gewonnenen Punkte hinführten. Dafür diene unſere obige 
Analyje des vierzehnten Saßes als Beifpiel. Und ich glaube, dieſes 
Beilpiel genügt, um aud) die Schwierigkeiten kenntlich zu machen, welde 
der Aufbau des Syitems in einer folden architeltoniſchen Geſtaltung 
zu überwinden hatte. 


DI. Die Geltung der Methode. 
1. Die Ordnung der Dinge. 
Bevor mir die Bahn der geometriihen Darjtellungsweije ver: 
laſſen und die Lehre unferes Philofophen in einer ſyſtematiſch geord: 
neten Form entwideln, ohne noch ferner in den Apparat und die 


“  Eth.L Prop. VL Coroll. — ® Prop. VIEL. Schol. I. II. 
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MWeitläufigkeiten der mathematiihen Methode einzugehen, mollen wir 
von dem Geftchtspunfte der letzteren einen Blid der Orientirung auf 
die geſammte Weltanjhauung Spinozas und die Verfaflung jeines 
Syſtems richten. Wir meinen nicht etwa, daß er dem vorausgeſetzten 
Schema der mathematiihen Methode erſt jein Syſtem angepaßt habe, 
vielmehr nöthigte ihn die Natur feines Denkens und feiner ganzen 
Anſchauungsweiſe, gerade diefe Richtſchnur zu ergreifen. Aber nad; 
dein aus dem Grundgedanfen feiner Lehre die mathematische Methode 
motivirt worden, jo dürfen wir aud von ihr aus den Bau des Ganzen 
betrachten. 

Wenn das Weltall in der Form der mathematiihen Methode 
begriffen werden ſoll, jo wird die Verfaffung und Ordnung der Dinge 
mit derjelben übereinftimmen und die Natur jo handeln müfjen, wie 
e3 der mathematiſchen Denkweiſe einleuchtet. Es geſchieht dann nichts, 
das nicht mathematisch bewiefen werden kann. Was geichieht, it 
nothwendig, wie die Säße der Mathematit. Was in der Natur der 
Dinge nothwendig geichieht, muß in der Erlenntniß der Dinge ala 
ein Satz bewieſen werden fönnen, welder nothwendig folgt. Was in 
dem Syſtem dieſer nothwendigen Folgerungen feinen Platz findet, 
findet auch feinen in der Ordnung der Dinge: das eriftirt nicht in 
der Weltanihauung Spinozas und kann in Wahrheit weder jein noch 
gedacht werden. 

Der Mathematiker von Fach, der fi auf die reinen Größen in 
Raum und, Zeit, auf Figuren und Zahlen einfchränkt, wird aud) jeine 
Methode und Wiffenihaft in der Grenze diejes Gebietes halten; was 
diefe Grenze überjchreitet, wie 3. B. der Geift, das Selbjtbewußtjein, 
die Freiheit, die fittlihe Weltordnung u. ſ. f. wird er entweder als 
Objecte nehmen, welche ihn gleichgültig lafjen, oder als Aufgaben anderer 
Wiſſenſchaften anerkennen, die nad einer andern Methode als der ſei— 
nigen verfahren. Dagegen für den Metaphyfiker, der die mathematiiche 
Methode zu jeiner Rihtihnur nimmt und die gefammte Ordnung der 
Dinge in diefer Ordnung der Begriffe auffaht, wird in Wahrheit 
nichts eriftiren dürfen, das nicht mathematijch beweisbar wäre. Daher 
fommen in die Weltanihauung Spinozas jene Züge, welche die Welt 
jo lange Zeit hindurch erjhredt und empört haben. Was nämlich 
folgt, wenn das oberfte und alleinige Gejeg der Dinge mit der mathe: 
matiſchen Nothwendigkeit genau übereinftimmt? Wenn die mathema- 
tiihe Methode die alleinige Richtſchnur der Erfenntniß bilden und 
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nicht bloß den Größen, jondern den Dingen jelbft gleihfommen ſoll: 
wie muß dann die Natur der lehteren gedacht werden? 


2, Die Nothwenbigkeit und Ewigkeit der Welt. 


In der mathematischen Methode folgt jeder Eat aus früheren 
Sätzen, und dieje Kette von Folgerungen führt zurüd auf unmittelbar 
gewifie Säfte, auf Grundwahrheiten, von denen fie abhängt. Jeder 
abhängige Erkenntnißſatz ift eine fyolgerung. In der mathematijchen 
Ordnung folgt alles. Jeder Sa tft nothwendig, weil er durch frühere 
begründet ift; zuleßt find alle in dem erſten Grundjaß enthalten, und 
e3 iſt nichts geſchehen, als daß wir die Folgerichtigfeit begriffen, durch 
fortſchreitende Folgerungen die Reihe der Wahrheiten uns deutlich ge 
macht haben. Dieſe Folgerungen tragen jede den Charakter ftrenger 
und unwiderſprechlicher Nothwendigfeit: Keine kann anders fein, als fie 
ift. Diefe Nothwendigkeit ift unabhängig von dem Verlaufe der Zeit, 
worin wir von einer Folgerung zur andern fortichreiten. Die Wahr: 
heiten jelbjt, deren wir auf dieſem Wege inne werden, find nicht zeit: 
ih, fie entftehen und vergehen nicht: fie find; ihre Aufeinanderfolge 
hat feinen juccejfiven Charafter. 

Daher ift da8 nothwendige Folgen hier gleih dem ewigen Sein, 
jede mathematiſche Wahrheit ijt ewig, da ihre Geltung nicht an eine 
zeitliche Dauer gebunden ift. Wenn wir aus dem Wejen des Dreieds 
einen Sat nad dem andern ableiten, jo wird man nicht meinen, 
daß dieſe geometriichen Wahrheiten zeitlich einander folgen und in 
diefem Sinne die einen früher find als die andern; fie find alle 
zugleih in der Natur des Dreiecks enthalten, fie find in dieſer 
Naumgröße gegeben, und nur wir löjen das Syſtem biefer ewigen 
Wahrheiten in eine Reihe von Säßen auf, die wir in zeitlihem Fort: 
Ihritt eine nad) der andern einjehen. Die Folgerung ift zeitlich, aber 
die Folge ift ewig. Wenn aljo die Weltordbnung fo begriffen jein will, 
wie das Syitem der mathematischen Wahrheiten, jo muß die Ordnung 
der Dinge gedadht werben als ein Eyftem von Folgen: jedes Ding ift 
die nothwendige Folge eines anderen, und diefe Kette von Wirkungen 
geht zurüd auf eine erfte Urſache, die nicht Wirkung einer anderen, 
ſondern ein wahrhaft urjprüngliches Weſen oder Urfache ihrer felbft iſt. 
Wie in dem Grundjat das gejammte Syftem der Folgerungen, wie 
in dem Dreief alle Wahrheiten defjelben enthalten find, fo ift mit 
dem uriprünglichen Weſen der Inbegriff aller Dinge gegeben, und 
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das Weltall folgt aus jeinem Urgrunde, wie die Reihe der mathema— 
tiichen Lehrjäße aus dem Axiom. 

Das Weltall folgt, d. 5. es ift nothwendig, wie eine mathe: 
matifhe Wahrheit; es folgt aus dem Urweſen, wie die mathematijche 
Wahrheit aus dem Grundjag: dieſe nothwendige Folge ift zugleich 
eine ewige. Die Welt entfteht nicht, fie ift, wie die mathematische 
Wahrheit nicht aus dem Grundſatz (mit der Zeit) entfteht, ſondern 
ewig in ihm ilt und befteht. Alfo muß das Weltall gedacht werden 
als eine nothwendige und ewige Ordnung der Dinge. 


3. Die Unmöglichkeit der freiheit und ber Zwede, 


Was nad mathematischer Methode begriffen wird, ift eine noth— 
wendige Folgerung aus gegebenen Sätzen; was in der Natur der 
Dinge geichteht, it eine nothwendige Folge aus gegebenen Urſachen, 
welche felbit nothwendige Wirkungen find, Mithin muß jene noth: 
wendige und ewige Ordnung der Dinge als ein ftetiger Cauſalnexus, 
al3 eine ununterbrochene Reihe von Urfadhe und Wirkung, von Grund 
und Folge gedadht werden. In diefem Zujammenhange der Dinge 
giebt e8 Feine Kraft, die im Stande wäre, ihn zu zerreißen, Fein 
Vermögen, welches den Eaujalnerus brechen und aus fich allein, unab: 
bängig von allen äußeren Determinationen, alfo unbedingt handeln 
könnte: es giebt in der Natur der Dinge keine Freiheit; die Kette, 
welche fie hält, ijt eine wirkliche Kette. Durch gegebene Urſachen wird 
jedes Ding bejtimmt, jo und nicht anders zu fein, auf diefe und feine 
andere Weije zu wirfen. 

Was in der Natur der Dinge gejhieht, folgt aus einer gegebenen 
Urjache, von der es bewirkt wird, ohne bezwedt zu werden. Alles 
geihieht hier aus Gründen, nichts nah Zweden; alles geihieht durch 
wirkende Urſachen, nicht nad Endurſachen. Denn der Zweck, wie er 
auch gefaßt wird, fordert ein Vermögen ber Selbftbeitimmung, welches 
in diefer Ordnung der Dinge nicht ftattfindet; der Zweckbegriff paht 
nicht in die mathematifche Denkweiſe. E3 hat feinen Sinn, wenn 
man fragen wollte: „Wozu find die Winkel eines Dreieds zufammen 
gleich zwei rechten? Wozu find die Radien eines Kreiſes einander 
gleih? Wozu ijt zweimal zwei gleich vier?" Man kann bier nur 
fragen, warum e8 fich jo verhält? Die mathematischen Wahrheiten 
haben nur Gründe, aber feine Zmwede. Und wenn in der Natur ber 
Dinge alles jo nothmwendig folgt, wie die Sätze in der Mathematik, 
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dann giebt es überhaupt feine Zmede, dann ift der Zwed ein Unding 
in der Welt, ein Ungedanfe in meinem Kopf, eine unffare und ver: 
worrene Vorftellung, nichts als eine wejenloje Jmagination. Daher 
wird der Begriff der wirkenden Urſachen dem ber Finalurſachen ent: 
gegengejeßt und die Möglichkeit der Zwede von Grund aus verworfen. 

Es giebt feine Zwecke weder in den Dingen nod in den Hand: 
lungen, aljo giebt e8 auch weder erfüllte noch verfehlte Zwede. Die 
Dinge können darin nicht unterſchieden fein, daß fie ihre Zwede mehr 
oder weniger erreihen, daß fie beſſer oder fchlehter find. Wo wir, 
von der Vorftellung ber Zmwede erfüllt, meinen, daß in der Natur 
dieje Zwede völlig erreicht find, dba nennen wir die Dinge volllommen, 
wohlgeordnet, gut, ſchön u. ſ.f. Und wenn wir zu finden glauben, 
daß dieſe Zwecke nicht erreicht oder verfehlt find, da reden wir im 
entgegengejegten Sinne und nennen die Dinge unvolllommen, ver: 
worren, böje, häßlich u. ſ. f.! 

Verfehlte Zwede find kläglich oder lächerlich oder abicheulich, je 
nahdem man fie nimmt. In der Betrachtungsweiſe Spinozas giebt es 
nichts, das anders ſein könnte oder jollte als es in Wahrheit ift, alſo 
nichts, worüber man im Ernfte lachen, weinen oder ſich empören könnte. 
Daher jenes mächtige Wort, das ihm viele nachgeſprochen, aber feiner, wie 
er, erfüllt hat: „Man muß die Handlungen der Menſchen weder beflagen 
noch beladhen noch verabſcheuen, jondern begreifen“.“ Jedes Ding iſt in 
ſeiner Weiſe vollkommen, denn es iſt nothwendig; jede Handlung iſt in 
ihrer Weiſe gut, denn ſie kann nicht anders ſein, als ſie iſt. Iſt etwa in 
der Mathematik ein Satz vollkommener als der andere? Oder könnte ein 
Satz ſelbſt vollkommener ſein, als er iſt? Oder iſt dieſe Wahrheit 
etwa beſſer ala jene? Im buchſtäblichen Geiſt ſeiner Methode ſagt 
Spinoza ſelbſt in der Einleitung zum dritten Buche der Ethik: „Ich 
werde die menſchlichen Handlungen und Begierden ganz ſo betrachten, 
als ob es ſich um Linien, Flächen oder Körper handelte“.? 

Gilt die mathematifhe Methode in ihrem ftrengen Berftande ala 
die Richtſchnur aller wahren Erfenntniß, jo muB die Weltordnung jo 
gedacht werden, daß fie mit dieſer Methode übereinftimmt: darum 
muß das Weltall gedacht werden ala ewig, aljo weder ala Genefis 
noch als Schöpfung; darum muß die Ordnung der Dinge als ftetiger 





’ Eth. I. App. Op. Il. pg. 69. 73. — * Tract. polit. $ IV. Op. II. pg. 304. 
— 3 Eth. III. Op. IL. pg. 131. 
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Gaufalnerus gelten, der jede freiheit und jede Zmwedthätigkeit von 
fih ausschließt: daher jener ausfprocdene, der Lehre Spinozas eigen: 
thümlihe Gegenja gegen die Zwedbegriffe in jeder Geitalt.! 

Wir erleuchten hier diefen Standpunkt aus dem Gefichtspunft der 
Methode: e3 iſt die mathematische Betrachtungsweiſe im Gegenjaß zur 
teleologiſchen Beurtheilung, es iſt die echte Erfenntniß, welche die Dinge 
ergründet und ableitet, gegenüber der eingebildeten und falichen Auffaffung, 
welche jich mit den Zmedbegriffen genugthut, d. h. gegenüber der Unwiſſen— 
heit, die in einer ſolchen Vorftellung ihr bequemes Aſyl findet. So ur: 
theilt Spinoza jelbit in dem feine ganze Lehre erleuchtenden Anhange zum 
erften Buche der Ethik. Nachdem er gezeigt hat, wie die Menjchen 
zur Einbildung der Zwede fommen, fährt er jo fort: „Seht doch nur, 
wohin ſich diefe Vorftellungsmweife am Ende verftiegen hat! Unter fo 
vielen Vortheilen, weldhe die Natur dem Menſchen gewährt, fanden fid; 
nothwendig auch viele Nachtheile, wie Stürme, Erdbeben, Krankheiten u. ſ. f. 
Diefe jollten nun von dem Zorn der Götter herrühren, meil die 
Menſchen die Götter beleidigt oder in ihrer Verehrung etwas verfehen 
hätten; und obwohl die alltäglihe Erfahrung fortwährend dawider 
zeugt und mit zahllojen Beifpielen lehrt, daß die wohlthätigen und 
ihädlihen Naturerfheinungen auf gleiche Weile die Frommen wie 
die Gottlojen ohne Unterfchied treffen, jo haben die Leute deshalb 
ihrem eingemwurzelten WVorurtheile doch nicht abgejagt. Denn es fiel 
ihnen weit leichter, die llebel der Natur unter die anderen unbefannten 
Dinge zu rechnen, von denen man nicht weiß, was fie nüßen, und jo 
ihren gegenwärtigen und angeborenen Zuftand der Unwiſſenheit feſt— 
zuhalten, als jene ganze Fabrication der Dinge über den Haufen zu 
werfen und auf eine neue Erklärungsweiſe zu denken. Sie beruhigen 
fih mit der Gewißheit, daß die Rathichlüffe der Götter die menjchliche 
Faſſungskraft weit überjteigen. Und bei dieſer Denkweiſe würde in 
der That die Wahrheit dem menjchlihen Geſchlecht in alle Ewigkeit 
verborgen geblieben fein, wenn nicht die Mathematik, welche fich nicht 
mit Zmeden, jondern lediglih mit der Natur und den Eigenjchaften 
der Größen beichäftigt, den Menſchen eine andere Richtſchnur der 
Wahrheit gezeigt hätte, und es ließen fi außer der Mathematik auch 
noch andere Urſachen, deren Erörterung bier zu weit führen würde, 
bezeichnen, wodurd die Menſchen zum Bemwußtjein über jene gewöhn: 





ı Val. oben Bud II. Cap. I. ©. 88-90. 
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lihen Vorurtheile gebracht und auf den richtigen Weg zur Erfenntniß 
der Dinge gelenkt wurden.“ Die Erflärungsmweife nad) Zweden muß 
fih zulegt allemal auf den Willen Gottes berufen, der die Dinge jo 
gefügt habe, daß dieſe oder jene Begebenheit ftattfinde. Der legte 
Grund jeder Begebenheit Heißt: Gutt hat fie gewollt. Dieſer Wille 
aber ift den Menſchen unerfennbar, und fo bleibt der teleologiichen 
Denkweiſe feine andere Zuflucht übrig, als das «asylum ignorantiae».! 

Diefe ganze Denkweiſe wollen wir hier nicht beurtheilt und ger 
prüft, jondern bloß erklärt und feftgeftellt haben. Wir verhalten 
uns zu der Lehre Spinoza3 genau jo, wie dieſer jelbit zu den Dingen: 
non ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere!? 


! Eth. P.I. Appendix. Op. U. pg. 70—73. Genau biejelbe hat Spinoza 
in feinen «Cogitata metaphysica» (Pars II. Cap. IX.) nit bloß gehegt, ſondern 
gelehrt, weshalb man aus biefer Schrift unmöglih Spinozas Scolafticismus 
oder feinen Zufammenhang mit der Echolaftit herleiten fann. (S. oben ©, 307, 
Anmkg. 3—5). 

Die obige Stelle genügt, um bie mir gemadten Einwürfe Trendelenburgs 
in feinen „Hiftorifhen Beiträgen“ (Bd. III. ©. 372—374) als unbegründet nad): 
zuweifen, Der Gegner vermißt ein Citat, worin Spinoza den Zwed darum verwirft, 
weil er ber mathematifchen Denkweiſe widerftreite. In ber obigen Stelle jagt 
Spinoza: die Menſchen würden die Einbildung der Zwede in der Erflärung ber 
Dinge nie losgeworden fein, wenn nicht die Mathematif fie eines Befleren belehrt 
hätte; er betrachtet die Iehtere ala die Quelle der wahren Aufflärung. Aud habe 
ih ausdrüdlich erllärt, daß die geometrifche Methode nicht das voransgeichte 
Schema ift, dem Spinoza feine Weltanfhauung anpaßt, jondern bie Form, worin fie 
die ihr allein gemäße Darftelung findet und welde fie deshalb von fi aus fordert. 
Nicht weil jene Methode ben Gebraud; des Zwedbegriffs ausichließt, verwirft ihn 
Spinoza, fonbern weil er den Zweckbegriff verwirft, braudt er die Form der 
geometriichen Darftellung.. Man höre darüber das folgende Eapitel, 

Der Grund, warum Spinoza die Zmede ausschließt, liegt nad) Trendelenburg 
„nicht im Logischen, jondern im Metaphyſiſchen“. Ach antworte: die Einheit des 
Logiichen (des Denkens) und bes Metaphyfiichen (des Seins) gehört unter die Grund: 
ſätze Spinozas. Wenn weiter gejagt wird, daß die geometrifche Methode die Zwecke 
nicht ausjchließe, vielmehr in jeder ihrer Aufgaben felbit Zwecke ſehze und in jeder 
ihrer Eonftructionen Zwede ausführe, jo trifft diefer Einwand, wenn er trifft, mit 
mid, jondern Spinoza und gehört nicht in die Darftellung, fondern in die Bes 
urtheilung feiner Lehre. So lange ich die letztere darftelle, rede ich im Sinne Spinozas. 
Darum trifft mih aud der Einwand nicht, daß Leibniz anders gedacht habe, — 

2 Eine jehr verkehrte Anfiht von der Lehre und Methode Spinozas hat Wahle 
in einigen Auflüßen auszuſprechen verſucht, deren erfter „Ueber die geometriidhe 
Methode des Spinoza” handelt (1888). Nach der Meinung des Verf, ſoll die Lehre 
Epinozas „Phänomenalismus und Pofitivismus* fein, weshalb bdiejelbe nichts 
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Zweites Capitel. 


Mer Gottesbegriff in der Lehre Spinozas. 


I. Die göttliche Alleinheit. 
1, Die Subftantialität und Gaufalität Gottes, 


In der methodiihen Berfafjung unjerer Lehre haben wir den 
Geift fennen gelernt, der alle ihre Begriffe ordnet und jeden Gedanfen 


anderes bezwede als die in ber Wirflichleit gegebenen, gleich den geometrijchen 
Verhältnifien evidenten Thatjahen in georbneter, vom Einfadhen zum Zujammen 
gefegten fortichreitender Reihe darzuftellen. Nachdem der Verf, einige Gejhidhts: 
fhreiber der Philofophie, wie Rirner, Zennemann, Reinhold und Ritter in aller 
Eile abgemadt hat, fommt er auf und gegen mich zu fpreden: „Um wie viel 
umfichtiger, geiftreicher, üppiger möchte ich jagen, ift die Frage von Fiſcher be— 
handelt, aber dennoch nicht aufgellärtt“. „Dieje Eigenthümlichfeiten des Spino« 
ziſtiſchen Syſtems, von welchen die mathematiihe Methode als geiftesverwanbt 
gefordert zu jein jcheint, find von Fiſcher feinfinnig gefühlt und geſchildert“. 
Unter dieſen Eigenthümlichleiten verſteht der Berf, bie alle Teleologie ausſchließende 
Dentart. 

Trotzdem joll ic das Motiv, warum, und die Art, wie Spinoza bie mathe« 
matijche Methode angewendet, verfannt haben, Er habe fie angewendet, nicht um 
zu begründen und zu beweijen, fondern um darzustellen; er habe fie gebraudt, ohne 
abzuleiten und zu folgern. IH fage furz, was der Gegner meint, um feine trübe 
Meitjchweifigleit nicht zu wiederholen. Nach zwölf unflaren Seiten fagt ber Berf.: 
„Klarer und ausführliher können wir fprechen, wenn wir auf den zweiten Punft 
eingegangen fein werden, in welhem Filcher gefehlt hat“. Eine recht trübe 
Ausfiht ins Trübe! Nahdem er no zwölf Seiten in feiner unklaren und un: 
beholfenen Weije fortgerebet hat, gelangt er zu folgendem Schluß (S. 24): „So 
wünjden wir, dab man glaube, es fei nicht jo wahrfheinlih, dab Spinoza ſich 
der geometriſchen Methode bediente” zum Beweilen und Ableiten, „Tondern daß 
er diefe Methode der Darftellung wählte, weil fie die naturgemäße war für ein 
nominaliftifches Willen, welches mit der Mathematik den Phänomenalismus und 
Pofitivismus gemein haben wollte“, 

Herr Wahle follte die deutiche Sprache erft einigermaßen richtig und deutlich 
Ihreiben lernen, bevor er fie zu philofophiichen Auseinanderjegungen braudt, 
Dan Sprit im Deutjhen nit von „Aehnlichleitspunften der Philofophie zur 
Mathematit” (S. 8), auch nit von Vergleihungspunften der Mathematik zur 
Philoſophie“ (S. 12); man häuft nicht die Hülfszeitwörter ohne Grund bis zum 
unerträgligen Schwulft und redet von Aehnlichleitspunften, „welde zu ſchwach 
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vertilgt, der dem Cauſalzuſammenhang wibderjtreitet. Die Welt, in 
dieſem Lichte betrachtet, ift fein Syſtem von Bmeden, jondern ein 
ewiges Syſtem von Folgen; die Dinge haben fein Biel, das fie be: 
wußt oder unbewußt eritreben, jondern nur Gründe, aus denen fie 
folgen: darum dürfen fie nicht nad) Zweden oder Idealen beurteilt 
werden. Das Ideal gilt diefer Lehre als ein Idol, das nicht in der 
Natur der Dinge, ſondern nur in der menfhlichen Einbildung feinen 
Grund hat. Eine Philojophie, welche die Dinge auf Urbilder oder 
Endzwede bezieht und daraus erklärt, erjcheint in den Augen Spinozas 
als das Gegentheil aller echten und wahren Erfenntniß: deshalb 
wendet er ſich gleichgültig und faft verächtlih ab von der Philojophie 
des Alterthums, welche in Plato und Nriftoteles ihre größten Syiteme 
auf den Zmedbegriff gegründet hatte. Die Aufgabe und die Methode 
der Löfung ift gegeben: die Ordnung der Dinge joll aus ihrer ewigen 
Urſache begriffen, d. h. aus dem Weſen Gottes abgeleitet werden. 
Daher ift die erſte Frage: was ift Gott oder wie muß das Wefen 
Gottes gedacht werden? 

Der Begriff, von dem alles nothwendige Erfennen abhängt, ift 
der Begriff der Urſache. Wenn die gefammte Ordnung der Dinge 
Har und deutlich erfannt werden foll, jo müſſen wir fie aus einer 
erften Urjache ableiten können; es muß daher eine jolche erfte Urſache 
geben, die von nichts anderem abhängt: ein Weſen, welches Urſache jeiner 
ſelbſt iſt. Dieſen Begriff ftellt Spinoza an die Spite feiner Philojophie, 
diefer Begriff trägt das ganze Syitem. „Unter Urjadhe feiner jelbit 
verstehe ich dasjenige, deſſen Weſen die Eriftenz in ſich ſchließt oder 
deffen Natur nothwendig als exiftirend gedacht werden muß.“ So 
fautet die Definition. Was aber in fich ift und durch ſich begriffen 
wird, nennt Spinoza in jeiner dritten Definition Subſtanz. Dieſem 
Begriff entipricht kein anderes Weſen, als die «causa suiv. Wir 





find, um Spinoga beftimmt haben zu können“ (5, 14), das Hauptwerl 
Spinozas heißt nicht «Ethices» (S. 23), ſondern Ethica u. 1. fi, u. ſ. f. 

Die beiden folgenden Aufläße des Herrn Wahle „Über das Berhältnik 
zwiſchen Subftang und Aitributen in Spinozas Ethit* und „Die Glüdjeligfeits- 
lehre der «Ethif» des Epinoza* leiden an denjelben ſprachlichen und begriffliden 
Verlehrtheiten und Mängeln. 

Die philoj.hift. Claſſe der Kaiſerlichen Alademie der Wiſſenſchaften in Wien 
hat dieſe Aufſätze in ihre Sikungsberichte aufgenommen, wo fie Bd, CAVI, 
CXVII, CXIX (1888 und 1889) zu Iejen jtehen. 
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werden darum den Sat ausſprechen müſſen: die Subftanz ift Urfache 
ihrer ſelbſt, fie exiftirt ſchlechthin nur duch fi und in feiner Weiſe 
dur ein anderes Weſen. Gie eriftirt nicht durd anderes, alfo ift 
fie au nicht dur ein anderes MWejen bedingt oder von ihm ab- 
bängig; fie würde abhängig jein, wenn fie in irgend einer Weife 
beihränft wäre, denn jobald mich ein anderes Weſen beichräntt, bin 
ih don demjelben abhängig und eriltire nicht bloß Fraft meiner ſelbſt. 
Iſt aber die Subitanz in feiner Weiſe beichräntt, jo ift fie vollkommen 
unbeſchränkt oder unendlid: ens absolute infinitum. Durch dieſen 
Begriff erklärt Spinoza den Begriff Gottes. „Unter Gott verftehe 
ih das vollfommen unendlide Weſen oder die Subſtanz.“ Mit diejer 
Erklärung beginnt die jechite Definition. So folgt bie wichtige und 
inhaltjchwere Formel: Subſtanz — Gott (substantia sive Deus). 

Gäbe e3 viele Subitanzen, jo müßten fie in irgend einer Rüd: 
fiht verjchieden fein; dann würde jede jein, was die anderen nicht 
find, und nicht fein, was die anderen find. Alfo würde jeder Sub: 
ftanz, jofern fie von anderen verjchieden ift, ein Nichtjein zukommen, 
ein Mangel oder eine Echranfe, die ihre Unendlichkeit und damit 
fie jelbjt aufhebt. Gäbe es viele Subftanzen, jo würde in jeder 
eine Beſchränkung ftattfinden; die Subftanz würde nicht mehr um: 
endlich, nicht mehr fie jeldft fein. E3 giebt mithin nicht viele Sub: 
ftanzen, jondern nur eine, oder wie Spinoza den Sat ausſpricht: 
„Außer Gott kann eine andere Subftanz weder jein nod gedacht 
werben”. Dieſen Sat hatten wir bereit in der Ordnung der Lehr: 
ſätze (als den vierzehnten) entjtehen jehen, indem wir die Reihenfolge 
derjelben Schritt für Schritt verfolgten. Aus der Unbegrenztheit Gottes 
folgt unmittelbar ſeine Einzigfeit.' 

„Alles, was ift, ift entweder in fi oder in anderem.” So 
lautet das erfte Axiom. Was in fi it, heißt Subftanz; was in 
anderem ilt, heist Modus. Daher iſt alles entweder Subjtanz oder 
Modus, Nun giebt es außer Gott feine Subjtanz, außer der Sub: 
ftanz feine Modi, außer Subftanz und Modi nichts: e3 folgt dem: 
nad, daß außer Gott überhaupt nichts weder jein noch gedacht werden 
fann; daß mithin alles, was ift, in Gott it.” Wenn aber alles 
in Gott ijt, jo müſſen alle Dinge aus der Nothwendigfeit der gött— 





ı Epist. XLI. — ? Eth. 1. Prop. XV. Quidquid est, in Deo est, et 
nihil sine Deo esse neque concipi potest. 
Fiſcher, Gef. db. Philoſ. IT. 4. Auf. N. WM. 23 
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lichen Natur folgen; fie folgen aus dem Weſen Gottes, alio ift Gott 
die Urſache aller Dinge, fie folgen nur aus ihm, aus nichts weiter, 
aljo ift Gott diefe Urſache bloß durch ji, er ſelbſt hat keine Ur— 
ade, die ihm vorausginge: alfo iſt er die abjolut erfte Urſache.! 


2. Die immanente Eaufalität Gottes. 


Diefer Begriff muß durch Folgerungen näher beftimmt werben. 
Wenn ich etwas außer mir erzeuge, jo bin ich davon die äußere Ur- 
ſache. Was ich in mir felbjt bewirfe, davon bin ich die innere. Gott 
ift die Urſache aller Dinge, alle Dinge find in ihm, alfo muß er 
gedacht werden ala die innere Urſache aller Dinge, nidt als bie 
äußere: omnium rerum causa immanens, non vero transiens. 
„Ueber Gott und die Natur“, jagt Spinoza, „denfe ich ganz anders 
als die Ehriften neueren Schlages. Denn ich halte Gott für die innere 
Urſache aller Dinge, nicht für die äußere.” 

Gott iſt die Urſache aller Dinge, keines eriftirt durch fi. Alſo 
muß von jedem der durch Gott bewirkten Dinge gejagt werden, daß 
fein Weſen die Eriftenz nit in ſich jchließt; keines eriftirt noth— 
wendig, e8 würde nothwendig eriftiren, wenn jein Weſen oder bie 
Natur, vermöge deren es wirkt, ohne Gott jein und begriffen werden 
fönnte. Uber wie fein Ding jein Dajein von ſich Hat, jo iſt aud 
feines jeinem Weſen nach unabhängig; vielmehr ift es durchaus ab: 
hängig und bedingt dur Gott. Daher iſt Gott die bewirfende Ur— 
jache nicht bloß des Dafeins, jondern auch des Weſens aller Dinge. ? 


3. Die freie Caufalität Gottes: Freiheit und Nothwendigkeit. 


Wenn nun alle Dinge nothwendig und allein aus der Wirkſamkeit 
der göttlihen Natur folgen, jo muß gefragt werden, worin die Wirk: 
ſamkeit Gottes und die Nothwendigfeit der Dinge näher befteht. Außer 
dem Weſen Gottes ift nichts, das nicht dur ihn beftimmt wäre, alfo 
nichts, das ihn ſelbſt zu oder in feiner Wirkſamkeit beftimmen könnte. 





ı Prop. XV. Cor. I—-III Op. II. pg. 51. — * Eth. I Prop. XVIIL 
Causa transiens bedeutet nit „vorübergehende Urjadhe*, wie man ed under- 
ftänblih und unverftanden überſetzt hat, jondern übergehende, d. h. von außen 
einwirlenbe, äußere Urſache im Gegenfaße zur causa immanens, welde die innere 
oder inwohnenbe Urjadhe if. Vgl. Ep. XXI — ? Bol. S. 152 flgd, Ueber bie 
causa immanens dieſen Grundbegriff der Lehre Spinozas vgl, Tract. brevis. 
©. oben Gap. VIII. &. 242—247. Cog. metaphysica. ©, oben Gap. XI. ©. 304. 
S. 309 Anmfg. Eth. I. Prop. XXIV. XXV. 
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Wenn ih von einem anderen Weſen beftimmt werde, jo und nicht 
anders zu handeln, jo werde ich genöthigt und handle nicht aus meiner 
eigenen Natur, fondern unter dem Zmwange einer fremden Urſache, fie 
jet nun in oder außer mir. So erflärt Spinoza die Begriffe ber 
Freiheit und Nothwendigkeit: „Dasjenige Wejen darf frei genannt 
werden, welches nur durch die Nothwendigkeit feiner Natur eriftirt und 
von fih allein zum Handeln beftimmt wird. Nothwendig dagegen 
oder vielmehr gezwungen heißt dasjenige, welches von einem andern 
beftimmt wird, jo und nicht anders zu jein und zu wirken.““ Da es 
nun außer Gott feine Urfache giebt, welche auf ihn einwirken fönnte, To 
leuchtet ein, daB aus der göttlihen Wirfjamfeit jede Art der Nöthigung 
und des Zwanges ausgeichloffen ift: er handelt bloß nad) den Geſetzen 
feiner Natur, durch nichts gezwungen, weder durd eine äußere noch 
auch durd eine innere Urſache. Er handelt alſo vollflommen frei und 
gilt demnach als die freie Urſache aller Dinge. ? 

Faſſen wir alle Beitimmungen zufammen, wie jie ji in genauer 
Abfolge ergeben haben. Das Urmejen mußte als Urſache jener jelbit 
oder Subftanz, diefe als das vollfommen unendliche Weſen oder Gott 
gedacht werden; Gott ift die einzige Subftanz und begreift als ſolche 
alles in fih, daher muß alles aus ihm folgen; er ift die Urſache aller 
Dinge, nicht bloß ihres Daſeins, fondern auch ihres Wejens, und zwar 
deren einzige, erfte, innere, freie Urfache. In der göttlihen Wirkſamkeit 
oder Gaufalität befteht die Macht Gottes. Da es nun außer dem 
Weſen Gottes Feine Urſache göttlicher Wirkſamkeit giebt, jo können 
wir jeine Macht von feinem Weſen nicht unterfcheiden, beide find 
identijch: «Dei potentia est ipsa ipsius essentia».? 

Hier treffen wir eine Schwierigkeit in dem Begriffe Gottes, welche 
gründlich aufgelöft fein will, bevor wir weiter gehen. Es ſteht feft, 
daß alle Dinge aus der Nothwendigfeit der göttlichen Natur folgen, 
aus ihr allein: Gott ift daher die nothwendige Urſache aller Dinge. 
Er Soll zugleih deren freie Urſache fein. Eine andere Definition 
aber ift die der Nothwendigfeit, eine andere die der Freiheit. So 
icheint der Begriff Gottes in eine Antinomie zu gerathen, da Entgegen: 
gefettes von ihm behauptet wird. In Wahrheit ift der MWiberftreit 
nur jcheinbar. Es giebt eine Nothwendigkeit, welde der Nöthigung 
oder dem Zwange gleihfommt: ich handle gezwungen und in dieſem 
" TEth. I, Defin. VIL — * Eth. I. Prop. XVIL Cor. I. IL — 3 Eth. 1, 
Prop. XXXIV, 
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Sinne nothwendig, wenn ih von ber Einwirkung einer mir fremden 
Urſache abhängig bin; wir wollen dieje Nothwendigfeit die äußere oder 
bedingte nennen: Dies ift ber Begriff, welchen Epinoza dem der Freiheit 
entgegenjeßt, die Nothwendigfeit als Nöthigung oder Zwang ift das 
äußerfte Gegentheil der ?yreiheit und in diefem Sinn aus dem Weſen 
und der Wirkſamkeit Gottes vollfommen ausgefchloffen. Vielmehr muß 
Gott, da außer jeinem Weſen nichts ift, das ihm möthigen Fönnte, 
durd das Gegentheil jener Nothwendigkeit erklärt werden: er ift volls 
fommen frei. 

Es giebt (in der Einbildung der Menſchen) eine freiheit, 
welche der Willfür gleihfommt, die fogenannte Willensfreiheit, kraft 
deren man daſſelbe eben jo qut thun als unterlaffen kann: eine ſolche 
Freiheit ift das äußerſte Gegentheil jeder Art der Nothwendigfeit. 
Wäre die göttliche Wirkſamkeit in diefem Sinne frei, jo wäre nichts 
nothwendig, nichts erkennbar, wird aber die Nothwendigfeit jo gedacht, 
daß fie jeden Zwang ausfchließt, und die Freiheit jo gedacht, daß fie 
jede Willfür ausjhlieht, jo kommen beide Begriffe einander gleich. 
Diefe Gleihung von freiheit und Nothwendigkeit folgt einleuchtend 
aus dem Begriff Gottes: er ift als Urfache feiner jelbft zugleich die 
Folge jeiner jelbit, er it beides in Einem. Was als Folge begriffen 
wird, ift nothwendig. Gott ift als Urſache feiner jelbit frei, er ift als 
Folge jeiner jelbit nothwendig. Wir können beides nicht unterjcheiden: 
daher find in ihm Freiheit und Nothwendigfeit vollkommen identiſch, 
jeine Freiheit ift jeine Nothwendigkeit und umgekehrt. Denn Urjache 
jeiner jelbft jein heißt unbedingt nothwendig exiſtiren, dieſe Noth— 
wendigfeit jchließt jede Urjache aus, die von dem Weſen Gottes ver: 
ichieden wäre, fie iſt aljo feine äußere Nothwendigfeit, feine Nöthigung, 
fein Zwang, jondern die nothwendige Folge aus dem Begriff der 
Sade. Diefe Nothwendigfeit hat Spinoza ausdbrüdlih im Gegenſatz 
zur äußeren Nothwendigfeit definirt und mit dem Worte Emwigfeit 
bezeichnet. 

Die Nothwendigfeit als Zwang wird ber freiheit, die noth— 
wendige Folge als Ewigkeit dem Zwange oder der äußeren Noth: 
wendigkeit entgegengeleßt. „Unter Emigfeit verftehe ich die Eriftenz 
jelbft, jofern fie als nothwendige Folge aus der bloßen Definition des 
ewigen Weſens begriffen wird.!* In diefem Begriff find Freiheit und 








ı Eth.I. Def. VII. 
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Nothmwendigkeit eines. Gott ift als Urſache feiner ſelbſt «res libera», 
er iſt als Folge jeiner jelbit (als nothwendiges Dajein) «res aeterna», 
Freiheit und Nothmwendigkeit find in der Wirkſamkeit Gottes nicht 
unterfchieden, ebenjowenig wie Urfahe und Folge in jeinem Begriff 
unterfchieden find: jeine freiheit ift die ewige Macht, feine Noth— 
wendigkeit dad ewige Dalein. Er ift nicht in einer anderen Rückſicht 
frei, in einer anderen nothwendig, jondern genau in demjelben Sinne 
beides: „Er ift urfprüngliche und darum freie Caufalität“. Diefe Frei— 
heit it fein Vermögen, welches die Gaujalität überjchreiten und nad 
Gutbünfen jo oder anders handeln fönnte: ein ſolches Vermögen, 
weldyes wir gewöhnlih mit dem Worte freiheit bezeichnen und im 
Unterfchiede davon lieber Willensfreiheit oder Willfür nennen wollen, 
findet überhaupt feinen Plaß in der Lehre Spinozas; es ijt darum 
fein Widerſpruch, daß unſer Philojoph die Freiheit Gottes behauptet 
und doch die Freiheit überhaupt leugnet, denn die Freiheit, welche er 
bejaht, ijt eine ganz andere, als die, welche er verneint. Die Frei: 
heit Gottes ift freie Urſache, nicht freier Wille: fie ijt causa libera, 
nicht libera voluntas, fie ift gleich der urfprünglichen oder ewigen 
Gaujalität, und dieſe ift gleih der immanenten Nothwendigfeit der 
Dinge. 

Wir fönnen Freiheit und Nothmwendigfeit in den Begriff ber 
freien Nothwendigfeit zujammenfaffen, durch melden Spinoza 
gelegentlih in einem feiner Briefe jelbft den Begriff der Freiheit 
erklärt: „Du fiehft”, fchreibt er, „daß ich die Freiheit nicht in den 
freien Beihluß, jondern in die freie Nothwendigkeit jege.!" Ein 
mathematijches Beiſpiel veranjhauliche dieje Jdentität der Freiheit und 
Nothwendigkeit, In dem Begriffe des Kreiſes liegt die Gleichheit 
aller jeiner Radien, dieje geometriſche Wahrheit folgt einfach aus der 
Definition des Kreiſes, aus diefer allein: fie ift darım eine ewige 
Nothwendigkeit; der Kreis offenbart darin nur die nothmwendigen 
Eigenihaften feines Weſens, nichts anderes, er ift nicht äußerlich 
gezwungen, dieſe Eigenihaften zu haben, jondern er hat fie vermöge 
jeiner Natur, er würde aufhören, Kreis zu fein, wenn er fie nicht 
hätte: in diefem Sinne darf man jagen, daß der Kreis die alleinige 
und darum freie Urſache ift, daß feine Radien gleich find. Iſt dieſe 
Freiheit nun Willfür oder die Möglichkeit auch anders zu handeln? 


— — 
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Kann der Kreis etwa auch bewirken, daß ſeine Radien nicht gleich find? 
Eine offenbare Unmöglichkeit! Aus jeinem Weſen allein folgen alle 
feine Eigenjhaften: darin befteht feine Freiheit; aber fie müjlen aus 
diefem Wejen folgen, fie bilden jeinen Begriff, der Kreis hört auf zu 
jein, was er ift, wenn fich eine dieſer Eigenjchaften ändert: darin 
befteht feine Nothmendigfeit. Alſo iſt flar, daß beide dafjelbe bedeuten. 

So verhält es fih mit der ewigen Gaujalität, d. h. mit dem unend— 
lihen Wefen, aus dem das unendlihe Dafein folgt. Es giebt feine 
Macht, welche die ewige Caufalität oder die göttlihe Wirkiamteit 
nöthigen oder zwingen könnte; es giebt feine Macht, die fie aufheben 
oder da8 Mindefte daran ändern könnte: es giebt auf der einen Seite 
feinen Zwang, auf der andern feine Willfür. Alles, was ift, folgt 
allein aus der Madt Gottes, aber e8 muß aus ihr folgen, es kann 
weder nicht jein noch anders jein als es iſt. „Gott allein eriftirt bloß 
fraft der Nothwendigteit jeiner Natur und handelt bloß kraft dieler 
Nothwendigkeit. Darum ift er allein freie Urſache.“ Seine Wirfungs- 
weiſe ift eben jo nothwendig al3 das mathematiiche Folgen. Spinoza 
jelbft erleuchtet an dem Beilpiele der Mathematik das göttlihe Wirken: 
„Sch glaube, deutlich genug dargethan zu haben, daß aus dem unend— 
lihen Wejen Gottes alles nothwendig hervorgegangen ſei oder ſtets mit 
derjelben Nothwendigfeit folge, ganz eben jo wie aus dem Weſen 
des Dreieds von Emwigfeit zu Ewigkeit folgt, daß feine dret 
Winkel gleich jind zwei rechten“.* 


ı Eth. 1. Prop. XVII. Cor. II. — ? Prop. XVII. Schol. Das göttliche Wirfen 
will gleich dem mathematiſchen Folgen begriffen werben. „Gott handelt ober wirft”, 
bebeutet fo viel als „aus dem Weſen Gottes folgt”. Aus dem Weſen Gottes folgt, 
was in ihm liegt: daher bebeutet diejes fyolgen jo viel als „in dem Wefen Gottes 
ober in ber Natur der Dinge liegt“. Deus agit = ex Dei natura sequitur = in 
Deo datur = in rerum natura datur. Dieſes folgen ift nit als zeitlicher 
Act zu denken, fondeen als ewiges Sein, wie die mathematischen Wahrheiten nicht 
zeitlich folgen, fondern ewig find. Das göttliche «agere» ift feinem Begriff nad 
glei «esse», bie göttlihe Wirkfamfeit ift das ewige Sein oder bie ewige Noth- 
wenbigfeit. Auf diefen Punft muß nachdrücklich aufmerffam gemadt werden, 
benn er enthält die Urſache vieler Mikverftändniffe, Wenn man das Folgen ber 
Welt aus dem Weſen Gottes als einen befonderen Act oder als zeitliche {Folge 
auffaßt, fo liegt e8 nahe, bie Lehre Spinozas ala Emanationslehre zu deuten. 
Auh Paulus hat diefe falſche Vorftellung. Die Welt folgt aus Gott heißt bier 
nit: fie emanirt, ſondern fie ift. Spinoza berichtigt nicht umfonft in der obigen 
Stelle ben Ausdrud «a summa Dei potentia sive infinita natura omnia neces- 
sario effluxisse» dadurch, baß er hinzufügt, «vel semper eadem necessitate 
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II. Die Unperjönlidfeit Gottes. 
1. Die Freiheit von jeder Beltimmung. 

Aus dem Begriff des unendlihen Wejens folgt mit mathema— 
tiſcher Nothwendigkeit die unendliche Erxiftenz, wie aus dem Begriff 
bes Raums die unendlihe Größe; wir würden den Raum verneinen, 
wenn wir fein Dajein auf eine beitimmte Figur einjchränfen und ihn 
nur in beftimmten Grenzen oder in gewiſſen Figuren gelten laffen 
wollten. Offenbar hat man feinen Begriff von der Natur des Raums, 
wenn man meint, eine Grenze jeftiegen zu können, innerhalb welcher der 
Raum eriftirt, jenfeit3 deren er aufhört zu fein. Den Raum in biejer 
Weiſe determiniren heißt ihn verneinen. So ijt jede Befttmmung des 
unendlichen Weſens eine Beihränfung deffelben und darum gleich einer 
Verneinung; jede Beltimmung ift begrenzender und darum negativer 
Art, fie unterfcheidet ein Wejen vom anderen und erflärt, daß dieſes 
jo beftimmte Weſen ein anderes nicht ift. Daher jagt Spinoza: 
„Jede Beltimmung it eine Verneinung“. „Die Beltimmung gehört 
zu einem Dinge nicht in Betreff feines Seins, jondern ift im Gegen- 
theil deſſen Nichtjein.”“ «Omnis determinatio est negatio. Deter- 
minatio ad rem juxta suum esse non pertinet, sed e contra est 
ejus non esse.» 

Außer Gott ift nichts, wovon er zu unterjcheiden wäre: das 
unendlihe Weſen erlaubt daher keinerlei Determination. Jede Be: 
ftimmung ift Schranke. Iſt nun mit dem unendlichen Wejen im 
Einne Spinoza3 die Schranke unverträglich, jo miderftreitet ihm 
aud die Beſtimmung; ein volffommen unendliches Weſen ift noth: 
wendig aud ein vollfommen unbeitimmtes;: ens absolute infinitum 
= ens absolute indeterminatum. „Wenn nämlich die Natur Gottes“, 
Ichreibt Spinoza in einem jeiner Briefe, „nicht in dieſer ober jener 
Art des Seins befteht, jondern in einem Weſen, welches vollfommen 
unbeftimmt ift, fo fordert feine Natur auch ſämmtliche Prädicate, welche 
das Sein (rd esse) vollkommen ausdrüden, weil font diefe Natur be: 
ihränft und mangelhaft wäre,“ ! 

Aus diefem Begriff eines vollkommen unbejtimmten Wejens folgt, 
daß von ihm feine der Bedingungen gelten darf, wodurd etwas fi) 
sequi», er madt aus dem finnlichen Begriff «effluxisse» den logifchen «sequi» 


und aus dem Perfectum das Präſens. Die Welt ifl das ewige Präjens, bie 
einzelnen Dinge find die fortwährenden Präterita., 
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beftimmt, jpecificirt und von anderen unterjheidet. Ohne Beftimmung 
auch Feine Selbitbeftimmung, aud feine Selbjtunterjceidung; ohne 
Selbitunterfheidung auch feine Selbfteigenthümlichkeit und überhaupt 
fein Selbit. Jedes eigenthümliche Selbft ift ein unterjchtiedenes Weſen. 
Unterfchiedslos fein heißt jelbftlos fein. Wo aber fein Selbft eriftirt, 
da giebt es auch weder Selbjtempfindung noch Selbitbewußtjein, denn 
beides find Selbitbethätigungen, welde die Möglichkeit eines Selbftes 
zu ihrer nothwendigen Vorausjegung haben. In der Selbitempfin: 
dung bejteht die Individualität, im Eelbitbewußtjein die Perjön: 
lihfeit? Daher muß der Gott Spinozas, wenn er als ein vollkom— 
men unendlices und unbeftimmtes Weſen gefaßt ijt, nothwendig aud 
als ein jelbjtlojes und darum unperſönliches Wejen begriffen werben. 
Mit der Perjönlichkeit find offenbar jämmtliche Functionen aufgehoben, 
die nur in einem perjönliden Weſen ftattfinden fönnen. Wenn es 
fein Selbitbewußtjein giebt, jo giebt e8 auch feine Bethätigung defielben; 
das Selbitbewußtjein bethätigt fih, indem es Begriffe bildet und nad) 
Begriffen handelt: jenes thut der Veritand, diejes der Wille. Daher 
die Erflärung Spinozas, daß zu dem Weſen Gottes weder Berftand 
nod Wille gehört." Beide fordern als Bedingung ihrer Möglichkeit 
das Selbitbewußtjein, die Selbftbeftimmung, die Beitimmung oder 
Determination, und eben dieje it in dem Weſen Gottes unmöglich, 
denn jede Beltimmung ift eine Verneinung. 


2. Wille und Verftand als Beitimmungen. 


Daraus erhellt, daß zwiſchen der göttlichen Natur und der menjch- 
lichen feine Vergleihung noch Aehnlichkeit ftattfindet; aber die Men: 
ihen pflegen nad der Analogie ihrer Natur jich die göttliche vorzu— 
ftellen, fie übertragen die Eigenjchaften de3 determinirten und endlichen 
Weſens auf das unendliche, fie verneinen auf dieje Art das lektere 
und machen fich jede wahre Borftellung Gottes unmöglid. „Deshalb 
darf man, philoſophiſch genommen, nicht jagen”, Ichreibt Spinoza in 
einem jeiner Briefe an Blyenbergh, „daß Gott von irgend wen 
irgend was begehre, daß ihm etwas widerwärtig oder angenehm jei; 
denn dies alles find menſchliche Eigenſchaften, die in dem Weſen Gottes 
feine Stelle haben“. ? 





! Ad Dei naturam neque intellectus neque voluntas pertinet. Eth. 1. 
Prop. XVII. Schol. — ® Epist. XXXVI. (Op. I. pg. 582.) Ep. LX. 


Der Gottesbegriff in der Lehre Spinozas. 361 


Menn überhaupt von Verftand und Wille in Gott geredet 
werden fönnte, jo müßte zwiſchen dieſen göttlichen und den menſch— 
lihen Vermögen ein Weſensunterſchied ftattfinden, welcher jede Ber: 
gleihung ausſchließt; fie würden miteinander nichts gemein haben 
als den Namen, in Wahrheit aber jo verjchieden jein, wie der Hund3- 
ftern vom Hunde. Oder um mit Spinoza3 eigenen Worten zu reden: 
„Berftand und Wille, als Welenseigenthümlichkeiten Gottes, müßten 
von unferem Verſtande und Willen himmelweit verjchieden fein und 
fönnten mit ihnen nichts als den Namen gemein haben, fie verhalten 
fi) wie der Hund als Sternbild und der Hund als bellendes Thier”.! 

Nah menjhliher Analogie können Berftand und Wille dem 
Weſen Gottes in feinem Falle zufommen, aber auch nicht ohne diefe 
Analogie: fie find überhaupt in Gott unmöglid. Selbjt der unendliche 
Verſtand und Wille gehören nit in das Weſen Gottes, jondern in 
die Natur der Dinge, welde Wirkungen Gottes find; denn der Wille 
ift eine Function des Verſtandes, und der Verſtand, gleihviel ob 
endlih oder unendlih, it ein Modus des Denkens; die Subjtanz 
aber ijt früher als die Modi und wird ihren wahren Wejen nad) 
ohne diejelben erfannt. Unterſcheiden wir Gott als wirkende Natur 
(natura naturans) von dem Inbegriff jeiner Wirkungen als bewirkter 
Natur (natura naturata), zwei Begriffe, die wir erjt in der Folge 
erklären werden, jo gehören Verjtand und Wille nicht zur natura 
naturans, jondern zur natura naturata.? „Wille und Verftand*, 
jagt Epinoza, „verhalten fi zu dem Weſen Gottes, wie Ruhe und 
Bewegung, und alles Natürlige überhaupt, das zum Dafein und 
Wirken von Gott auf gewiſſe Weije beftimmt werden muß.“ ? 

Gehört aber der Wille in das Reich der determinirten Dinge, To 
leuchtet ein, daß er ſtets als bedingte, nie als unbedingte, jtets als 
nothwendige, nie als freie Urfache handelt. Und da Gott in feiner Weife 
in das Reich der determinirten Dinge gehört, jo leuchtet ein, daß 
Gott nicht ala Wille handelt und nicht nach der eingebildeten Frei— 
heit des Willens. Mit dem Perftande fehlt das Vermögen Zwecke 
zu bilden, mit dem Willen das Vermögen, nad) Zmweden zu handeln; 
daher muß jede Zwedthätigfeit, als welche Verſtand und Willen voraus: 





ı Eth. I. Prop. XVII. Schol. (Op. II. pg. 53.) Weber das ähnliche Bild 
im Tractatus brevis. gl, oben Gap. VII. — ® Eth. I Prop. XXXI — 
2 Prop. XXXII. Cor. IL. — * Prop. XXXIL Cor. I, 
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jeßt, von dem unendlichen Weſen verneint und demnad) erklärt werden: 
Bott Handelt nit nad) Zwecken. 


3. Gott oder Natur. 


Die Freiheit Gottes erklärt fich, wie wir gezeigt haben, als freie 
Nothmwendigkeit, d. i. als die Nothwendigkeit, vermöge deren alle Dinge 
allein aus dem Weſen Gottes folgen, Gott alfo die innere Urſache 
(nicht bloß des Dafeins, jondern auch des Weſens) aller Dinge aus: 
madt. Daraus folgt, daß jedes Ding in feiner Wirkungsweiſe noth— 
wendig von Gott beftimmt ift, jo und nicht anders zu fein und zu 
handeln: fein Ding kann fih aus eigenem Vermögen dieje Beftimmt- 
heit geben, feines kann dieſe Beltimmtheit, mit der fein ganzes Sein 
zufammenjällt, verändern, feines kann feine jo beftimmte Natur aufs 
heben und fih in ein unbeftimmtes Wejen verwandeln. Die be- 
ftimmten Dinge find endlich, jedes endliche Weſen ift durch ein anderes 
begrenzt und beftimmt, jedes aljo die Wirkung einer äußeren Urjache, 
welche jelbft wieder ein enbliches, von außen beitimmtes Wejen, alio 
ebenfalls die Wirkung einer anderen äußeren Urſache ift, melde aud 
von Bedingungen außer ihr abhängt. 

So befteht der nothwendige und unabänderliche Zufammenhang der 
Dinge in dem endlojen Cauſalnexus, welder aus dem Weſen Gottes (der 
unendlichen Cauſalität) nothmwendig folgt: Daher giebt es in der Natur der 
Dinge feinen Zufall. Wir geben dieje Folgerungen mit den Worten 
Spinozas: „Jedes Ding, welches beſtimmt ift, etwas zu bewirken, ift noth— 
wendig von Gott jo beftimmt worden, und was von Gott nicht beftimmt 
iſt, das kann fich ſelbſt nicht zum Wirken befiimmen“. „Sein Ding, das 
von Gott beftimmt ift, etwas zu bewirken, kann fich jelbft unbeftimmt 
maden.“ „Jedes einzelne Wejen oder jedes begrenzte und in feinem Dalein 
beftimmte Ding kann zum Dajein und Wirken nur von einer anderen 
Urſache beftimmt werden, welche ebenfalls begrenzt und in ihrem Dafein 
beitimmt ift, und dieſe Urſache kann zu ihrem Dafein und Wirken 
wiederum nur von einer anderen ebenfalls begrenzten und in ihrem 
Dajein und Wirken determinirten Urjache beftimmt werden, und jo 
fort ins Unendliche“ „In der Natur der Dinge giebt e8 feinen 
Zufall, jondern alles ift frajt der Nothmwendigkeit der göttlichen Natur 
beitimmt, jo zu jein und zu wirken.“! Sit aber in der Natur der 
Dinge nichts zufällig, jo find die Dinge in ihrem Dajein wie in ihrer 


! Eth. I. Prop. XXVI—XXIX. 
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Ordnung durchgängig nothwendig, und es muß erflärt werden, daß 
die Dinge auf feine andere Weife und in feiner anderen Ordnung von 
Gott hervorgebracht werden Eonnten, als fte hervorgebradt jind. ! 

Menn an diejer Nothwendigfeit der Dinge das Mindefte geändert 
wird, wenn die Ordnung der Dinge in irgend einer Rüdfiht wandel- 
bar ericheint, jo ift die Vollfommenheit Gottes aufgehoben. Denn 
jeßen wir, was bereit3 beiwiejen worden, daß aus der gegebenen Natur 
Gottes alles nothwendig folgt, jo würde eine andere Ordnung der 
Dinge, als die vorhandene, nur aus einer anderen Natur Gottes 
hervorgehen fönnen, al3 diejenige war, aus welcher die gegenwärtige 
Ordnung der Dinge gefolgt ift. Alſo müßte das Weſen Gottes eben 
jo gut dieje al3 eine andere Natur annehmen können, d. h. es müßten 
in Gott verichiedene Naturen möglich jein. Da nun das Weſen Gottes 
die Eriftenz in ſich jchließt, jo müßten alle in Gott möglichen Naturen 
auch wirklich fein, e8 müßte demnach verjchiedene göttliche Naturen, 
aljo mehr als einen Gott geben, was der Vollkommenheit Gottes 
widerftreitet. ? 

Gegen dieſen Beweis wird eingewendet: er gelte nur unter ber 
Vorausjegung, daB aus dem Weſen Gottes alle Dinge nothwendig 
folgen; Ddieje nothwendige Folge aber gelte nur, jo lange man aus 
dem Weſen Gottes die Willensfreiheit und Zmedthätigkeit ausſchließe. 
Menn Gott vermöge jeiner Allmaht alles thun kann, was er will, 
und vermöge feiner Willfür das Eine eben jo gut wollen kann als 
das Andere, jo giebt es ihm gegenüber Feine nothwendige Ordnung 
der Dinge; dann iſt eben fo gut eine andere Welt möglich als die 
gegebene, und dieſe jelbft kann der göttliche Wille in jedem Momente 
verändern, in jedem vernichten; dann erft jei Gott wahrhaft vollfom: 
men, wenn er eine jolde Allmacht mit einer ſolchen Willtür verbinde. 
Die abjolute Nothwendigkeit der Dinge ift die Folge und der Beweis 
der Vollkommenheit Gottes: jo jagt Spinoza. Vielmehr fordert die 
Vollkommenheit Gottes, daß ihm gegenüber die Dinge gar feine Noth: 
wendigfeit haben: jo jagen die Gegner. 

Spinoza widerlegt die Gegner, indem er auf ihre Denkweiſe ein: 
geht; er zeigt ihnen, daß der Wille die Macht Gottes keineswegs 
von der nothmendigen Ordnung der Dinge entbinde, daß man der 
feßteren mit Hülfe des göttlihen Willens nicht beifommen, vielmehr 


! Prop. XXXIII. gl. Cogitata metaph. ©, oben Cap. XI. ©. 301flgb, 
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durch die Annahme, daß Gott nah Zweden handle, jeine Freiheit 
vollfommen verneinen und der Nothwendigfeit in der gröbften Form 
unterwerfen würde. Die Dinge jollen von dem göttlihen Willen ab: 
hängig fein; Gott beichließe, und wie er beichlofien hat, ſoll es ge: 
ichehen. Wäre dieſer Beihluß erſt mit und in der Seit zu Stande 
gefommen, jo wäre Gott unvollfommen, unbeftändig und wandelbar, 
was aud die Gegner verneinen. Aljo it der göttliche Beihluß ewig, 
in der Ewigkeit aber giebt es feine Unterjchiede der Zeit: daher ift es 
unmöglich, daß der göttliche Beſchluß jemals ſich ändert oder jemals 
aufhört zu fein, dies würde feiner Ewigkeit widerftreiten: daher ift der 
göttliche Beſchluß unabänderlid. So unabänderlid iſt, mas vermöge 
diejes Beichluffes geſchieht. Ein anderer Beihluß iſt ein anderer 
Wille, alfo ein anderes Wejen Gottes; ein Gott, der eben jo gut dies 
al3 jenes beichließen, eben jo gut diefe als eine andere Ordnung der 
Dinge wollen kann, ift ein Gott, welcher jein Wejen verändert, d. i. ein 
Gott, der nicht ift, was er iſt. Alſo leuchtet ein: die dur Gott ge: 
wollte Ordnung der Dinge ijt ebenjo nothwendig und unabänderlic 
als die durh ihn bewirkte; der Wille gehört nicht zum Weſen 
Gottes, aber wenn er dazu gehörte, jo könnte diefer Wille an der 
Nothwendigkeit der Dinge nichts ändern." 

Wäre aber gar der göttlihe Wille in jeinem Wirken durch einen 
Endzwed bejtimmt, wie die dee des Guten, jo würde damit eine 
von ihm verjchiedene Urſache jeines Handelns gefegt, er wäre abhängig 
gemacht und jenem Endzwed unterworfen, wie die Götter der Alten 
dem Schidjal. Damit ift die Nothwendigfeit der Dinge nicht erklärt, 
aber die Freiheit Gottes vernichtet. „Sch geitehe*, jagt Spinoza, 
„daß jene Anficht, welche alles dem unbedingten Willen Gottes unter: 
wirft und von feinem Gutdünfen abhängen läßt, weniger von ber 
Wahrheit abirrt, als die Meinung derer, mweldye behaupten, daß Gott 
alles unter der dee des Guten (sub ratione boni) bewirke. Denn 
dieſe jcheinen etwas außerhalb Gottes anzunehmen, das von ihm jelbft 
nicht abhängig ift, wonach fi) Gott, wie nad) einem Mufterbilde, in jeinem 
Wirken richtet, oder wohin er wie nad einem bejtimmten Ziele ſtrebt. 
Dies heißt fürwahr nichts anderes als Gott dem Schiejal unterwerfen: 
das Ungereimtefte, was von Gott behauptet werden kann, ber, wie 
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wir gezeigt haben, jowohl von dem Weſen als auch von dem Daſein 
aller Dinge die erfte, einzige und freie Urjadhe ift.” ! 

Menn Gott nicht als Wille handelt, jo ift auch die Welt fein 
Merk des göttlichen Willens, alfo fein Geihöpf. Wenn in dem Weſen 
Gottes Feine Zmwedthätigkeit ftattfindet, jo ift die Welt, wie fein 
Merk des göttlihen Willens, fo auch fein Schauplatz göttlicher Zwecke 
und nicht nah einem Endzweck oder Mufterbilde eingerichtet, welches 
Gott in jeinem Handeln beitimmt, jondern fie it die nothmendige 
und darum ewige Folge des göttlichen Wirkens. Darum muß die 
Weltordnung lediglich ala der Caufalnerus der Dinge und Gott muß 
al3 deifen erfte, einzige, innere und freie Urſache begriffen werben, 
Da nun alle Dinge bloß nad dem Gefete wirkender Urjachen oder, 
was daſſelbe heißt, nach natürlicher Nothmendigkeit erfolgen, jo muß 
ihre gefammte Ordnung als Natur und Gott als deren innere Ur— 
jahe gelten. Mas aus dieſer Urſache folgt, ift Natur und nichts 
anderes, Die Urſache aber, aus welder die Natur mit innerer Noth: 
wendigfeit folgt, kann ſelbſt nichts anderes fein als die urfächliche 
oder die wirkende Natur, d. h. die Natur als unendlide Madt. Die 
Macht Gottes iſt demnach gleich der wirkenden Natur, und da das 
Weſen Gottes gleich ift jeiner Macht“, jo folgt jene Gleihung zwiſchen 
Natur und Gott, die Spinoza in der Formel «Deus sive natura» 
ausipricht. 

Damit ift der Gottesbegriff volllommen naturalifirt, das Ziel 
ift erreicht, welches jene naturaliftiihe Richtung anjtrebte, die in 
Descartes hervortrat und der theologiihen Richtung zumiderlief, dann 
in den Dccafionaliften und Malebrande ſcheinbar in dem auguftint: 
ſchen Gottesbegriffe verihmand, in Wahrheit aber, jo wenig fi auch 
jene Philofophen diefer Wahrheit bewußt waren, den auguftinischen 
Gottesbegriff in die unbedingte Gaufalität auflöft, deren Wirkungen 
die Dinge find, felbft madtlofe Wejen, ohne Selbftunterfheidung von 
Gott, dem fie ala Modi zufallen. Sind aber die Dinge, deren In— 
begriff die Welt oder die Natur ausmaht, Modi Gottes, jo kann Gott 
jelbit nichts anderes jein als die Subftanz oder das Urweſen der Dinge. 


! Eth.I. Prop. XXXIII. Schol. II. (Ende) Gott handelt «sub ratione 
boni». Diefes sub ift bezeichnend, denn es enthält die Kritik Spinozas. Gott 
handelt unter der Idee des Guten, als einer beflimmenden Macht, welche ihn nöthigt 
und fi unterwirft, alfo unter dem Zwange derjelben. Die ganze bebeutfame 
Stelle erleuchtet den Gegenſatz Spinozas gegen die teleologifhe Betrachtungs— 
weife. — ? Eth. I. Prop. XXXIV. 
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Bergleihen wir dieſes Ergebniß, das aus dem Begriffe Gottes 
gefolgt ift, mit dem, welches wir unter dem Geſichtspunkte der mathe: 
matiihen Methode vorausgenommen hatten, jo liegt die Ueberein— 
ftimmung beider am Tage. Die mathematiihe Methode kann den 
Zufammenhang der Dinge nur begreifen als eine Kette von Folgen, 
welche nicht willfürlich erzeugt, jondern dur die Nothwendigkeit der 
Sache gegeben oder in dem urjprünglichen Wejen enthalten find, wie 
da3 Eyftem aller mathematiihen Wahrheiten in dem Grundſatz. Der 
Begriff Gottes hat fich erwiefen ala die urfählihe Natur, in welder 
die nothwendige Ordnung der Dinge enthalten ift al3 ewige Folge: 
jo fommt, was die mathematiiche Methode verlangt, völlig mit dem 
überein, was aus dem Gottesbegriffe folgt. Wie der mathematifche 
Grundjag der Grund iſt, aus dem alle Lehrfäße folgen, und zwar 
deren innerer Grund, weil er fie alle in fi jchließt, jo ift Gott Die 
immanente Urjache aller Dinge. Wie aber jeder einzelne Lehrjag nicht 
unmittelbar aus dem Grundjaße folgt, jondern von anderen Lehr: 
fägen abhängt, die ihn vermitteln, jo folgen die einzelnen Dinge 
nit unmittelbar aus dem Weſen Gottes, fondern jedes einzelne Ding 
folgt aus einem andern einzelnen Dinge und exiftirt nur in und 
durh den Zujammenhang mit den übrigen Endlich wie in der 
mathematifhen Methode nur das Syſtem der Wahrheiten ewig ift, 
Dagegen die einzelnen Figuren, in denen fie ericheinen, als flüchtige 
Bilder vergehen, fo ift au in der Natur der Dinge nur der Zu: 
jammenhang ewig, dagegen die einzelnen Erjcheinungen find jchlecht- 
hin wandelbar und vergänglid. Dieje Uebereinftimmung der mathe: 
matiſchen Methode mit der Wirkjamkeit Gottes erklärt Spinoza jelbit, 
wenn er fagt: „Sch glaube klar genug dargethan zu haben, daß aus 
der abjoluten Macht Gottes oder der unendlichen Natur alles ſtets 
mit eben bderjelben Nothwendigkeit folge, wie aus ber Natur des 
Dreied3 von Ewigkeit zu Ewigkeit folgt, daß feine drei Winkel gleich 
find zwei rechten“. 


II. Spinozas Gottesbegriff im Gegenjaß zu den 
Religionen. 
1. Dionotheismus und Polytheismus. 
Die Lehre Spinozas begreift das Weſen Gottes jo, daß jede be- 
jtimmte Vorftellung, jede Art der Perjonification unmöglid gemadt 
wird. Diefer Gott ift kein Gegenftand unjerer Anſchauung oder Ein- 
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bildung. „Wenn du mich fragt”, jchrieb Spinoza an den Geſpenſter— 
freund, „ob ih von Gott einen fo Haren Begriff ald vom Dreied 
habe, jo antworte ich ja; wenn du mich aber fragt, ob ich von Gott 
ein eben jo Hares Bild Habe ala von einem Dreied, jo werde id) 
mit nein antworten. Denn wir fünnen Gott nit dur die Ein: 
bildungskraft vorftellen, fondern nur erkennen.“ ! Diefer Gott ift Alles 
in Allem. Außer ihm giebt es nichts, worauf er ſich beziehen oder 
wozu er fih als zu einem Anderen verhalten fönnte, er wäre fonit 
nicht das vollfommen unendliche, jondern ein bejonderes und darum 
endliches Weſen, wie erhaben und geijtig daſſelbe fich die menjchliche 
Phantafie auch immerhin einbilde. Damit fällt die Vorftellungsmeiie 
bes Monotheismus. Hier hat Gott zwar feine andern Götter neben 
fih, aber er hat die Welt neben oder unter fi: fie iſt außer 
ihm, und in diejer jeiner Jenſeitigkeit ift er ſelbſt ein abgejondertes 
Weſen, aljo niht in Wahrheit unendlid. Der Monotheismus be: 
ſchränkt Gott und erjcheint darum in Spinozas Lehre als deſſen Ber: 
neinung. 

Iſt aber Gott überhaupt fein bejonderes Weſen, jo darf man ihn 
nicht den Bedingungen des endliden Daſeins unterwerfen und in 
menſchliche Attribute Heiden; jo darf er in feiner Weile individualifirt 
und damit den Schranken der Endlichfeit preisgegeben werden. Darum 
ift der religiöfe Anthropomorphismus, weit entfernt eine Darftellung 
des göttlihen Wejens zu jein, vielmehr die Verneinung defjelben, und 
jwar eine weit rohere als der Monotheismus, denn er zerjplittert die 
Einheit Gottes in eine Vielheit endlier Individuen. Damit fallen 
die Vorftellungen des Bolytheismus als wejenloje Idole, in denen 
jih der unklare Verſtand das Göttliche einbildet. Der Gott Spinozas 
ift weder der Monos jenjeits ber Welt, noch befteht er in Individuen, 
welche die Menſchen nad ihrem Bilde gemacht haben. Dem weltlojen 
Gotte mangelt die Welt, darum ift er unvollfommen; die Götter in 
menſchlichen Geftalten find geradezu endlih und mangelhaft. Das 
vollfommen unendliche Wejen, wie es Spinoza begriffen hat, kann 
weder im Himmel für ſich allein noch mit anderen Seinesgleidhen auf 
dem Olymp oder im Pantheon wohnen. Dem Polyiheismus wider: 
ftreitet die Einheit, dem Monotheismus die Unendlichkeit Gottes. 


— — — — 
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2. Chriſtenthum und Judenthum. 

Wenn aber diefer Gott die Schranken der Individualität nicht 
duldet, weldhe ihm die Phantafie andichtet, jo iſt es ſchlechterdings 
unmöglih, daß er fich ſelbſt in diefe Schranken begiebt. Wenn es 
für Spinoza ſchon ein arger Widerſpruch ift, in einer Vielheit von 
Individuen ſich das unendliche Wejen vorzuftellen, jo ift ihm der ärgfte, 
die Gottheit in eine einzige Individualität zu verichließen. Diejer 
Gott, der fih von der Welt nicht mit dem Monotheismus abfondern 
und noch weniger mit dem Polytheisinus in eine Vielheit begrenzter 
Naturformen bringen läßt, verträgt am menigften die Incarnation, 
welde das Chriſtenthum fordert. „Bott wird Menſch“, heikt in 
Spinozas Denkweiſe überjeßt: „Die Subftanz wird Modus“. Gott ift 
in diefem einzelnen Menſchen wirklich erjchienen, bedeutet im Sinne 
Spingzas: „Die Subitanz ift dieſer einzelne Modus geworden! Der 
unendlihe Raum it diejes einzelne Dreied!“ 

Man vergleiche die Gottheit mit dem unendliden Raum, jo 
ericheint der Monotheismus dem Geiſte unjeres Philojophen, als ob 
er behaupte: der umendlihe Raum jei außerhalb der Figuren; der 
PBolytheismus, al3 ob er meine: der unendlihe Raum beftehe in 
gewiflen Figuren; das Chriſtenthum wie der Satz: der unendliche 
Raum fei dieſe einzelne Figur. Das Kriftliche Dogma der Gottmenjd: 
heit behandelt Spinoza auf gleihem Fuße mit der Quadratur bes 
Kreijes; es ſei eben jo unmöglich, dat Gott die Natur des Menichen, 
als daß ein Kreis die des Quadrats annehme. Keiner Religion fühlt 
er fi in der Sittenlehre verwandter als der chriftlichen, fein Dogma 
widerftreitet ihm mehr als das der Menſchwerdung Gottes, dieſes 
Grunddogma der riftlichen Kirche. „Zu unferem Seelenheil”, jchreibt 
Spinoza, „it e8 nicht durchaus nothwendig, Ehriftus nad dem Fleiſche 
zu fennen; ganz ander3 aber verhält e8 fich mit jenem ewigen Sohne 
Gottes, d. h. mit Gottes ewiger Weisheit, welde ſich in allen Dingen, 
am meiften im menjchlichen Geifte, unter allen Menfchen am "meiften 
in Jeſus Ehriftus offenbart hat, denn ohne dieſe Weisheit, die allein 
lehrt, was wahr und falſch, gut und böfe it, Tann niemand felig 
werden.“ „Was aber das kirchliche Dogma der Gottmenſchheit betrifft, 
jo erfläre ih ausdrüdlih, daß ich diefe Lehre nicht verftehe; ja, aufs 
richtig geftanden, fie fcheint mir ebenjo ungereimt, als ob mir jemand 
fagte, der Kreis habe die Natur des Quadrats angenommen.“! 
4 Epist. XXI. ®gl, oben Bud II. Gap. V. S. 158, 
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Und wie fi) der Gottesbegriff Spinozas in Anjehung des Dogmas 
von der Lehre des Chriſtenthums am weiteſten entfernt, jo jcheint er 
dem erhabenen Weſen der monotheiftiihen Vorſtellungsweiſe am 
nächſten verwandt. Dieje behauptet die Einheit und Unvergleichlichkeit 
Gottes, aber indem fie Gott von der Welt abjondert, bildet fie den 
Dualismus zwijhen Gott und Welt: dem Monismus entjpricht, dem 
Dualismus widerjpricht die Denkweiſe Spinozas. Diejer Zufammenhang 
it bedeutiam. Der Monotheismus war hervorgegangen aus den 
Naturreligionen des Morgenlandes, melde die Subitanz oder das 
Weſen der Dinge als Naturmacht vergöttert hatten; in der jüdischen 
Religion hatte ſich die Subitanz geſchieden von ber Natur, fie hatte 
jih von den kosmiſchen Mächten gereinigt und der Sinnenmelt entgegen 
gelebt als ein rein geiftiges Weſen. So war in dem jüdijchen Bes 
wußtſein aus der Subftanz eine Perfon, aus den Naturmächten Jehova 
(Javeh) geworden, und der Monotheismus hatte die Kluft zwiſchen 
Gott und Welt aufgethan: die Einzigfeit Gottes bejaht, den Dualismus 
oder die Abſonderung Gottes von der Welt verneint die Lehre 
Spinozas, fie verwandelt den Monos in das Pan und damit ben 
Monotheismus in Pantheismus,. 

Indem Spinoza das vollkommen unendliche Wejen denkt, muß er 
alles Sein darin begreifen und darf nichts davon ausſchließen oder ab» 
ſondern, weil jenes Wejen fonft mangelhaft und unvollfommen würbe. 
Sein Bott ſchließt die Welt nicht aus und fteht ihr nicht gegenüber als eine 
beiondere Perſon; er kann nicht äußerlich auf fie einwirken, denn er ift 
nicht deren äußere oder jenfeitige, fondern innere Urſache. Dieſer Gott 
fann aus der Welt nichts für feine Zwecke auswählen, weil er überhaupt 
nicht wählt, jondern wirft; ihm gegenüber giebt es fein auserwähltes 
Volk, weil es überhaupt nichts ihm gegenüber giebt. Dieler Gott hat feine 
befonderen Intereſſen und macht daher feine bejonderen Verträge, er 
handelt nicht nad Affecten, welche fommen und gehen, jondern nad) der 
ewigen Nothmwendigfeit feiner Natur; es ift nicht der eifrige Gott, welcher 
die Sünde ber Väter heimſucht, da es in ihm feinen Eifer und in 
jeinem Reiche feine Sünden giebt; er vergleicht die Dinge nit, er 
bewirkt fie nur; für ihn ift fein Ort und feine Geftalt, die ihn fallen 
fönnte, weder Stiftshütte noch Tempel. Hier erjheint die Kluft 
zwilchen Spinoza und dem Glauben jeines Volkes in ihrer größten 
Spannung. In feiner Lehre hat „der ewige Sohn Gottes” einen Sinn, 


aber „das auserwählte Volt“ hat feinen. 
Fiſcher, Geſch. db. Philof, II. 4. Aufl. N. W. 24 
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IV. Gejammtrefultat. 
Zur deutlichen Ueberſicht faſſe ich die vorhergehenden Ausführungen 
in folgendes Schema: 

Causa sui = substantia = ens absolute infinitum = Deus: 
Praeter Deum nulla substantia = Quidquid est in Deo est = 
Deus omnium rerum (essentine et existentiae) causa 
unica, prima, immanens, libera. 

Deus = res libera = res aeterna = libera necessitas. 

Deus = ens absolute indeterminatum: 


Ad Dei naturam neque intellectus neque voluntas pertinet. 
m — —ñ—  [ — 


Substantia = Deus = Natura. 


Drittes Capitel. 
Der Begriff des Attributs. Die zahllofen Attribute, 





I. Die göttlihen Attribute. 
1. Begründung und Problem. 

Aus dem Weſen Gottes Folgt die nothwendige und durdgängig 
beitimmte Ordnung der Dinge, die in ihrer Beichaffenheit und Wir: 
fungsart lediglih von der Natur Gottes abhängt, ala der alleinigen 
inneren Urſache aller Dinge. Dieje Urſache mu demnad) fo fein und 
gedacht werden, daß die gegebene Weltordnung aus ihr hervorgehen 
fann, was unmöglich wäre, wenn Gott nicht die dazu nöthigen Bes 
dingungen in fich vereinigte. Aus dem abjolut Beftimmungslojen 
folgt nicht das Beſtimmte. Daher heit die Frage: welches find Die 
Beihaffenheiten (Beitimmungen), die dem Weſen Gottes oder der 
Subſtanz nothwendig zukommen? Spinoza bezeichnet fie mit dem 
Worte Attribut: „ch verftehe unter Attribut, was der Verftand als 
die Mejensbefchaffenheit der Subftanz erkennt“. Wörtlich: «Per attri- 
butum intelligo id, quod intelleetus de substantia pereipit, 
tanquam ejusdem essentiam constituens».! 

Was verjteht Spinoza unter Attribut? Dies ift die ſchwierige zu 
löjende Frage. Sie ift darum fehwierig, weil jie mit dem bereits feſt— 
geftellten Gottesbegriff in Widerftreit zu gerathen und denjelben wieder: 


ı Eth.I. Def. IV. 
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aufzuheben jcheint. Jede Beftimmung ift eine Einſchränkung, die einen 
Mangel an Realität ausdrüdt und darum einer Verneinung gleich— 
fommt. Aus diefem Grunde mußte Gott als «ens absolute inde- 
terminatum» erflärt werden. Beichaffenheiten find Determinationen. 
Set wird nad den Beichaffenheiten gefucht, welche das «ens absolute 
indeterminatum» haben fol. Unfere Frage nah den Attributen 
Gottes trägt die Vorfrage in fih: „Hat er überhaupt welche?“ Muß 
dieſe Vorfrage verneint werden, jo ericheint die Nachfrage hinfällig. 
Doch ift ihre Nothmwendigkeit ſchon erwiefen. Wir ftehen daher vor 
einem Dilemma: wird das Weſen Gottes durch Attribute beftimmt, 
fo ift er fein «ens absolute indeterminatum»; ift er attributlos, jo 
folgt aus ihm Feine beftimmte Ordnung der Dinge. Ohne Attribute 
it er naturlos, mit Attributen ift er nicht mehr das abjolut voll: 
fommene Weſen. Wie auch unjere Antwort ausfällt, jo muB, wie es 
Icheint, einer der Süße verneint werden, welche wir in ber Lehre von 
Gott bejaht und als nothwendig zujammengehörig erfannt haben: 
entweder fein «Deus — ens absolute indeterminatum» oder fein 
«Deus sive natura!» 


2, Die Attribute alg bloße Erkenntnißformen. 


Der nächſte Verſuch die Schwierigkeit zu löſen beiteht darin, daß 
man jene Borfrage, ob in dem Weſen Gottes beitimmte Attribute 
enthalten jein fönnen, entiloffen verneint und den Begriff des «ens 
absolute indeterminatum» mit aller Strenge fejthält. Gott hat in 
Wahrheit feine Attribute, dieſe jind nicht Realitäten in Gott, fondern 
Vorſtellungs- oder Auffaſſungsweiſen des Verjtandes, der ohne Prädicate 
nicht zu urtheilen, ohne Eigenichaften Gott nicht zu erkennen vermag, 
daher genöthigt it, ihn unter gewiſſen Attributen zu denken. Nach 
diejer Anſicht find die Attribute intellectuelle Erfenntnißformen, die 
auf Rechnung des unendlichen oder endlihen (menjhlichen) Verſtandes 
fommen und Gott nicht vorftellen, wie er an ſich ift, denn an ſich ift 
er attributlos, Jondern wie er dem Berftande erſcheint und erjcheinen 
muß. Ohne Attribute gedacht, haben wir das Mejen Gottes, unab: 
hängig von aller Erkenntniß; mit ober unter Attributen gedacht, haben 
wir Gott al3 Erkenntnifobject, nicht mehr das Weſen Gottes, jondern 
die Art feiner Erfcheinung. Es ift Johann Eduard Erdmann, der 
nah dem Vorgange Hegels diefe jo begründete Anficht vertritt und in 
einer Reihe von Schriften bis auf die jüngfte Zeit ſcharfſinnig mit allen 


24% 


372 Der Begriff bes Attributs, 


Gründen, welche dafür aufgebraht werden können, vertheidigt.! Wir 
baben die Aufgabe, dieſe Anfiht um der Bedeutung ihres Vertreters 
und ihrer Gründe willen genau zu prüfen. 

Zunächſt iſt es für Erdmanıs ganze Auffaffung nit günftig, 
daß er zu ihrer Begründung fi genöthigt fieht, die in dem Syſtem 
gegebene Ordnung der Grundbegriffe zu ändern und bie Lehre vom 
Attribut nad der Lehre vom Modus zu behandeln, während Spinoza 
jelbjt in feinen Definitionen erjt den Begriff der Subitanz, dann den 
des Attributs, dann den des Modus erklärt.” Freilich ift diefe Aender— 
ung, vom Gefichtspunfte Erdmanns aus betrachtet, ebenſo nothwendig, 
als fie uns in Rüdfiht auf Spinoza willfürlich ericheinen muß. Sind 
die Attribute, wie Erdmann will, bloß in intellectu, jo jeßen fie den 
Begriff des Intellects voraus, der nah Spinoza unter die Modi ges 
hört, fie find dann bloß Modificationen, fie müßten e3, wie Erdmann 
will, aud in der Lehre Spinozas jein, und der Iettere hätte mit 
Unredt in feinen Grundbegriffen das Attribut vom Modus unter: 
ichieden, mit doppeltem Unrecht demfelben in der Reihe jeiner Defini— 
tionen die logifhe Priorität zuerkannt. Schon diefe Ordnung der 
Begriffe zeigt, daß Spinoza unmöglich gemeint haben kann, der Be: 
griff des Attributs jege den des Modus voraus und fünne ohne In— 
telfect, d. 5. ohne Modus weder jein noch gedacht werden. Es ift zu 
fürdten, daß Erdinann in diejer feiner Erllärung der Tpinoziftiichen 
Lehre vom Attribut mit der Lehre Spinozas jelbft in einen Wiberftreit 
von Grund aus geräth und nicht bloß mit dem Syſteme Spinozas, 
ſondern aud mit jeiner eigenen Erklärung. Ich Ipreche jet von den 
Attributen überhaupt, noch nicht von ihrer Verjchiedenheit, weder von 
ihrer zahllojen Fülle noch von ber beftimmten Unterfheidung des 
Denkens und der Ausdehnung. 


ı Yoh. Ed. Erdmann: Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Darjtellung der neuern 
Philofophie. Bd. I. Abth. 2, (1836,) ©. 60 flgd.; Vermiſchte Auffähe (1846): die 
Grundbegriffe bes Spinozismus, ©. 145—152; Grundriß der Geſch. der Philo« 
fophie. 2. Aufl. (1878.) Bb. II. ©. 57—62, Ich nenne diefe Anfiht „Fformaliftifch”, 
weil fie die Attribute für bloße Erfenntnibformen hält; Erdmann felbft würbe, 
weil die Attribute bloß die Erjheinungsart Gottes vorftellen, den Ausdrud 
„mobaliftijch“ vorziehen, ben ich aber geflifientlich vermeide, um feine Anficht 
nicht fogleih dem Scheine auszufeken, als ob fie den jpinoziftiihen Begriff des 
Attributs von dem bes „Modus“ nicht unterjcheiden wolle. Grundriß. Bd, IL, 
©. 61 flgd, (Anmerfung), — ? Eth. I. Def. III- V. 
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Segen wir Erdmanns Erklärung in ihre volle Kraft, jo gelten 
die Attribute als bloße Erfenntnißformen, an welche der Verftand in 
feiner Auffafjung Gottes gebunden ift, fie find nicht eigentlih Eigen: 
Ihaften Gottes, jondern bloß Prädicate, welche der Verftand Gott zu: 
ſchreiben muß: fie find nothwendige Prädicate. Dann ift unmög: 
(ih, daß der Berftand ohne diefe Erfenntnißformen, d. h. ohne Dieje 
Prädicate und ohne alle Prädicate überhaupt Gott jemals vorzuftellen 
vermag, es iſt unmöglid, daß er den eigenidaftslojen Gott (Gottes 
Weſen, wie es an fidh ijt) erfennt, unmöglid, daß Gott als «ens 
absolute indeterminatum» jemals ein Erfenntnigobject ausmadt, 
wie es Spinoza lehrt und nad Erdmann bdergeftalt behauptet, daß 
diefev Begriff den allein wahren Sinn feiner Gotteslehre ausmadt. 
Sit der attributlofe Gott das allein wahre Object unjerer Erfenntniß, 
fo fünnen die Attribute nicht nothmwendige, alſo auch nicht bloße Er: 
fenntnißformen fein, und e8 darf in der Lehre Spinozas überhaupt 
von feinem «ens absolute indeterminatum» geredet werden, es fei 
benn, daß es für das unerfennbare Ding an fih gilt, womit der 
handgreiflihe Widerſpruch nicht gelöft, jondern nur verändert wäre. 
Es giebt in dieſer Lehre fein unerfennbares Ding an fi. Gelten 
aber die Attribute für nothwendige Erfenntnißformen und muß der 
Verſtand, wie Erdmann will, Gott in oder unter Attributen bdenfen, 
fo muß aud Gott dieſe Attribute haben und feine nothwendige Er: 
Icheinungsart darf von feinem nothwendigen Wirken und Sein nicht 
getrennt werben. 

Erdmann jelbft wiederholt ausdrüdlich den richtigen Sag, daß 
bei Spinoza „gedacht werden müſſen“ jo viel bedeutet als „Jein“: 
cogitari = esse. Wenn daher nad Erdinann Epinoza Iehrt, daß 
Gott dem Perftande nothwendig unter Attributen erjcheint oder, 
was daſſelbe heißt, daß er vom PVerftande unter Attributen gedacht 
werben muß, fo lehrt er auch nad Erdmann, dab Gott dieje Attribute 
bat, und wenn er das Gegentheil lehren joll, jo widerftreitet Erdmann 
feiner eigenen Erklärung, nad) welcher die Attribute nothwendige Er: 
fenntnißformen fein mögen, aber eben deshalb nicht bloße Erkennt: 
nißformen fein können. Sind fie das Erfte, fo iſt ihre Realität nicht 
ausgeichloffen, vielmehr bejaht; find fie das Zweite, jo ift dieſe Realität 
ausgeſchloſſen und verneint. Und in diejer zweiten Behauptung liegt 
der Punkt, worin Erdmann nicht bloß dem Syſteme Spinozas, jondern 
feiner eigenen Erklärung wiberftreitet und deren Richtſchnur verläßt. 
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Wenn der Verſtand nothwendig Eigenſchaften Gottes bejaht, jo kann 
auch nah Erdmann das Weſen, welches mit diefer Erfenntniß überein« 
ftimmt (das Ideat dieſer Vorftellung) nicht abfolut eigenjchaftslos ſein. 
Die Frage iſt nur, welcher Art die Eigenjchaften oder Attribute Gottes 
find, die ſich mit feiner abfoluten Vollkommenheit, die feine Determina= 
tion duldet, vertragen? Mit diefer Frage ift die eigentliche Schwierig: 
feit nicht überwunden, ſondern erjt erfannt. 


8. Die Realität ber Attribute. 

Es fteht ſchon feit, daß alle die Stellen, worin Spinoza die 
Attribute auf den Verſtand bezieht und Gott unter diefem oder jenem 
Attribut betrachtet werden läßt, die Realität der letteren keineswegs 
ausjchließen oder im mindeften zweifelhaft machen, daher auch den 
anderen Stellen nicht widerftreiten, worin die Realität der Attribute 
oder deren Unabhängigkeit von der Erfenntniß einfah und unums 
wunden erklärt wird. Steine Stelle der erjten Art darf im Sinne 
Spinozas als Zeugniß wider die Wirklichkeit der Attribute gelten, 
jede der zweiten gilt als Zeugniß dafür. Hören wir die Sätze des 
Philoſophen. 

Die Definition des Attributs lautet: „Ich verſtehe unter Attribut, 
wa3 der Verſtand von der Subjtanz erkennt, als deren Mejen aus« 
machend (quod intellectus de substantia pereipit tanquam ejusdem 
essentiam constituens)“. Hier ift eine grammatifche Zweideutigfeit. 
Das Participium «constituens» fann männlicher oder jächlicher Art 
fein, es fann auf intellectus oder auf quod bezogen werden; im erjten 
Hal müfjen wir überfegen: „was der Verſtand von der Gubjtanz er: 
fennt, indem er gleihjam deren Weſen ausmadt oder fejtjtellt“; im 
zweiten Fall: „was der Verſtand als Weſensbeſchaffenheit der Sub: 
ftanz erfennt“. Die Frage ift fogleich zu entjcheiden. An einer ans 
deren Stelle, die ſich auf unfere Definition zurücbezieht, jagt Spinoza: 
„Was auch nur, ala das Wejen der Subftanz ausmadend, vom uns 
endlichen Verſtande begriffen werden fann, das gehört zu der einen 
und einzigen Subſtanz (quidquid ab infinito intelleetu percipi 
potest, tanquam substantiae essentiam constituens etc.)." Das frag: 
lihe Participium iſt aljo fählich zu nehmen und gehört zu quod; 
daher heißt die Definition: „ch verftehe unter Attribut, was der Ver: 
ftand als die Weſensbeſchaffenheit der Subitanz erfennt”. 

! Eth. II. Prop. VII. Schol. 
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Die Definition Gottes lautet: „Ach verftehe unter Gott das ab: 
jolut unendliche Welen, d. h. die Subjtanz, die aus unendlich vielen 
Attributen bejteht, deren jedes ewige und unendliche Wejenheit aus: 
drüdt“. Dazu die nähere Erklärung: „Sch ſage abjolut, nicht bloß 
in feiner Art (in suo genere) unendlid, denn was nur in jeiner 
Urt unendlich it, hat nicht unendlidy viele Attribute; was aber voll» 
fommen unendlich ift, zu deflen Weſen gehört alles, was Wejenheit 
ausdrüdt und keinerlei Verneinung in ſich ſchließt“'.“ Der Philojoph 
(ehrt demnach: 1. Gott oder die Subftanz befteht aus Attributen, 
2. jedes Attribut drüdt ewige und unendliche Wejenheit aus; 
3. das Attribut unterjcheidet fi) darin von der Subitanz, daß es 
nicht, wie diefe, abjolut, jondern nur in feiner Art unendlid ift. 
Weſenheit bedeutet im Sinne Spinozas jo viel als Realität, dieje fo 
viel als Vollkommenheit, denn er lehrt ausdrüdlih: „Ie mehr Rea— 
lität oder Sein ein Ding bat, um jo mehr Attribute müfjen ihm 
zufommen“. „Unter Realität und Vollkommenheit verftehe ich das— 
ſelbe.“ Aus der Definition des Attributs folgt der Satz: „Jedes 
Attribut muß durch ſich begriffen werden“.“ Aus der Definition 
Gottes folgt, daß jedes Attribut das Weſen der göttlichen Gubftanz 
ausdrüdt und darum ewig ift: „Gott oder alle Attribute Gottes find 
ewig“.“ Spinoza jagt: „Gott oder alle Attribute Gottes (Deus sive 
omnia Dei attributa), d. h. er jet Gott gleich dem Inbegriff aller 
feiner Attribute. 

Diefe Sätze widerlegen jeder die formaliftiihe Auffaflung. Dieje 
(ehrt: die Attribute find nicht in dem Wejen Gottes enthalten, fon= 
dern werden von außen an daſſelbe herangebradt. Spinoza lehrt: 
Gott befteht aus den Attributen, er ift gleich allen feinen Attri= 
buten. Dort heißt es: die Attribute folgen aus dem Verſtande, einige 
derjelben aus dem endlichen (menſchlichen) Verftande und drücken das 
Weſen der menfchlihen Natur aus, die weder ewig noch unendlich ift. 
Spinoza lehrt: jedes Attribut iſt der Ausdrud ewiger und unendlicher 
Weſenheit, jedes ift in feiner Art unendlih und höchſt vollfommen. 
Zufolge der formaliftiihen Auffaffung find die Attribute nicht Rea— 
(itäten. Nah Spinoza find die Attribute Realitäten: je mehr Rea— 


! Eth, I. Def. VI. Explic. ®2gl, Ep. II. (Op. I. pg. 461): Deum definio 
esse ens, constans infinitis attributis, guorum unumquodque est infinitum 
sive summe perfectum in suo genere, — ? Eth.I, Prop. IX. Eth. II, 
Def, VI. — ® Eth. I. Prop. X. — * Eth. I. Prop. XIX. Dem. 
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lität einem Weſen zufommt, um jo mehr Attribute. Dort wird er: 
Härt: die Attribute müflen aus dem Verſtande begriffen werben. 
Spinoza jagt: jedes Attribut muß durch jich begriffen werden. Nach 
der formaliftiihen Anſicht find die Attribute bloß «in intellectu». 
Nah Spinoza find die Attribute «extra intelletum». Er jagt 
wörtlih: „Alles, was ift, ift entweder in fich oder in anderem, b. h. 
außerhalb des Verftandes giebt es nur Subjtanzen und deren Be: 
ihaffenheiten (Affectionen). Es giebt daher außerhalb des Verſtandes 
nichts, wodurd die Dinge von einander unterjchieden werden fünnen, 
als Subſtanzen oder, was daſſelbe heit, ihre Attribute und ihre 
Modi (Affectionen).“ ! 

Spinozas Definition Gottes genügt Ihon, um die reale Geltung 
der Attribute in jeiner Lehre außer Zweifel zu ſetzen. „ch verftehe 
unter Gott das abjolut unendliche Welen, d.h. die Subjtanz, welche 
aus unendlich vielen Attributen bejteht, deren jedes ewige und un: 
enblihe Wejenheit ausdrüdt.“ Wäre das Attribut im Sinne unſeres 
Philojophen nit vollfommene Realität, jondern eine bloße Vorſtel— 
Iungsart des Verftandes, jo könnte e8 unmöglich zur Definition Gottes 
gebraucht werden. Spinoza definirt das Attribut, um den Begriff 
Gottes definiren zu können. Und wenn es heißt: „Gott wird durch 
ein Attribut begriffen”, „er wird unter einem beftimmten Attribute 
gedacht“, „er ift die Urfache der Modi eines Attributs, ſofern er unter 
eben dieſem Attribute betrachtet wird“ ?, jo fann nur die Trage fein: 
ob die Erkenntniß Gottes duch die Attribute adäquat ift oder nicht? 
Iſt fie adäquat, jo hat Gott dieſe Attribute. Nun zeige man uns 
in den Schriften Spinozas die Stelle, nad) welder Goth unter den 
Attributen betrachtet, nicht adäquat erfannt wird!”? 


ı Eth. I. Prop. IV. Dem. Der letzte Satz ift an den vorhergehenden an- 
gelnäpft dur «ergo». Darum dürfte fih Erdmann, um die Attribute von den 
Dingen extra intellectum auszuſchließen, nicht auf diefe Stelle, auch nicht auf 
den erſten Saß allein berufen, benn er ſteht nit allein, jonbern Hat den 
anderen zur unmittelbaren folge. Die Mobi oder Affectionen jeßen bie 
Attribute voraus und können ohne dieſelben weder fein noch gedacht werben, 
daher ift auch in dem erjten Sak von den Attributen mit die Rede. Daſſelbe 
gilt von ben Ausführungen in Ep. IV. (Grundriß. Bd. II. ©. 57. Anmfg.) 
— 2 Eth. I. Prop. VI — ® € heißt Erdmanns Anfiht nit ‚beftreiten, 
fondern nur wiederholen und weniger deutlich vortragen, wenn man mit Trendelen- 
burg (Hift. Beitr. I. S. 366-371) unter den Attributen verſchiedene Ausbruds: 
ober Erflärungsweilen einer und derfelben Sache verjteht, wie etwa das Weſen 
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Il. Die zahllojen Attribute Gottes, 
1. Problem und Begründung. 

Die Realität der Attribute ift feftgeftellt: fie find wirkliche im 
Welen Gottes enthaltene Eigenjchaften, die unabhängig von der Er: 
fenntniß und außerhalb des DVerftandes eriftiren. „Gott bejteht aus 
unendlichen Attributen (infinitis attributis), deren jedes ewige und 
unendliche Wejenheit ausdrüdt.*“ Was bedeuten jene infinita attri- 
buta, woraus die Subjtanz bejteht? Jedes Attribut, weil es ewige 
und unendlihe Weſenheit ausdrüdt, ift feinem Weſen nach ewig und 
unendlih. Es hieße überflüjjige Worte machen, wenn erklärt würde: 
Gott beiteht aus unendlichen Attributen, deren jedes unendlich ift. 
Offenbar will Spinoza mit der erften Bezeichnung nicht gejagt haben, 
was er in der zweiten wiederholt. Dieje bezieht fih auf die Qualität 
der Attribute (jedes ift „in jeiner Art“ unendlich), jene mithin auf 
die Quantität. Jedes drüdt ewige und unendliche Weſenheit aus: 
es giebt daher viele Attribute in Gott. Die Zahl derjelben fann 
nicht begrenzt jein, ſonſt wäre in dieſer Nüdfiht das göttliche Weſen 
jelbjt begrenzt. Es ift „abfolut unendlih“. Daher ift aud die Zahl 
feiner Attribute unbegrenzt oder unendlich («infinita attributa» — 
unendlich viele). Die Erklärung heißt demnach: ich nerftehe unter 
Gott das abjolut unendliche Weien oder die Subftanz, welche aus zahl: 
lojen Attributen befteht, deren jede ewige und unendliche Wejenheit 
ausdrüdt oder in jeiner Art unendlih und höchſt vollkommen iſt. 
Wir haben in diejer Erklärung eine dreifadhe Unendlichkeit: die abjolute 
Gottes, die numerifhe (quantitative) der Attribute und Die jpezifiiche 
(qualitative) jedes Attribut, 

Was bedeuten die zahllofen Attribute? Es giebt feine Stelle, 
worin Spinoza dieſe Beftimmung, die er als einen Lehrbegriff ein- 
führt und wiederholt braucht, wirklich erklärt. Tſchirnhauſen fragt in 
einem feiner Briefe, wie man fi die zahllofen Attribute zu denfen 
habe: ob wir mehr Attribute erkennen als Denken und Ausdehnung, 
ob die Geſchöpfe, welche aus anderen Attributen beftehen, feinen Begriff 


des Kreiſes durch eine geometrifhe Gonflruction und durch eine algebraijche 
Gleihung richtig befinirt werden kann. Die Hinfälligfeit diefes Beijpiels wird 
jedem einleuchten, ber daſſelbe mit den angeführten Süßen Spinozas vergleiden 
und die Probe maden will, ob es paßt. Mit vollem Recht erwiedert Erdmann, 
daß er feinen Unterſchied zwiſchen dieſen Behauptungen und jeinen eigenen zu, 
entdecen vermöge. (Grundr. Bd. II. 3. Aufl. ©. 61 figd. Anmtg.) 
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der Ausdehnung haben, ob es fo viele Welten gebe, als Attribute? 
Spinoza antwortet auf die erfte Frage, daß der menſchliche Geiſt feine 
anderen Attribute al3 die des Denkens und der Ausdehnung zu er: 
fennen vermöge, er antwortet auf die zweite nit und vermeilt Die 
dritte an ein Scholion der Ethik, worin es heißt: „Sofern bie 
Dinge als Modi des Denkens betrachtet werden, müſſen wir die Orb» 
nung der gefammten Natur oder den Cauſalnerus durd das Attribut 
des Denkens erklären; und jofern fie als Modi der Ausdehnung er: 
ſcheinen, muß aud die gejammte Ordnung der Dinge durch das 
Attribut der Ausdehnung erklärt werden. Ebenjo denke id), was bie 
anderen Attribute betrifft. Daher iſt Gott, ſofern er aus zahllofen 
Attributen beiteht, in Wahrheit die Urſache der Dinge, wie fie in 
jih find (rerum, ut in se sunt). Ich kann die Sade für jekt 
nicht deutlicher erflären.“! Damit läßt er die Sache dunkel, und ich 
ſehe nicht, daß er fie an einer anderen Stelle deutlicher erklärt hat. 
Er beantwortet die (Frage jo, daß wir vor eine zweite geftellt werden: 
was bedeuten „die Dinge, wie fie in ſich find (res, ut in se sunt)*? 

Mie Spinoza dazu fommt, zahllofe Attribute zu jegen, läßt fich 
leicht erklären. Die Weſensfülle Gottes will unbegrenzt jein, wie 
Gott jelbit; das ſchrankenloſe Weſen fordert zahllofe Attribute, in der 
Betrahtung Gottes ſoll unjer Gefichtsfreis nicht auf eine beftimmte 
Wirkungsſphäre eingeihränft, ſondern ins Unendliche erweitert werden. 
Dies geichieht durch die zahlloje Fülle der Attribute. Ye mehr Realität 
ein Weſen hat, um jo mehr Attribute: daher gehören zum Inbegriff 
aller Realitäten offenbar unendlich viele. Das Attribut drücdt ewige 
und unendliche Wejenheit aus, jedes in feiner Art, dieſe Art ift bes 
ftimmt, e8 find daher auch andere möglih. Das Attribut Ichlieht 
die Determination nit aus, während fie dem Mejen Gottes wider: 
ftreitet. Wäre Gott nur im Beſitz einer bejtimmten Zahl von Attris 
buten, jo wäre der Umfang feiner Macht beihräntt, er wäre dann 
nicht die unendlihe Macht, alfo nicht das unendliche Weien. Da nun 
die Attribute der Art nah beitimmt find, jo müſſen fie der Zahl 
nad unbeltimmt oder unbegrenzt fein, wenn fie das Weſen Gottes 
wirtlih ausfüllen jollen, wie e8 die Gleihung «Deus sive omnia 
Dei attributa» fordert. Es wird ſich zeigen, daß Spinoza in ber 
Folge immer nur zwei Attribute hervorhebt, unter denen wir das 
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Weſen Gottes erfennen. Wider den Einwurf, daß er dur die Zahl 
und Art diefer Attribute das Weſen Gottes beſchränkt und defjen Un- 
endlichfeit verneint habe, Ihüßt ihn von vornherein die Beitimmung 
der infinita attributa; er fann erwiedern, daß jene zwei beitimmten 
Attribute eben nur zwei aus der zahllofen Fülle der göttlichen Eigen: 
ſchaften find. 

Wir haben erklärt, wie Spinoza zu dem Lehrbegriff oder der 
nothwendigen Annahme der zahllojen Attribute geführt wird; damit 
ift noch nicht erklärt, wa3 fie bedeuten. Jedes Attribut ijt ewig, jedes 
in jeiner Art unendlih und höchſt volllommen, jedes nur dur fi 
jelbit erkennbar. Zahlloſe Attribute find demnach zahlloje urjprüng- 
fihe, unendliche, ewige Weſenheiten. E3 wird gefragt, was fie be» 
deuten? In diefer Frage liegt das Problem. Es wird und durch 
die formaliftiihe Auffaffung nicht gelöft, nach welcher die Attribute 
bloß die Prädicate find, welche der Verftand dem Weſen Gottes zufchreibt: 
der unendliche Verſtand ertheilt ihm zahlloje Prädicate, der endliche 
(menſchliche) nur die beiden be3 Denkens und der Ausdehnung.! Er— 
fannte oder adäquate Prädicate find in der Lehre Spinozas die wirk— 
lihen Eigenihaften des erfannten Objects: daher wird durd jene Er: 
klärung die Frage nicht gelöft, jondern auf denfelben Punkt zurüdgeführt. 


2, Die Attribute ald Subftanzen. 


Mir befinden uns auf einer Stelle ber Lehre Spinozas, wo unjere 
ganze bisherige Auffaſſung Gefahr Läuft Schiffbruh zu leiden. Wir 
haben uns gegen jene Anſicht geihügt, nad) welcher die Attribute für 
bloße Erfenntnißformen, für Prädicate des Verftandes erklärt und 
damit in Modi verwandelt werden, denn der Berftand, der unendliche 
wie der endliche, gilt in der Lehre Spinozas ala Modus; es ift fein 
Grund mehr, das Attribut al3 einen bejonderen Begriff vom Modus 
zu unterjheiden. Jet droht uns die entgegengejegte Gefahr von jeiten 
einer Auffaffung, die zwar keineswegs die Realität der Attribute an: 
greift, vielmehr betätigt, aber feinen Grund findet, die Attribute von 
der Subftanz zu untericheiden. 

Epinoza erklärt: „Ich verftehe unter Subſtanz dasjenige, was in 
fih ift und durch fich begriffen wird”; er jagt vom Attribut: „Jedes 


ı %oh. Ed. Erdmann: Grundriß. Bd, II. (2, Aufl.) ©. 60, 
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muß duch fich begriffen werden”. Jedes drüdt ewige und unendliche 
Weienheit aus, gleih der Subjtanz. Wie unterjcheidet fih noch das 
Attribut von der Subftanz? Es ift, wie dieſe, unendlich ; es iſt, wie 
diefe, uriprüngli und durch fich ſelbſt einleuchtend. Wenn es ſich 
aber von der Subftanz nicht unterjcheidet, jo find verſchiedene Attribute 
verichiedene Subjtanzen, zahlloje Attribute zahlloje Subjtanzen. Die 
Subſtanz ift untheilbar, fie ift das Grundmejen der Dinge; zahlloje 
Eubitanzen find demnah eine zahlloſe Wielheit untheilbarer Grund» 
weſen. Worin unterjcheiden ſich dieje Subjtanzen nod) von den Atomen, 
von der Poſition einfacher Urweſen? Die zahllojen Attribute, richtig 
verstanden, find zahlloje Subftangen, fie ftreiten nicht mit dem Begriff 
der Subftanz, im Gegentheil fie machen ihn aus, aber fie widerlegen 
und vernichten den Begriff der einen und einzigen Gubftanz. 

Wenn Spinoza Gott ald „das unendliche Weſen“ erklärt und hinzu: 
fügt: „das iſt die Subftanz, welde aus zahllojen Attributen beſteht“, jo iſt 
der wahre Sinn dieſes Gates, daß Gott den Inbegriff zahllojer Sub- 
ftanzen bildet, welche die einfachen Elemente aller Dinge ausmaden. 
Diejer Gottesbegriff widerftreitet nicht dem Pantheismus, wohl aber 
dem Monismus, wofür man bie Lehre Spinozad gewöhnlich hält. 
Die moniftiiche Auffaffung diefer Lehre iſt ein Mißverſtändniß von 
Grund aus, ein verhängnißvolles und folgenjchweres, weil es bie 
Philoſophie, melde fih unter den Einfluß Spinozas geftellt, in Die 
Irre geführt und auf jene Wildbahn geleitet, wo ſich Scelling und 
Hegel mit ihrem Gefolge befinden, deren grundfaliche Richtung Herbart 
erleuchtet hat. Um jo wichtiger ericheint es, jenes Mikverftändniß, 
das in der neueren Philojophie die Macht eines rpwrov Yehöos aus: 
übt, gründlich zu bejeitigen und an die Stelle der moniftiihen Auf: 
faſſung der Lehre Spinozas die atomiſtiſche oder individualiftiiche 
treten zu laſſen, melde durch die richtige Auslegung des Syitems das 
wahre Verſtändniß desjelben eröffnet. Spinoza war ein Pantheift, 
aber nicht als Monift, ſondern als Andividualift. Dies ift der Ge 
fihtspunft, unter welhem Karl Thomas jeine Anfiht von der Lehre 
Spinozas in mehreren Schriften ſcharfſinnig, aber erfolglos auszuführen 
verjucht hat. Seine Tendenz ftörte ihm die unbefangene Würdigung 
der Sade. 


— — 





ı 8. Thomas: Spinoza als Metaphyſiker (1840). Spinozas Individualismus 
und Pantheismus (1848). 
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In jener einzigen Stelle der Ethik, worin Spinoza den Begriff 
der zahllojen Attribute erläutert haben wollte und auf welche er Tſchirn— 
haufen hinwies, wurde gejagt: „Gott ift, jofern er aus zahllofen 
Attributen befteht, in Wahrheit die Urſache der Dinge, wie fie in fid 
find, und ich kann für jegt die Sache nicht deutlicher erklären”. Dieſe 
Worte jheinen die individualiftiihe Auffaffung zu begünftigen. Was 
in ſich ift und durch ſich begriffen wird, nennt Spinoza Subftan;. 
Wenn es nah ihm Dinge giebt, welche in fi find, darum auch ihre 
Urſache nicht außer ſich haben können und durch fich begriffen fein 
wollen, jo ericheinen dieje Dinge ala Urweſen oder Subftanzen. Und 
wenn Gott, jofern er aus zahllojen Attributen befteht, in Wahrheit 
die Urſache diefer Dinge fein joll, jo kann er es nur jein, jofern er 
jelbft in jenen Urweſen beiteht oder deren Inbegriff ausmacht. Spinoza 
gab biefe Erläuterung nicht, ſondern ſchloß fein Scholion mit der Be: 
merfung, daß er den Begriff der zahlloſen Attribute für jegt nicht 
deutlicher darthun könne. 

Mir mußten finden, daß er damit die Sache dunkel gelaffen. 
Nah Thomas hat er fie gefliffentlich dunkel gelaflen und 
den eigentlichen Kern feiner Lehre abfihtlih verhült. Er Habe, 
um jeine Lehre den Borurtheilen der Welt fo viel als möglich 
anzupafjen, jeinem Gottesbegriff den Schein der Einheit verliehen, der 
von den herfümmlichen Vorftellungen weniger grell und ſchroff abjteche 
als die collectiviiche Fallung, nad) welcher Gott den Inbegriff zahl: 
lojer Subftanzen bildet. In Wahrheit lehre Spinoza nit eine 
Subftanz, jondern viele; in Wahrheit lehre er das Gegentheil von 
dem, wa3 er zu lehren jcheine. Um dem großen Publicum zu gefallen, 
habe er die Einheit Gottes zum Aushängeichilde genommen; um den 
wahren Sinn jeiner Lehre zu verhüllen, habe er die mathematiſche 
Methode als Dedmantel gebraudt. Er gab abfichtlich ein zweideutiges 
Syitem, deſſen exroteriihe Seite den Monismus zur Schau trug, 
während ber efoterifche Kern den Jndividualismus enthielt und tieferen . 
Kennern, welche hinter den Vorhang zu bliden wußten, auch nicht ver: 
borgen bleiben fonnte. Die eigentlihe Lehre von den unerjchaffenen 
einfachen Urmwejen, den Elementen der Ausdehnung und des Denkens, 
war jhon in dem Tractat über die Verbeiferung des Verſtandes aus: 
geſprochen und wurde dann in der Ethik verjtedt. 


ı Thomas: Spinogas Individ. und Panth, S. 9—17. 
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Indeſſen ift die Anwendung der mathematiihen Methode nicht 
nah dem Geſchmack des aroßen Haufens, noch bient fie unjerem 
Philojophen dazu, jeine Lehre zweideutig zu machen. Wenn er in diejer 
Form Die cartejtanijchen Principien dargeftellt hat, während er von 
ihrer Unhaltbarfeit überzeugt war, jo folgt daraus feineswegs, daß 
er die mathematiihe Demonftration für unficher gehalten und als 
Trugmittel gebrauht hat. Diefer grundloje Einwand ift ſchon früher 
widerlegt worden.“ Was aber die „Subftanzen“ betrifft, jo muß 
nah der Richtihnur der mathematiihen Methode offenbar die Mög- 
lichkeit derjelben jo lange gelten, bis die Einheit und Einzigkeit der 
Subſtanz bewieſen iſt. Dies geihieht im 14. Lehrſatz des erften Buchs 
der Ethik. Wenn daher in vorhergehenden Lehrjägen von „Subftanzen“ 
geredet wird?, jo bemeift die Reihenfolge der Sätze nicht für, ſondern 
gegen Thomas: es find die Stationen, weiche zu dem Safe führen, dat 
es nicht viele, fondern nur eine Subjtanz giebt. Und wenn in dem 
Beweiſe des 15. Lehrjages noch einmal das Wort „Subftanzen“ wieder: 
fehrt, wie Thomas nahdrüdlicd geltend macht, jo zeigt eine einfache 
Prüfung der Stelle, daß fie feine Anficht nicht ftüßt, ſondern wider: 
legt. Der Beweis beginnt mit dem Sat: „Außer Bott fann feine 
Subſtanz jein oder gedacht werden”. Aus der Einheit Gottes folgt 
die Einheit der Subftanz; Feine Subftanz außer Gott, feine Modi 
ohne Subftanz: daher ift alles in Gott, nichts außer ihm, denn „alles 
it entweder in fi oder in anderem”, wie der erfte Grundjaß be: 
bauptet. Mit ausdrüdlicer Beziehung auf diefen Grundjat (der die 
Bielheit der Subftanzen noch nicht ausſchließt) jagt Spinoza: „Nun 
aber giebt es nichts außer Subitanzen und Modi. Alſo kann ohne 
Gott nichts fein no gedacht werden“.? 

Die Einheit ber Subſtanz fteht feit, eben jo die unendliche Viel— 
heit der Attribute. Die Frage heißt: wie ift beides zu vereinigen? 
Denn man mit Thomas antwortet: „E3 giebt in ber Lehre Spinozjas 
nicht eine Subſtanz, jondern viele, die zahllofen Attribute find zahl: 
loſe Eubftanzen“, jo wird damit die Frage nicht gelöft, ſondern ver: 
neint, und das Problem erhebt fi von neuem. Die Lehre Spinozas 
fteht und fällt mit dem Begriff der einen Subftanz, ber feine Schein: 
geltung hat, jondern das ganze Syitem trägt. Der Begriff der zahl: 


1S. ob. Bud II. Cap. XI. ©. 294 flad. — ? Eth. 1. Prop. II. IV— VII, 
Prop. X. — ® Thomas: Spinozas Individ. und Panth. S. 20 —22. 
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Iojen Attribute geht dem Satze von der Einheit der Subftanz voraus. 
Es wird gezeigt, unter melden Bedingungen allein Subjtanzen ver: 
ihieden fein fünnen; dann wird bewiejen, daß von diejen Bedingungen 
feine jtattfindet; die Einheit der Subftanz erhellt aus der Unmög— 
lichkeit des Gegentheils, d. 5. aus der Unmöglichkeit verjchiedener 
Subftanzen. Die Möglichkeit der letzteren wird eingeführt, um fie 
zu widerlegen und daraus den Saß, daß e3 nur eine Subftanz giebt, 
zu begründen. Zahlloſe Attribute find daher nicht zahllofe Subftanzen. 


3. Die Attribute als Kräfte. 


Zum Begriff der Urſache gehört nothwendig der Begriff der 
Wirkſamkeit und der Wirkung. Iſt Gott die Urſache aller Dinge, jo 
find diefe die Wirkungen Gottes, jo iſt Gott nicht bloß ihre in— 
wohnende, jondern zugleich ihre wirkſame und erzeugende Urſache. Wirk: 
jame Urjade ift Kraft. Gott ift die alleinige Urſache, daher iſt aud 
er allein die alle Erjcheinungen hervorbringende, in jeder auf be= 
ftimmte Art thätige Kraft; es giebt zahlloje Erſcheinungen, daher giebt 
es zahllofe Kräfte, in denen die Mejensfülle Gottes bejteht: «Sub- 
stantia constat infinitis attributiss. Die Attribute Gottes find 
jeine Kräfte. Was könnten fie anders jein? Der Zufammenhang. it 
der einfachſte: das Attribut verhält fi zu Gott oder der Subitanz 
wie die Kraft zur Urjache, wie die Urkraft zum Urweſen. 

Darum will jedes Attribut durch ſich begriffen werden, denn es iſt Ur— 
fraft; darıım drückt jedes Attribut ewige und unendliche Weſenheit aus, 
denn es iſt Ausdrud des göttlichen Weſens; aber weil jedes in zahllojer 
Fülle Erjcheinungen bejtimmter Art hervorbringt, jo ift es aud nur 
„in feiner Art (in suo genere) unendlih und höchſt vollfommen“. 
Die einzelnen Dinge find vorübergehend und hinfällig; was aber in 
den Dingen wirft und im Wechſel der Erſcheinungen fortwirkt, iſt 
ewig und göttlichen Urjprungs. Dieſe in den Dingen wirkſamen Kräfte 
find die Dinge, nicht wie fie fommen und gehen, fondern „wie fie 
in ſich find“ Zräger diejer Kräfte find nicht die Dinge jelbft, 
jondern Gott, denn er allein ift das Fraftvolle Urweſen. Jetzt erleuchtet 
fih jener Sat der Ethif, der uns die attributa infinita erklären 
jollte und dunkel gelaſſen hatte: „Gott, ſofern er in zahllojen Attri— 
buten befteht, iſt in Wahrheit die Urjache der Dinge, wie fie in fi 
find“. Das heißt: Gott als Inbegriff der Urkräfte ift die Urſache 
ber Dinge, jofern ſie wirffamer Natur find. 





384 Der Begriff bes Attribute. 


Auf dem Standpunkte Platos ericheinen die Jdeen oder Urbilder 
(Endzwede) der Dinge als das wahrhaft Wirklihe; Hier entfaltet 
ih die eine dee, welche die höchſte und vollkommenſte ift (die des 
Guten), in einer unendlichen Vielheit von Ideen. Auf dent entgegen: 
gejeßten Standpunkte Spinozas, der alle Zmwede verneint, gilt bie 
wirkende Urſache als das wahrhaft Setende: hier enthält die eine 
Subftanz eine unendliche Vielheit von Attributen. Bei Plato beiteht 
die dee des Guten, die das Weſen der Gottheit am volllommeniten 
ausdrüdt, in einer Welt von Ideen; bei Spinoza befteht die Sub: 
ftanz, die gleih Gott ift, in einer Welt von Kräften. Wie in der 
Mathematik jene zahllofen ewigen Wahrheiten, welche in dem Weien 
des Raumes enthalten find, mit dem Begriffe des einen Raumes 
nicht ftreiten, ebenfomwenig ftreiten in der Lehre Spinozas die zahl: 
ofen Attribute mit dem Begriffe der einen Subftanz, vielmehr er: 
füllen fie diefelbe mit dem unendlichen Reihthum der Kräfte, woraus 
die zahllofen Dinge immer mit derjelben Nothmwendigfeit von Emigfeit 
zu Gmigfeit folgen. Die Attribute jegen die Subftanz in Kraft, Die 
fonft nur ein ftarres und unvdermögendes Weſen, eine unfrudhtbare 
und lebloſe Einheit wäre, „die Nacht des Abjoluten, in der alle Inter: 
ichiede erfterben“. 

Die Attribute in der Lehre Spinozas find demnach nicht Sub» 
ftanzen oder Atome, jondern Kräfte oder Potenzen. Nur durch diele 
Auffaffung können wir dem Dilemma entgehen, welches von entgegen» 
gejegten Seiten das Verſtändniß jener Lehre bedroht. Die Attribute find 
weber formaliftiich (modaliftifch) noch atomiſtiſch (individualiftifh) zu er: 
Hären. In dem erften Fall wird die Realität der Attribute, in dem andern 
die Einheit der Subftanz verneint, in beiden ſehen wir uns vor die 
Alternative geftellt: entweder du bejahft die eine Gubftanz und ver: 
neinft alle in ihr enthaltenen Attribute, oder du bejahft die Wirk: 
lichkeit der Attribute und verneinft die eine Subftanz, um zahllofe 
gelten zu laſſen. Der erfte Weg führt zur formaliftifchen, der andere 
zur individualiftiihen Anficht, auf beiden geht der dharakteriftiiche 
Begriff der Attribute verloren. Entweder gelten fie für Erfenntnißs 
formen und verlieren ihre Realität, oder fie gelten für Realitäten und 
hören auf Attribute zu fein. Das Dilemma ift falih. Beide Anfichten 
widerftreiten dem Sinn und den Worten Spinozas, beffen Lehre auf 
dem Satze ruht: die Subſtanz und ihre Attribute. Beide Begriffe 
hängen jo genau zuſammen, wie die der Urſache und der Kraft. 


Die zahllofen Attribute, 385 


Wir lehren nur, was Spinoza jelbft gelehrt Hat. Schon in dem 
furzen Tractat hat er ausdrüdlich erklärt, dab Ausdehnung und Denken, 
wie die Attribute überhaupt, wirkſame Vermögen oder Sträfte find; 
wir weiſen hier auf jene Stelle zurüd, die wir ſchon im Vorblick auf 
die gegenwärtige Frage als jo bemerfenswerth bezeichnet hatten. Daß 
Spinoza diefe jeine Lehre geändert und, wie Trendelenburg meint, in 
der Ethik nicht mehr aufrecht gehalten, vielmehr hier unter den Attri- 
buten die verjchiedenen Arten der Definition verftanden habe, ijt eine 
unbegründete und in der Hauptſache ſchon widerlegte Anſicht.“ Es 
giebt feine Stelle, worin ſich Spinoza in diefem Punkte berichtigt hat. 
Ueberall finden wir die Bejtätigung der früheren Lehre. Er hätte 
ſonſt das Attribut des Denkens nicht, wie in der Ethik zu leſen fteht, 
als «infinita cogitandi potentia» erflären können. Unſere Auf: 
faffung des jpinoziftiihen Begriff der Attribute ift in der Lehre des 
Philojophen jo einſach begründet und jo unzmeideutig ausgeſprochen, 
daß fie auch die Beiltimmung anderer gefunden, welche neuerdings das 
Thema eingehend behandelt haben.’ 

Die Attribute find Grundfräfte. Aus ihrem Begriffe folgt, daß 
fie von einander unabhängig find und feines aus dem andern ab- 
geleitet werden fann. Aus der göttlihen Alleinheit folgt der durch— 
gängige und einheitliche Zujammenhang aller Dinge, worin es feine 
von einander unabhängige Welten geben kann. Eine ſolche Anſchau— 
ung iſt in der atomiftiihen, nicht aber in der moniftiichen Lehre 
Spinozas möglid. Darum müſſen wir der Anficht entgegentreten, 
nad welcher die zahllofen Attribute zahlloje Welten jein jollen und 
der Pantheismus Spingzas für „Polyfosmismus“ erklärt wird. Auf 
Tſchirnhauſens Frage, ob es jo viele Welten ala Attribute gebe, ant— 
wortet Spinozga mit der‘ Hinweifung auf jenes bekannte und viel: 
erwähnte Scholion‘, worin der fragliche Punkt unerörtert bleibt. Wohl 
aber jchreibt Spinoza ausdrüdlic, daß der menſchliche Geift nur zwei 
Attribute Gottes zu erfennen vermöge, und daß aus dieſen beiden 


ı ©, oben Bud II. Gap, VIII. ©. 235. Tract. brev. U. cap. 19. — 
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Attributen fein anderes erſchloſſen oder begriffen werden könne, ! 
Bor allen weiteren Fragen ift daher zu unterſuchen: worin beftehen 
jene beiden Attribute und wie verhalten fie fih zu den zahllojen? 

Wir haben in den leßteren die Kraftfülle Gottes erkannt und 
faffen unſer Gejammtrejultat in die Formel Spinozas: «Deus sive 
omnia Dei attributa».? 


Viertes Capitel, 


Die Attribute des Denkens und der Ausdehnung. Die wirkende Natur. 





I. Die beiden erfennbaren Attribute. 


Das Attribut joll durch ſich begriffen werden, Feines läßt fich 
aus einem anbern herleiten, daher it jedes von jedem unabhängig 
und völlig verſchieden. Was uns durch fich jelbit einleuchtet, erkennen 
wir nicht durch Mittelglieder, Jondern in der Weile unmittelbarer 
Gemwißheit. Unmittelbar gewiß ift uns zunächſt, wie ſchon Descartes 
gezeigt Hatte, nur unfer eigenes Sein und Weſen; daher vermögen 
wir von den Attributen Gottes oder den Urfräften nur diejenigen 
deutlich zu unterfcheiden und zu erfennen, welche in uns jelbft wirken. 
Nun eriftiren wir nicht bloß, ſondern wilfen, daß wir eriftiren; wir 
find nicht bloß Körper, jondern haben zugleih die Vorftellung oder 
dee unjeres körperlichen Dajeind. Eben darin bejteht der menschliche 
Gert. „Mas das wirkliche Sein des menſchlichen Geiſtes ausmadt, 
iſt nichts anderes als die dee eines einzelnen in Mirklichfeit exi— 
ftirenden Weſens.“ „Gegenftand der dee, die den menjchlichen Geift 


! Epist. LXVI. Op. J. pg. 674. — ? Gegen biejfe meine Erklärung ber 
Attribute jagt Erdmann (Grundrik. Bd. II. S.61 Anmerf): „Zroß der glänzenden, 
in vielen Punften bewundernswerthen Reproduction des fpinoziftifhen Syſtems 
dur Kuno Fiſcher, kann ih mich mit defien Behauptung, dab die Attribute 
Kräfte feien, nicht befreunden, weil wir in dem allererften Punkte bifferiren, 
indem ich leugne, daß die jpinoziftiihe Subftanz wirkende Urfade fei, worauf 
Fiſcher eigentlich feine ganze Darftellung gründet“. Ich erlaube mir, dem ver» 
ehrten Manne zu erwiedern, daß ih damit nur erfläre, was Spinoza jelbft ge: 
lehrt hat nicht eiwa in beiläufigen Aeußerungen, auf welde Erdmann felbft 
binweilt S. 50), ſondern als einen wichtigen Satz jeines Syftems. Der Satz 
beißt: „Bott ift die bewirfende Urjadhe nicht bloß bes Dafeins, jondern bes 
Wejens der Dinge (Deus non tantum est causa efficiens rerum existentiae, 
sed etiam essentiae).* Eth.I. Prop. XXV. Vgl. LXVI 
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ausmacht, ift der Körper oder ein gewiſſer, in Wirklichkeit eriftirender 
Modus der Ausdehnung und nichts anderes“.! Die in uns wirkjamen 
Kräfte find demnah die Vermögen Ideen und Körper zu bilden: 
jenes ift die Kraft des Denkens, diejes die Kraft der Ausdehnung. 
Unter den zahllofen Attributen find dieſe beiden die einzigen, die aus 
ber Natur des menjchlichen Geiftes einleuchten und uns daher unmittel- 
bar gewiß find: daher redet Spinoza im Weiteren auch nur von dieſen 
beiden allein erfennbaren Attributen. 

Denten und Ausdehnung find die uns einleuchtenden Attribute Gottes. 
Der zweite Theil der Ethik beginnt feine Lehrſätze mit dieſer Feſt— 
ftellung: „Das Denken ift ein Attribut Gottes oder Gott ift ein 
dentendes Weſen“. „Die Ausdehnung ift ein Attribut Gottes oder 
Gott ift ein ausgedehntes Wejen.“? Als Attribute find Denken und 
Ausdehnung don einander völlig verjchiedene und unabhängige Grund: 
fräfte, ala Attribute Gottes find beide in einem und deinfelben Wejen 
vereinigt; in Nüdficht auf ihr gegenfeitiges Verhältniß find fie völfig 
verfchieden, in Rüdficht auf Gott find fie völlig identiſch: wie verhält 
e8 ſich mit diefem Gegenſatz und mit diefer dentität? 

Mir müffen bier noch einmal auf die formaliſtiſche Anſicht zurüd: 
fommen, welche in der Qehre von den beiden beftimmten Attributen eine 
ihrer Stützen juht. Sind nämlich diefe beiden Attribute in Gott 
identiſch, jo jind fie in ihm nicht verfchieden, alio fällt ihr Unterſchied 
bloß in den (menjchlichen) Verſtand, und da ohne reale Verſchiedenheit 
die Attribute feine reale Geltung haben können, jo fällt mit ihrem 
Unterjchiede auch ihre Geltung überhaupt bloß in den menschlichen 
Verſtand. Diefer ift e8, der Gott die beiden Attribute zujchreibt und 
zwar fraft jeiner Natur, die ihn nöthigt, unter dieſen beiden Formen 
das Weſen der Dinge zu betradten. Denken und Ausdehnung find 
gleichjam die verjchiedenartig gefärbten Brillengläfer, durch welche unſer 
Verſtand alle jeine Objecte jehen muß: durch das Blaue erjcheint alfes 
blau, dur das Gelbe gelb. Wird Gott unter dem Attribute des 
Denkens betrachtet, jo eriheint er als denfendes Weſen, wie unter dem 
der Ausdehnung als ausgedehntes. Daſſelbe gilt von den Dingen: 
unter dem Attribute des Denkens betrachtet, ericheinen fie uns als 
Geifter (Seelen), unter dem der Ausdehnung als Körper. Nun ift 
dieje Betrachtungsweiſe keineswegs willfürlich, jondern in unferer Natur 
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begründet; es hängt nicht von uns ab, ob wir durch jene Gläjer ſehen 
wollen oder nicht, oder ob wir lieber durch das eine jehen ala durch 
das andere. Wir müſſen dur beide jehen: daher muß uns Gott 
zugleich als denfendes und ausgedehntes Weſen und alle Dinge 
müflen uns zugleich als Geifter und Körper erjcheinen. Ziehen wir 
dieſe unſere Betradhtungsmweile von der Natur der Dinge ab, jehen wir 
die leßtere, bildlich zu reden, ohne Brille, fo ift fie in Wahrheit feines 
von beiden. Sch weiſe hier auf meine früheren Einwürfe zurüd. Wir 
unterfcheiden nad) Spinozas Lehre Bott von feinen Attributen, alfo 
fünnen wir von den leßteren abjtrahiren, was wir nicht vermöchten, 
wenn unjer Verftand gänzlich an diejelben gebunden und, bildlich zu 
reden, die Brillengläjer feine Augen wären, Soweit aber der Verjtand 
genöthigt ift, gerade dieje Attribute zu unterjcheiden und alles unter 
denjelben zu betrachten, ſind die leßteren in jeiner Natur begründet 
und, wie dieje, eine nothwendige Folge ewig wirkender Kräfte, die an 
fih unterfchieden fein müſſen, weil ſonſt ihr Unterſchied nicht aus einer 
ihrer Wirkungen einleuchten könnte. Eine jolde Wirkung it die menſch— 
liche Natur und deren Verftand, ! 

Spinoza hat in den Anfängen feiner Ethik ausdrüdlich gelehrt, 
daß die verjchiedenen Attribute keineswegs verſchiedene Subftanzen find, 
wohl aber in einer und derjelben Eubjtanz reale Geltung haben; er 
hat damit die Möglichkeit einer atomiſtiſchen wie formaliftiichen Auf: 
fafjung jeiner Lehre von den Attributen ausgeſchloſſen. Der bewiejene 
Lehriaß jagt: „Jedes Attribut einer und derjelben Subſtanz muß durd 
fih begriffen werden“. Das dazu gehörige Scholion giebt folgende 
Erklärung: „Hieraus erhellt, daß ous der Erfenntniß der realen Ver: 
ichiedenheit zweier Attribute, deren jedes ohne Hülfe des anderen be: 
griffen wird, wir feinesmwegs jchließen dürfen, daß fie jelbjt zwei Welen 
oder zwei verjchiedene Subjtanzen ausmaden, denn es gehört zur 
Natur der Subjtanz, daß jedes ihrer Attribute durch ich erkannt wird, 
weil alle ihre Attribute jtets zugleich in ihr find und feines von einem 
anderen erzeugt werden fann, jondern jedes die Realität oder das 
Weſen der Subitanz ausdrüdt.? 

Diele Stelle war es, die Simon de Vries, den uns befannten 
Freund und Schüler Spinozas, bedenklich gemacht und zu der brief: 
lihen Frage veranlaßt hatte, ob aus zwei verjchiedenen Attributen 
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nicht auf zwei verſchiedene Subftanzen zu jchließen jei? Aus der jüngjt 
aufgefundenen Ergänzung des Briefes geht hervor, dat Vries nicht 
bloß für ſich geichrieben, jondern im Namen des Spinozacollegiums 
in Amſterdam dem Philojophen Bedenken vorgetragen und um Aus: 
funft gebeten hatte. 

Auf die Antwort, welche Spinoza ertheilt, ift neuerdings und 
insbejondere mir und meiner Auffaffung der Attribute gegenüber ein 
ſehr großes Gewicht gelegt worden. Hier ſoll mit Haren Worten 
gejagt fein, dat die Attribute nicht verfchiedene Kräfte, jondern bloß 
verfchiedene Definitionsarten eines und deſſelben Weſens jeien?, daß 
fie „nicht Wejensunterjchiede in die Subjtanz bringen“, jondern nur 
„Auffafjungsweifen des betrachtenden Berftandes angeben“.? 

Um Spinozas Antwort richtig zu verjtehen, muß man ſich mwohl 
die frage vdergegenwärtigen. Es wird feineswegs die Realität der 
Attribute bezweifelt, Spinoza hatte daher nicht nöthig diefe in Shut 
zu nehmen oder gegen irgend welche Bedenken zu fichern. Sondern 
der Unterſchied zwiſchen Subjtanz und Attribut ift es, was den Spinoza: 
freunden in Amfterdam und ihrem Sprecher Vries Kopfzerbrechen ge: 
madt hat. Wie fann eine Subitanz mehrere Attribute haben? Sind 
nicht verfchiedene Attribute verjchiedene Subſtanzen? In diejer Richtung 
fiegt die frage. In diefer Richtung geht die Antwort. Spinoza 
hatte feinen Schülern in Amſterdam beutlich zu machen, wie ein und 
dafjelbe Wejen verjchiedene Eigenſchaften haben könne. Diefe Schüler 
ftanden in den Anfängen ber (erft in der Ausarbeitung begriffenen) 
Ethik. Der Meifter durfte ja nicht zu viel vorausjegen. Um fie den 
Unterjhied zwiſchen Subſtanz und Attribut merken zu laſſen, wies er 
fie an den Unterfchied zwilchen Subject und Prädicat und gab ihnen 
Beilpiele, worin dieſelbe Sahe mit zwei verfchiedenen Namen zu be: 
zeichnen war. 

Hören wir jeßt, was Spinoza wörtlich erwiedert. „Unter Sub: 
ftanz verjtehe ih, was in fich ift und durch fich begriffen wird, d. h. 
ein Weſen, deſſen Begriff nicht den eines anderen in ſich ſchließt. 
Daſſelbe verftehe ich unter Attribut, nur daß wir dieſe Beitimmung 
im Hinblid auf den Verſtand, der eine gewiſſe Beichaffenheit jolcher 
Art der Subftanz zufchreibt, Attribut nennen (nisi quod attributum 

» Ep. XXVI. (24. Febr. 1663). Vgl. oben Bud II. Gap. IV. ©. 133—137, 
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dicatur respectu intellectus, substantiae certam talem naturam 
tribuentis). Diefe Definition, fage ich, erklärt deutlich genug, was 
ih unter Subftanz und Attribut verftanden willen will. Doch du 
willft, jo wenig es nöthig wäre, ein Beifpiel haben, wie eine und 
dieſelbe Sache mit zwei Namen bezeichnet werden könne. Um nicht 
ſparſam zu jcheinen, will ich dir zwei geben. Unter Israel verjteht 
man den dritten Patriarchen, ebenfo unter Jacob, welder Name ihm 
beigelegt wurde, weil er die Ferſe des Bruders ergriffen hatte. Ein 
zweites Beilpiel: unter „eben“ ift zu verftehen, was alle Lichtitrahlen 
unverändert zurüdwirft; ganz dafjelbe verfteht man unter „weiß“, 
nur daß dieſe Bezeihnung rüdfichtlih des Menjchen gilt, der etwas 
Ebenes betrachtet u. ſ. w.“ ! 

Ih kann auch jegt in diefer Stelle feinerlei neue und erleuchtende 
Aufichlüffe finden. Die Realität der Attribute war nit in Frage 
geitellt und wird von der Antwort nicht berührt. Gefragt war: wie 
fann eine Subſtanz mehrere Attribute haben? Spinoza antwortet, 
indem er jeine Definition jener beiden Begriffe wiederholt, und hält 
diefe Erklärung für genügend; doc fügt er zum Ueberfluß etwas bin: 
zu, wonach der andere gar nicht gefragt hatte. „Du willſt ein Bei: 
jpiel haben, wie eine Sache mit zwei Namen bezeichnet werden könne. 
Hier haft du zwei.” Wenn dieſe Beifpiele mehr bedeuten wollten, ala 
wofür fie Spinoza ausdrücklich braucht, nämlich für die zweifache Be: 
zeichnungsart einer und derjelben Sache, jo wären fie elend. Daß ein 
Zwillimgsbruder dem andern auf der Ferſe gefolgt und darum Jacob 
genannt ift, diefer Vorgang ift doch fein Attribut, welches ewige und 
unendliche Welenheit ausdrüdt! Die beiden Attribute Denken und 
Ausdehnung verhalten ſich zu der einen Subftanz doch nicht, wie die 
beiden Namen Israel und Jacob zum dritten jüdiichen Erzvater. Und 
wenn das Attribut nur die Beziehung der Sache zu unſerer Auffaflung 
bezeichnen joll, jo fann in dem zweiten Fall, welden Spinoza anführt, 
nicht „eben“, jondern nur „weiß“ als Beiſpiel eines Attribut3 gelten.? 
Es find nicht Beifpiele für Attribute, die Spinoza giebt, jondern — 
er jagt es ſelbſt — nur Beiipiele für die Möglichkeit, eine Mehrheit 

! Ep. XXVI. (Op. I. pg. 525—526.) — ? Man bemerfe ben Parallelisınus 
ber beiden Süße: «Idem per attributum intelligo, nisi quod attributum diea- 
tur respectuintellectus substantiae certam talem naturam tribuentis», 
«Idem per album intelligo, nisi quod album dicatur respectu hominis 
planum intuentis etc.» 
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von Prädicaten oder Namen einem und demſelben Subjecte beizulegen. 
Die eigentliche Frage, welche Vries geftellt hatte, ob aus verjchiedenen 
Attribuien nicht auf verfchiedene Subftanzen zu fchließen fei, läßt er 
unerörtert, wie er jpäter Tihirnhaufens Frage, ob es jo viele Welten 
als Attribute gebe, auch nicht beantwortet hat. Man wird deshalb 
bem 27. Brief troß des Spinozacoflegiums, an welches er gerichtet ſein 
joll, feineswegs eine jo entſcheidende Bedeutung, wie Erdmann will, 
zujchreiben dürfen. 

Auch die Definition des Attributs, welche Spinoza hier wiederholt 
und mit der Wendung «ni fallor» aus dem Kopfe citirt, beftätigt 
die formaliftiiche Anficht jo wenig, daß fie derfelben vielmehr wider: 
ftreitet. Offenbar will der Philofoph feine Schüler auf die Bedeutung 
des Mortes Attribut hinweifen, darum erflärt er e8 im Hinblick 
auf den «intellectus tribuens», Die Beitimmung heißt Attribut, 
weil fie (vom Verſtande) der Subſtanz tribuirt wird. Er nennt 
dieſe Beitimmung nicht Prädicat, jondern Natur (certam talem 
naturam); der Beritand macht aus der Natur der Subftanz deren 
Prädicat, aber er macht nicht ihre Natur. „Ich verftehe unter Sub: 
ftanz“, jagt Spinoza, „was in fich iſt und durch fich begriffen wird; 
daffelbe verftehe ich unter Attribut, nur daß dieſe Beſtimmung im 
Hinblid auf den Verſtand, der eine gewiſſe Beihaffenheit folder Art 
der Subftanz beilegt, Attribut genannt wird.“ Offenbar ijt die Bes 
Ihaffenheit, welche Spinoza als «certam talem naturam» bezeichnet, 
von der Art der Eubftanz, d. b. fie ift eine folche, welche durch ſich 
it und durch fich begriffen wird, daher nicht durd den Verſtand ges 
macht und aus bdemjelben abgeleitet jein kann. Wenn das Attribut 
jein Beftehen bloß in und dur den Verſtand hätte, jo könnte es 
nicht durch ſich ſein und begriffen werden: es wäre fein Attribut mehr. 
Aus dem «intellectus tribuens» folgt demnach fein Beweis für die 
formaliftiihe Anfiht, aber aus dem, was der Verſtand „tribuirt“, 
nämlid) «certam talem naturam>», folgt der Beweis ihres Gegen: 
theils, 

Als Attribute find Denken und Ausdehnung ewige und unend— 
lihe Vermögen oder Urkräfte, die von einander vollfommen unab- 
hängig find und von ſich aus nichts mit einander gemein haben: weder 
fann das Denken aus der Ausdehnung noch dieje aus jenem begriffen 
werden; fie kreuzen fich nie und wirken nie auf einander ein. Was 
fraft des Denkens geichieht, ift nur denfender Natur; was fraft der 
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Ausdehnung ftattfindet, nur ausgebehnter.! Jener Dualismus zwiichen 
Denken und Ausdehnung, welchen Descartes erklärt hatte, gilt auch in 
der Lehre Spinozas. Während aber bei jenem Denken und Aus 
dehnung die Attribute entgegengejegter Subftanzen ausmaden, find fie 
bei diefem die entgegengefegten Attribute bderjelben einen Subftanz: 
daher ift bei Descartes die Ausdehnung kraftlos, denn fie ift das 
Attribut der dem Geifte entgegengejegten Subftanz, dagegen bei Spinoza 
Urfraft, denn fie ift das Attribut Gottes. Hier find die beiden 
Attribute in Rüdfiht auf einander grumdverfchieden und ohne jebe 
Gemeinjhaft, aber in Rüdjiht auf die Subftanz oder Gott find fie 
identijch.? 

Durh den Begriff diejer Identität unterjcheidet fih Spinoza von 
Descartes und defjen Schule, die den fubitantiellen Gegenſatz zwiichen 
Denken und Ausdehnung nicht zu überwinden vermodten: daher bie 
Unmöglichkeit, die Vereinigung von Seele und Körper im Menjchen, 
die Vereinigung der Ideen und Dinge in der Erfenntniß rational zu 
erklären. Spinoza begreift die Subftanz als die innere Urſache aller 
Dinge, Denken und Ausdehnung als deren ewig zufammengehörige 
und zulammenwirfende Grundfräfte; fie find ala Attribute in ihrer 
Wirkungsmeije von einander völlig unabhängig, aber als Attribute 
derjelben einen Subftanz wirken fie vereinigt: die Ausdehnung nie 
ohne das Denken, dieſes nie ohne jene. Es giebt darum feine Aus: 
dehnung, die abgejondert von ber denfenden Natur eine Körpermelt 
für fih ausmadt, und e8 giebt ebenjo wenig ein Denken, welches ab: 
gejondert von der materiellen Natur eine deenwelt oder ein Seelen: 
reih für fih bildet. Wo Ausdehnung tft, da ift auch Denken und 
umgefehrt; wo Seele ift, da ift auch Körper; wo Geiſt ift, da ift 
auch Materie. Die beiden Attribute ftehen in feiner Art der Gemein: 
ſchaft oder des MWechielverfehrs, aber fie wirken in jeder Erſcheinung 
zujammen, nicht durch Zufall, jondern nach ewiger und göttlicher 
Nothwendigkeit. Jedes Ding ift eine Wirkung zugleich des Denkens 
und der Ausdehnung, alfo zugleich denfendes und ausgedehntes Dafein, 
zugleich dee (Seele) und Körper. 

Aus dem Wejen der einen Subjtanz folgt die Ordnung der Dinge, 
welche nicht anders jein fann als fie ift; fte folgt zugleid aus der une 
endlihen Macht des Denkens und aus der unendlihen Macht der 
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Ausdehnung. Daher wirken die beiden Attribute genau in derjelben 
Ordnung: diefe Ordnung ift der Caufalnerus. Nach derjelben Cauſal— 
ordnung erfolgen die Modificationen des Denkens, nach derjelben bie 
der Ausdehnung. Die Modi des Denkens find die Ideen, die ber 
Ausdehnung die Körper (oder Dinge im engeren Sinn): daher ift die 
Ordnung und der Zufammenhang der Ideen vollfommen berjelbe als 
die Ordnung und der Zuſammenhang der Dinge (Körper). Eben 
darin befteht die Ydentität von Denken und Ausdehnung. Und wie 
beide Attribute in dem Weſen Gottes vereinigt, d. h. ewig identiſch 
find, jo hat die denfende Natur nie ohne die ausgedehnte gewirkt, jo 
find von Ewigfeit ber die Körper gedacht und die Ideen verkörpert 
worden. 

Gott mit feinen Attributen iſt die Natur in ihren ewigen Der: 
mögen: die wirfende Natur (natura naturans), „Unter der wir: 
fenden Natur”, jagt Spinoza, „it dasjenige zu verftehen, was in ſich 
ift und durch fich begriffen wird oder ſolche Attribute der Subitanz, 
welche ewige und unendliche Weſenheit ausdrüden, d. h. Gott, ‚jofern 
er als freie Urſache betrachtet wird.“ 


I. Die zahllofen und die erfannten Attribute, 


Die beiden Attribute des Denkens und der Ausdehnung find in 
dem Weſen Gottes vereinigt und wirken daher in jeder Erjcheinung 
zufammen. Dafjelbe muß aud von den zahllofen Attributen gelten: 
fie find ebenfalls in der einen Subftanz vereinigt und müſſen daher 
in allen Dingen, alfo au im Menjchen zuſammenwirken. Wenn num 
der Menſch die in ihm wirkſamen Vermögen zu erfennen und zu 
unterjcheiden vermag, fo muB er alle Attribute Har und deutlich 
einfehen fünnen, und es ift fein Grund, warum er in feiner Erfennt: 
niß auf jene beiden eingeichränft fein joll. Beſteht die Subitanz in 
zahllofen Attributen, jo find auch alle erkennbar, und es läßt fi 
nicht rechtfertigen, warum uns nur zwei davon einleuchten, Wenn 
aber im Menichen feine anderen Vermögen als Denken und Aus: 
dehnung wirkſam find, jo können aud in der Eubjtanz feine anderen 
Kräfte vereinigt fein, Jo find dieje beiden Attribute die einzigen, und 
jene zahllofen, von denen geredet wird, müſſen unter jenen beiden be: 
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griffen oder in ihnen enthalten fein. Dann werden fie nicht mehr 
jedes aus fi begriffen, dann find fie nicht mehr im Sinne Spinozas 
Attribute, deren Erklärung heißt: «per se concipi debent>, 

So ergiebt fich folgendes Dilemma: entweder begreift die (Fülle der 
zahllojen Attribute Denken und Ausdehnung in fi und dieſe find Attri— 
bute unter anderen, oder Denken und Ausdehnung begreifen unter 
und in fih die zahllojen Attribute; im eriten Fall darf die Unter: 
iheidung der Attribute nicht bei zweien ftehen bleiben, im andern Fall 
find die zahllofen Attribute nicht mehr, was fie jein follen. Nun 
find Denken und Ausdehnung in Wahrheit die einzigen, im menjche 
lichen Daſein wirkſamen Attribute, alfo find fie die einzigen überhaupt, 
denn gäbe c3 mehr, jo müßten alle in allen Dingen, alfo aud im 
Menihen zuſammenwirken. Entweder alfo find die Attribute der 
Subjtanz nicht zahllos, oder die zahllojen Vermögen derjelben find 
nicht Attribute. Welche Seite wir auch ergreifen, jo gerathen wir mit 
den Säßen Spinozas in einen Widerfireit, welchen wir hier fejtzuftellen 
und zu erklären haben. 

Spinoza läßt in der Subftanz zahlloje und für die menſchliche 
Erfenntniß nur zwei Attribute gelten. Die Subjtanz begreift nad 
ihm in jedem Sinne mehr in fih ala der Menſch;: fie ift die ewige 
Urſache aller Dinge, der Menſch ift ein Ding unter Dingen, eine 
vorübergehende, einzelne Wirkung. Der Abjtand zwifchen beiden ift in 
Diefer Betrachtungsweiſe jo groß, daß der Philojoph unmöglih im 
der Schranke des menichlihen Weſens alle die Vermögen vereinigt 
denfen kann, welche in der jchranfenlofen Subftanz wirken. Ihm iſt der 
Menih nicht mehr Subftanz, wie in der Lehre Descartes’, jondern 
Modus; in diefem Modus wirken zwei Vermögen, nicht mehr, denn 
aus Denken und Ausdehnung erklärt fih das ganze menſchliche Da— 
fein. Daß nun in einem einzelnen endlihen Weſen zwei Vermögen 
wirken, ift für Spinoza jhon Grund genug, um zu erklären, daß es 
in dem unendlichen, allumfafienden Weſen nicht bloß zwei Vermögen 
giebt, ſondern zahllofe. Daß die Subftanz mehr ift als der Modus: 
diefe Grundanihauung ift im Geiſte Spinozas weit mächtiger als jenes 
Identitätsprincip, nach weldem alle Attribute nothwendig zuſammen— 
wirfen und darum in jedem Dinge vorhanden fein müſſen. Wenn 
Spinoza Denken und Ausdehnung, dieſe beiden uns erfennbaren 
Attribute, für die alleinigen Attribute Gottes erklärt hätte, jo wäre 
ihm der Menich eine beichränkte Subitanz geweſen, und er hätte mit 
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jeinen Begriffen entweder zu Descartes zurüdgehen oder bis zu Leibniz 
fortfchreiten müſſen. 

Aber mußte Spinoza nit folgenden Schluß ziehen: wenn 
die Subjtanz aus zahllofen Attributen bejteht, von denen der 
menſchliche Verſtand nur zwei erfennt, jo erfennt der menjchliche 
Verftand die Subjtanz nicht ganz, jo hat er feine adäquate Vor: 
ftellung berjelben und erreicht feine wahre Erfenntniß der Dinge? 
Zu einem Ergebniß diefer Art hätte er freilich kommen müffen, wenn 
er in erfter Inſtanz den menschlichen Verftand unterfuht und von 
diefem Gefihtspunft aus die Erfennbarfeit der Dinge feftgeftellt hätte. 
Dann aber wäre er ein kritiſcher Philofoph in der Meile Kants und 
nit das vollkommenſte Beiſpiel eines dogmatischen geweſen; dann 
würde er von dem Weſen des Menſchen einen ganz anderen Begriff 
gehabt und noch mehr darin entdedt haben, als nur eine bejchränfte 
Subſtanz, geihmweige denn bloß einen Modus. 

Co erklärt fich jener MWiderftreit zwiichen den zahlloſen und den 
beiden bejtimmten Attributen aus dem Verhältniß zwiſchen Subitanz 
und Modus, aus den Begriffe des Modus, unter welchem Spinoza die 
menihlihe Natur zu denken genöthigt war. Hätte er diefen Wider: 
ſpruch nicht auf fi) genommen und das Weſen des Menjchen nicht als 
Modus gedaht, jo wäre er nicht Spinoza gewejen, jondern entweder 
Descartes oder Leibniz oder Kant. Hätte er diefen Widerſpruch ein— 
gejehen, jo würde er nicht unter jeinem Banne geftanden haben. Es ijt 
einer jener inneren und tiefliegenden Widerfprüde, die das Syſtem ver: 
‚ möge jeiner Grundanſchauung in fi trug, und die dem Philojophen 

jelbft eben darum verborgen blieben, weil fein Nachdenken ohne Reit in 
diejes Syitem aufging. Es war ein Iharfjinniger und unmwiderleglicher 
Einwurf, welden Tſchirnhauſen dem Philofophen im 67. Briefe entgegen: 
hielt, daß, die Einheit der Welt geſetzt, zahlloje Attribute in jedem 
einzelnen Dinge, alſo aud in der menſchlichen Natur wirkjam jein 
müflen: „l. das Denken, 2. die Ausdehnung, 3. ein mir unbekanntes 
Attribut Gottes und jo fort ins Endloje, denn es giebt zahlloje 
Attribute”. Es Steht nicht zu Hoffen, dab, wie Tichirnhaujen am 
Schluſſe feines Briefes bemerkt, diefe Zweifel durch fortgejetttes Nach— 
denfen zu löſen find. ! 

Ich faſſe das Ergebniß in folgendes Schema: 





ı Ep. LXVII. (Sondon 12. Aug. 1675). Op. I. pe. 675-676, 
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Il. Geſammtreſultat. 


Substantia = Deus = natura = omnia Dei attributa: 
— 


Natura naturans 
m— — — — — — — — — — — — 





Cogitatio: Extensio: 
Deus — res cogitans. Deus — res extensa. 
Cogitatio infinita = infinita Extensio infinita = quanti- 
cogitandi potentia. tas infinita. 


Fünftes Capitel. 
Die unendlichen und endlichen Modi. Vie bewirkte Natur. 


J. Der Begriff des Modus. 
1. Das endliche Weſen. 


Der erſte Grundbegriff der Lehre Spinozas iſt der Begriff der 
Subſtanz als des urſprünglichen und unendlichen Weſens, der zweite 
iſt der des Attributs (der Weſensbeſchaffenheit der Subſtanz) als des 
urſprünglichen und unendlichen Vermögens; beide zuſammen ſind die 
Subſtanz mit ihren Attributen: das iſt Gott in ſeiner Kraftfülle oder 
die wirkende Natur. Zu jenen beiden Grundbegriffen kommt als der 
dritte der des Modus. Der Begriff des Urſprünglichen fordert den 
des Abgeleiteten, der Begriff der Urſache den der Wirkung, der Begriff 
des Unendlichen den des Endlichen. 

Spinoza erklärt die causa sui als dasjenige, deſſen Weſen das 
Daſein in ſich ſchließt, oder das ſchlechthin nothwendig exiſtirt; er 
erklärt die Subſtanz als dasjenige, was in ſich iſt und durch ſich 
begriffen wird: aus beiden Erklärungen folgt, daß die Begriffe des 
Urweſens und der Subſtanz völlig übereinſtimmen. Die Subſtanz iſt 
Urſache ihrer ſelbſt, alſo urſprünglich, unbedingt, nicht durch anderes 
begrenzt, darum nothwendig unendlich. Dem Begriffe des Unendlichen 
ſteht der des Bedingten gegenüber. Was durch ein anderes Weſen 
ſeiner Art begrenzt werden kann, nennt Spinoza endlich; was in 
anderem iſt und durch anderes begriffen wird, nennt er Modus: aus 
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beiden Erklärungen folgt, daß die Begriffe des endlichen Weſens und 
des Modus völlig übereinjtimmen.! 

Außer ber Subftanz ift nichts, aljo können die Modi nur in 
ihr fein und gedacht werden. Nun ift die Subjtanz das MWelen, welches 
allem anderen zu Grunde liegt; daher muB alles, was nicht Subftanz 
ift, deren Beichaffenheit fein. Dieje Beichaffenheiten find entweder 
unendlich oder endlich, entweder Attribute oder Modi; jede endliche tft 
ein beftimmter oder begrenzter Ausdrud der unendlichen, die Modi find 
daher die bejonderen, endlichen Formen der Attribute und können ohne 
die leßteren weder jein noch gedacht werden. So läßt fich feine Figur 
ohne den Raum vorftellen, denn fie ijt nur in ihm möglich; wohl aber 
ift der Raum ohne dieſe oder jene Geftalt denkbar, ja er muß ohne 
alle Configuration und Einſchränkung gedacht werden, wenn fein wahres 
Weſen, d. h. jeine Unendlichkeit, einleuchten ſoll. Wie fich die einzelnen 
Figuren zum Raum verhalten, jo verhalten ſich die Modi zu der 
Subftanz und deren Attributen: fie find Beichaffenheiten, welche der Sub: 
ftanz nicht nothwendig zufommen. In diefer Nüdficht nennt fie Spinoza 
Modificationen oder Accidenzen.? Betrachten wir die Subitanz 
als das Subſtrat oder den Träger dieſer Beichaffenheiten, jo verhalten 
fi die Modi zur Subftanz, wie die Eigenfchaften zum Dinge, wie die 
rd zur odoia. In diefer Rüdjicht nennt fie Spinoza die Affectionen 
der Subftanz. Was die Attribute auf ewige und unendliche Art find, 
das find die Modi nur auf eine gewiſſe und eingejchräntte: daher 
heißen ſie «certi et determinati»,. Jeder ift in feinem Dafein von 
außen beftimmt; er ift volllommen unfrei und fteht durchgängig unter 
dem Zwange einer äußeren Nothmwendigfeit: daher ift er nit «res 
libera>, jondern «res necessaria vel potius coacta»,. Ein Welen 
aber, deſſen Dajein von äußeren Bedingungen abhängt, eriftirt nur 
bedingungsmeife, nicht unter allen, jondern nur unter gewilfen, ges 
gebenen Umftänden, welche möglichermeile nicht ftattfinden, daher kann ein 
ſolches Weſen auch als „nicht eriftirend“ gedacht werden: es iſt nicht 
ſchlechterdings nothwendig, fondern zufällig. Aus Ddiefem Grunde 
bezeichnet Spinoza die Modi als scontingentes» ,; fie find durch— 
gängig verurfadht und heißen darum «causati». ® 


ı Eth. I, Def. II. Def. V. — ? Ep. IV. — 3 Eth. I. Ax. VII. Prop. XXV. 
Cor, Eth. UI. Prop. XXXI. Coroll, 
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2. Unendliche und enblide Mobi. 

Aus dem Haren und beutlihen Begriffe des Endlichen ergiebt 
fi die gefammte Lehre vom Modus. Jedes endlihe Weſen ıft durch 
ein anderes jeiner Art begrenzt, welches wiederum endlich und von außen 
begrenzt iſt. Wo etwas Endliches ift, muß auch ein Anderes jein, 
wodurd e3 bdeterminirt wird: daher reiht der Zufammenhang ber 
endlichen Weſen ins Endlofe, und jedes einzelne endliche Ding ift nur 
in diefem Zujammenhange denkbar. Der endloje Zujammenhang alles 
Endlihen gehört zum Begriffe des Endlihen, aljo zum Begriffe des 
Modus. Dieſer letztere jhließt demnach zwei Bedeutungen in fi: er ift 
1. als der Zujammenhang alles Endlichen, 2. ald das endliche Einzel: 
wejen zu denfen. Das einzelne Ding it von außen begrenzt und 
bedingt, es eriftirt nur innerhalb feiner Grenze und nur unter äußeren 
Bedingungen, daher ift fein Daſein endlih und zufällig; der Zu— 
ſammenhang alles Endlichen dagegen tft endlos, nicht mehr von außen 
begrenzt und bedingt, daher unendlich und nothwendig. 

Wir müſſen demnah zwei Arten der Modi unterfheiden: uns 
endliche und endliche, nothwendige und zufällige. Spinoza jelbit trifit 
diefe durch feine Definition des endlichen Weſens und des Modus 
geforderte Unterjcheidung und lehrt in einigen Säben feiner Ethik das 
Dafein unendliher und nothwendiger Modificationen." Auf den erften 
Blid könnte e8 befremdlich und widerfprechend Icheinen, daß der Modus, 
deſſen Begriff dem der Subſtanz und des Attribut entgegengefett 
wird, aud wieder diejelben Beitimmungen, als dieſe, haben ſoll. Wie 
kann dasjelbe Wejen, das in anderem ift und durch anderes begriffen 
wird, zugleich für nothwendig und unendlich erklärt werden? Dieje 
Frage ift Ihon den Schülern Spinozas aufgefallen und als ein frag: 
licher Punkt der Lehre erſchienen. Indeſſen verichwindet jede Schwierig: 
feit, jobald man ſich den Begriff des endlichen Weſens (Modus) voll: 
ftändig Har madt. Es leuchtet ein, daß der Zuſammenhang alles 
Endlihen unter jenen Begriff fällt, daß Spinoza diefen Zuſammenhang 
als Modus denken und diefen Modus von den endlichen Einzeldingen 
wohl unterjheiden mußte. In der That ift unter den nothwendigen 
und unendliden Modificationen nichts anderes zu verſtehen, als der 
endloje Zuſammenhang alles Endlichen, d. h. der Inbegriff aller Modi. 

Die Attribute der Subftanz oder die ewigen Bermögen der 
wirkenden Natur find Denken und Ausdehnung. Die Modi des 


2 Eth.l. Prop. XXI-XXIT. Dem. Prop. XXVIII. Schol. Eth. I. App. 
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Denkens jind die been, die der Ausdehnung find die Körper, Die 
der Subſtanz überhaupt die einzelnen Dinge (res particulares), Der 
Inbegriff aller Ideen ift der abjolut unendliche Verftand, der Inbegriff 
oder Zujammenhang alles förperlien Dajeins ift Bewegung und 
Rube, der Inbegriff aller einzelnen Dinge überhaupt ift das Welt- 
ganze, welches im Wechſel der einzelnen Ericheinungen ftet3 dasſelbe bleibt. 
Sind nun Die einzelnen Ideen Modi des Denkens, jo ijt auch der 
Inbegriff aller einzelnen Ideen oder der unendliche Verſtand ein 
Modus des Denkens. Dasjelbe gilt von der Bewegung und Ruhe der 
Körperwelt in Anjehung der Ausdehnung und von dem Weltganzen in 
Anfehung der Subftanz überhaupt. Die Ideenwelt, die Körpermelt, 
das Weltganze find Modi, weil die Ideen, die Körper, die Dinge 
Modi find, aber fie find nicht in demjelben Sinn Modi, als dieſe. 

Gäbe es feine deenwelt, jo wäre das Denken eine Kraft ohne 
Aeußerung, d. 5. keine Kraft, Fein Attribut der Subjtanz; die Sub: 
ſtanz wäre dann Urjade ohne Kraft, d. h. feine Urſache, alſo nicht 
mehr Subjtanz. Dasjelbe gilt von der Körperwelt (Bewegung und 
Ruhe) in Nüdjicht der Aus®hnung, von dem Weltganzen in Rüdficht 
der Subftanz überhaupt. Gäbe es dieje Modi nicht, jo wäre damit 
auch der Begriff der Subftanz außer Kraft gejeßt; darum find dieſe 
Modi nothwendig und unendlih und müflen es jein. Spinoza, von 
Tſchirnhauſen brieflih gejragt, was unter den nothwendigen und un» 
endlichen Mopdificationen zu verftehen ſei, antwortet: „Die Beiſpiele 
der erſten Art, welche du verlangft, find im Denken der abjolut unendliche 
PVerftand, in der Ausdehnung dagegen Bewegung und Ruhe; das Bei- 
jpiel zweiter Art ift die Form des gejamınten Weltalls, weldhe in dem 
unendlichen Wechſel der Dinge jtets diejelbe bleibt“. 

Hieraus erklären fi die Sätze der Ethik, welde die unendlichen 
Modificationen betreffen. Was aus dem MWejen der Subitanz (Gottes) 
als ewige Folge begriffen wird, exiftirt nothwendig und ift unendlich. 
Das Weſen der Subſtanz befteht in den Attributen. Was alfo aus 
der Natur eines Attributs nothmwendig folgt, exiftirt nothwendig und 
it unendlid. Aus der Natur jedes Attributs folgt der Inbegriff 


’ Denique exempla, quae petis, primi generis sunt in cogitatione in- 
tellectus absolute infinitus, in extensione autem motus et quies; 
secundi autem facies totius Universi, quae, quamvis infinitis modis variet, 
manet tamen seımper eadem. Ep. LXVI. (Op. I. pg. 674—675.) Ueber das 
legte Beifpiel vgl. Eth. II. Lemma VI. Schol. 
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aller jeiner Modi: daher find alle Modi in diefem Sinne nothwendig 
und unendlich. -Umd ebenjo ift alles, was aus dem Zufammenhange 
aller Modi als ewige Folge begriffen wird, nothwendig und unendlich. 
Mithin ift jedes unendlihe und nothmwendige Dajein (aber au nur 
dieſes) eine unmittelbare Folge entweder aus der Natur eines Attributs 
oder aus dem Inbegriff aller jeiner Modi. 

Aus demjelben Grunde ift das endliche Daſein nie eine unmittelbare 
Folge des unendlichen; das einzelne Ding ift nie die unmittelbare Wirkung 
der Subitanz oder eines Attributs oder des unendlichen Modus, ſondern es 
ift Die Wirkung eines anderen einzelnen Dinges, welches jeine Urſache eben= 
falls in einem andern einzelnen Dinge hat. Daher die folgenden Säße der 
Ethik: „Was aus der abjoluten Natur eines göttlichen Attributs folgt, 
mußte von jeher als unendliches Daſein eriftiren oder ift kraft jenes 
Attribut ewig und unendlich.“ „Was aus der nothwendigen und 
unendlichen Modification eines göttlichen Attributs folgt, muB ebenfalls 
nothwendig und als unendliches Dafein eriftiren.“ „Jeder Modus, ber 
nothwendig und unendlich eriftirt, ift eine nothwendige tyolge entweder 
aus der abjoluten Natur eines göttliche® Attributs oder aus deſſen 
nothwendiger und unendliher Modification.”! „Was endlid ift und 
ein beſtimmtes Dajein hat, kann nicht aus der abfoluten Natur eines 
göttlichen Attributs hervorgegangen jein, denn was aus der abjoluten 
Natur eines göttlichen Attributs folgt, it unendlih und ewig. Es 
muB aljo aus Gott oder einem jeiner Attribute, jofern daſſelbe in 
irgend einer Weife modificirt ift, gefolgt fein. Denn nichts eriftirt 
außer die Subjtanz und ihre Modi, und die letteren find nichts anderes 
als Affectionen der Attribute Gottes. 

Nun aber fann das endlihe Dafein nicht aus Gott ober 
einem jeiner Attribute, ſofern dafjelbe in ewiger und unendlicher 
Weiſe modificirt ift, gefolgt jein. Alſo muß das endlihe Da— 
jein von Gott oder einem feiner Attribute bewirkt oder zu jeiner 
Exiſtenz und Tätigkeit beftimmt jein, ſofern dieſes Attribut 
fih in einem Modus ausdrüdt, der endlich ift oder ein bejtimmtes 
Dajein hat. Und diefer Modus mußte wieder von einer anderen 
endlichen und beſtimmten Urſache determinirt werden, und dieſe Urjadhe 
wieder von einer andern und fo fort in’s Endloſe.“ „Da einiges 
aus Gott unmittelbar hervorgehen muß, nämlich alles, was aus jeiner 


ı Eth. I. Prop. XXI—XXII 
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abjoluten Natur nothwendig folgt, und dieje erjten Mittelglieber ohne 
Gott weder fein noch gedacht werben fünnen: jo folgt erftens, daß 
Gott bie abjolut nächfte Urfache aller Dinge ift, welhe unmittelbar 
nit etwa ihrer Gattung nad, wie man zu jagen pflegt, von ihm 
hervorgebraht werden. Denn die Wirkungen Gottes fünnen ohne ihre 
Urſache weder fein noch begriffen werden. Zweitens folgt, daß Gott 
nicht eigentlich die entfernte Urfache der einzelnen Dinge genannt werden 
darf, es jei denn, daß man die letteren als vermittelte Wirkungen 
von den unmittelbaren unterjcheidet. Denn unter entfernter Urſache 
verftehen wir eine folche, die mit der Wirkung in feiner Weife zufammen: 
hängt; nun aber ift alles, was ift, in Gott und hängt dergeftalt von 
Gott ab, dat es ohne ihn weder fein noch begriffen werden fann.“ ! 


U. Subſtanz und Modi. 
1. Gott als wirfenbe Natur. 


Ich habe dieſe wichtige Stelle wörtlich gegeben, damit der Sinn 
Spinozas ja nicht, wie häufig geichieht, mikverftanden werde, Gott 
ift nicht die entfernte Urjache der einzelnen Dinge Daraus folgt 
feineswegs, daß nad) Spinoza Gott überhaupt nicht die Urjache der 
einzelnen Dinge ift, daß dieſe nicht Wirkungen Gottes, ſondern bloß 
Gegenftände der menſchlichen Imagination find. Warum ift nad 
Spinoza Gott dieje entfernte Urfache nicht? Weil er nah ihm Die 
wirkende Urſache der einzelnen Dinge ift, weil nach ihm die entfernte 
Urſache To gut iſt als feine. Denn fie ift eine jolche, welche in gar 
feinem Zufammenhange mit der Wirkung fteht, eine jolche, welche die 
Dinge vielleiht veranlaßt, aber nit in Wahrheit bewirkt. Wenn 
daher Spinoza verneint, daß Gott die entfernte Urſache der einzelnen 
Dinge ift, jo thut er es, meil er den Zuſammenhang zwiſchen Gott 
und den einzelnen Dingen bejaht, weil nad ihm die einzelnen Dinge 
ohne Gott weder jein noch begriffen werden können, weil nah ihm 
Gott deren wirkende Urjade if. Er ift dieſe wirkende Urjadhe nicht 
unmittelbar, ſondern mittelbar: aus dem Weſen Gottes folgen un: 
mittelbar die Attribute, aus den Attributen folgen unmittelbar die 
unendlihen Mobdificationen, aus diejen folgen mittelbar die einzelnen 
Dinge, denn jedes einzelne Ding hat zu feiner nächſten Urſache ein 
anderes einzelnes Ding. Schon in feinem furzen Tractat hatte Spinoza 


t Eth.I. Prop. XXVIII. Dem. Schol. 
Fiſcher, Gef. db. Philof. II. 4. Auf, N. A. 26 
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erflärt, Gott jet die nächſte Urſache der unendlichen und ewigen Dinge, 
er ſei gewiſſermaßen die leßte aller bejonderen. ! 

Die einzelnen Dinge find Wirkungen Gottes: diefer Sat fteht 
feft, und jede Verneinung bdeffelben fteht im Widerſpruch mit der Lehre 
und den Worten Spinozad. Wie hätte er darüber aud) anders denken 
fönnen? Wie hätte er jo nahdrüdlih in einem feiner wichtigiten 
Sätze behaupten Fönnen, daß Gott die inwohnende Urſache aller 
Dinge jei, wern doch die einzelnen Dinge die Wirkungen Gottes nicht 
jein jollen? Sie find die mittelbaren Wirkungen Gottes, Diele 
Lehre ift gegen mancherlei Mißverftändnifle zu ſchützen. Die einzelnen 
Dinge gehen aus dem Weſen Gottes nicht unmittelbar, jondern durch 
eine Neihe von Mittelurfahen (per causas intermedias) hervor. 
Alſo müſſen wir zwiſchen Gott und den einzelnen Dingen eine Reihe 
wirfender Urſachen vorftellen. Da nun Gott das vollfommenjte Welen, 
die einzelnen endlichen Dinge dagegen die unvolllommenften find, jo 
liegt es nahe, dieje Reihe der Mittelurfahen zugleich als eine Rang— 
ordnung zu denfen, welde von dem Volllommenen zu dem Unvollkom— 
menen herabfteigt und in jedem ihrer Glieder um jo unvolllommener 
wird, je weiter fie ſich von Gott entfernt. 

Unter diefem Gefichtspunfte erfcheinen die Wirkungen Gottes als 
Emanationen, und man hat in der Lehre Spinozas das Hervorgehen der 
Welt aus dem Weſen Gottes nad Art der Emanation auffallen wollen, wo: 
bei dann die Denkweiſe Spinozas mit der kabbaliſtiſchen verglichen wurde, 
welche letztere er jelbit gelegentlich für Umfinn erklärt hat. Nun findet 
fi) im Anhange zum erften Buch der Ethik eine Stelle, welche ſchein— 
bar jener emanatiftiihen Auffaffung das Wort redet. Spinoza erklärt 
fih hier gegen die teleologijche Betrachtungsweiſe, nach welcher Gott 
die Natur um des Menſchen willen gemacht habe, und diejer als das 
vorzüglichite Geihöpf gelten fol; damwider beruft fi der Philofoph 
auf die eben angeführten Süße und fagt wörtlih: „Jene Wirkung 
ift die vollflommenfte, die unmittelbar aus Gott hervorgeht, und je 
mehr Mittelurfahen nöthig find, um etwas hervorzubringen, deſto 
unvollfommener ift die Wirkung.” Was aber der televlogiihen Bor: 
ftellungsart entgegengelegt wird, ift nicht die emanatiftiiche, ſondern 
die mathematische Denkweiſe. Wir willen bereits, was Folgen im 
mathematiihen Sinne bedeutet, und daß Spinoza das Folgen, Her: 


ı Tract. brev. I. Cap. 3. ©. oben Bud II. Cap. VII. S.221flgd. — Eth. 1. 
Append. (Op. II. pe. 72), 
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vorgehen, Bewirfen u. |. w. in feinem andern Sinne veriteht. Seine 
Lehre ift jo wenig ein Emanationsfyftem, als die Geometrie. Die 
Eigenihaften und Verhältniffe, welche aus dem Wejen einer Figur folgen, 
find nicht deren Emanationen. Was aus dem MWejen Gottes unmit: 
telbar folgt, ift nothwendig und ewig, wie Gott jelbft, und in dieſem 
Folgen oder bei diejer Art des Hervorgehens leidet die Vollkommen— 
heit Gottes feinen Abbruch. 

So folgen aus Gott unmittelbar feine Attribute, To folgen 
aus den Attributen unmittelbar die unendlihen Mlodificationen; 
Gott ift gleih dem Inbegriff aller jeiner Attribute, das Attribut 
ift gleich dem Inbegriff aller feiner Modificationen, Dieſe Gleich: 
ungen wären unmöglid, wenn die Folgen als | Gmanationen, 
d. h. als eine Stufenreihe abnehmender Bolllommenheit be: 
griffen fein wollten. Wenn nun Spinoza dennod die unmittelbaren 
Wirkungen Gottes als die vollfommenen, die mittelbaren als die un— 
vollfommenen bezeichnet, um jo unvollfommener, je vermittelter fie 
find, jo hat er dabei feinen andern Unterfchied im Auge ala ben des 
Unendliden und Endlichen, des Indeterminirten und Determinirten. 
Die volltommenite Wirkung ift das unendliche Dafein der Attribute 
und Modi, die unvolllommenfte ift das Daſein der einzelnen Dinge. 
Aber das Endliche ift fein Ausfluß des Unendlichen, denn die unend- 
lihen Modificationen find ja nichts anderes als der Inbegriff und 
Zufammenhang aller einzelnen Dinge. 


2. Der Inbegriff der Modi als bewirkte Natur, 

Gott ift die innere Urſache aller Dinge. Als dieſe Urſache ift er 
die wirkende Natur (natura naturans), d. i. Gott in feinen Attributen. 
Sit Gott die innere Urſache aller Dinge, fo find alle Dinge Wirkungen 
Gottes und bilden als ſolche das Reich der bewirkten Natur (natura 
naturata). „Unter der bewirkten Natur”, jagt Spinoza, „verftehe ich 
Alles, was aus der Nothwendigfeit der güttlihen Natur oder eines 
ihrer Attribute folgt, das heißt alle Modi der Attribute Gottes, fo: 
fern fie als Dinge betrachtet werden, die ohne Gott weder fein nod 
gedacht werden können.” Unter der bewirkten Natur begreifen wir 
alle Modi, die unendlichen und endlichen, oder mit anderen Worten: 
wir begreifen darunter alle Wirkungen Gottes, die unmittelbaren 
und vermittelten. Die wirkende Natur ift der Inbegriff der Attri— 
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bute, die bewirkte Natur ift der Inbegriff der Modi: jene ift Gott 
al3 unendlihe Macht, dieſe ift Gott als das unendliche Reich jeiner 
Wirkungen. 

Mit diefer Auffaffung finde ih Erdmann in einem MWibderftreit, 
welcher in jeinen früheren Schriften ftärker als in der jüngsten hervor: 
tritt, aber auch Hier noch einen gewiſſen Stützpunkt findet. Die Frage 
betrifft Spinozas Begriff von der «natura naturata». Es handelt 
fih um die Realität der Modi, wie es fih vorher um die der Attri— 
bute gehandelt hatte. Iſt nah Spinoza unter «natura naturata» 
der Inbegriff aller Dinge zu verftehen, ſofern fie Modi, d. h. Wir- 
fungen der Attribute (Glieder des Caufalnerus) find, oder jofern fie 
nicht Modi find, ſondern unferer Einbildung als jelbitändige Einzel: 
wejen erjcheinen? Wenn man, bemerkt Erdmann in feinem jüngften 
Werfe, mit Spinozas furzem Tractat zwilhen «natura naturata 
generalis» und «natura naturata particularis> unterſcheidet, jo gilt 
jene in der erften, dieſe in der zweiten Bedeutung der eben geftellten 
Trage. Wir können die Sache unerörtert laſſen, da die angeführte 
Untericheidung fich in der Ethik nicht mehr findet und bier die «natura 
naturata» in feinem andern Sinn genommen wird als ber furze 
Tractat die «natura naturata generalis» genommen hatte. Site bes 
deutet den Inbegriff aller göttlihen Mtodi.! 

Nun hatte Erdmann in einer früheren, ſehr lehrreihen Schrift 
zwar diefe Bedeutung auch nicht in Abrede geftellt, aber die natura 
naturata ſelbſt in diejer Bedeutung für einen Gegenftand bloß 
unjerer Einbildung erklärt, aljo ihre reale Geltung in Spinozas Lehre 
und damit auch die der Modi beftritten. Seine Erflärung lautet: 
„Bott oder die Natur kann in einer doppelten Weile betrachtet wer: 
ben. Eritlih, was ſehr ſchwer ift, mit der Vernunft, da ift fie die 
natura naturans, zweitens mit der Jmagination, was viel leichter 
ift und wa3 wir meiftens thun, da ift fie die natura naturata, d. h. 
der Complex der göttlihen Modi, wie jie als Dinge betradtet 
werden. Sie verhalten ſich nicht, wie man aus der Activ- und 
Paſſivform diefer nicht von Spinoza erfundenen Ausdrüde vermuthen 
fönnte, wie Urſache und Wirkung, ſondern wie richtige und abjtracte 
Auffaffung zu einander”, ? 


ı Erdmann: Grunbriß (2. Aufl.) Bd. II. ©. 56-57, — ? Erbmann: Ver: 
miſchte Aufſ. (die Grundbegriffe des Spinozismus), S. 134, 
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Dies ijt die Frage, mit welcher wir zu thun haben. Erdmanns 
Auffaffungen find uns dur die Art ihrer Begründung und das Ge: 
wicht ihres Vertreters viel zu bedeutend, um fie nicht eingehend zu 
würdigen; wir dürfen unjere Anficht nicht für begründet erachten, be: 
vor wir eine ſolche Gegenanficht zu widerlegen geſucht. Wie nad 
der leßteren die Attribute nicht in das Weſen Gottes, jondern bloß 
in den menjchlihen Verſtand fallen und deſſen Erfenntnißformen aus: 
maden, jo folfen die Modi oder die einzelnen Dinge nicht in das 
Mejen Gottes, jondern bloß in die menſchliche Einbildung und deren 
Vorftellungsart fallen. Es giebt in uns eine doppelte Betrachtung 
der Dinge: durd den Berjtand und die Einbildung, jene ift intellec 
tuell, dieſe finnlih. Auf dem Standpunkte des Verſtandes erjcheint 
uns Gott in feiner Einheit, auf dem der Imagination erjheint uns 
die Welt in ihrer Mannichfaltigkeit: dort die Einerleiheit der Sub: 
ftanz, bier das bunte Allerlei der Dinge. Die Welt als Object unferer 
Dernunftbetrachtung ift die «natura naturans», die Welt als Object 
unferer Jmagination ift die «natura naturata». Die Betrahtungs- 
weile der Vernunft ift die wahre, die der Imagination die faljche; 
jene vereinigt, dieſe ijolirt die Dinge. 

Daher verhalten fih nah Erdmann die beiden Naturen, die wirkende 
und die bewirkte, nicht wie Urfadhe und Wirkung, jondern wie Intellect und 
Imagination oder wie die wahre und faljche (abjtracte) Auffaſſung der 
Dinge. Oder die Welt mit einer Kreisfläche verglichen, To erſcheint dem 
Veritande die Kreisfläche ungetheilt, dagegen der Imagination als getheilt 
in unenblid) viele Segmente, welche ebenjo, wie die ungetheilte Kreisfläche, 
unter den verjchiedenen Attributen verfchieden ericheinen, durch das 
blaue Brillenglas blau, durch das gelbe gelb gejehen mwerden. Die 
beiden Naturen verhalten fih, wie der Name ankündigt, wie Spinoza 
erklärt und der Sinn feines ganzen Syſtems fordert, als Wirfendes 
und Bewirktes, als Urſache und Wirkung, fie bilden die Seiten eines 
Begriffs, nämlich der unendlichen, göttlihen Gaufalität. Die Cauſa— 
lität ift entweder nichts, oder fie ift der Zulammenhang von Urſache 
und Wirkung. 

Sit es möglih, daß in der Erfenntniß Ddiefes Zuſammen— 
bangs der Perftand die Urjahe wahrnimmt und die Imagination 
die Wirkung? Iſt es möglih, dab in der Erfenntniß der 
Gaufalität die eine Hälfte derielben dem Verſtande und die andere 
der Einbildung zufällt? Entfteht auf einem andern Standpunfte der 
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Betrachtung der Begriff der Urſache, auf einem andern der der Wir: 
fung? Erdmann jelbft hat für feine Anfiht von den Xttributen den 
Sat wiederholt angeführt, daß außerhalb bes DVerftandes in Wirk: 
lichkeit nichts eriftirt ala Subftanz und Modi; er hätte daraus nicht 
folgern follen, daß die Attribute bloß in den Verſtand fallen, denn da 
die Subftanz in den Attributen befteht, jo müſſen mit der Subftanz 
auch die Attribute in Wirklichkeit eriftiren. Dazu kommt, dab es 
Spinoza ausdrüdfıh jagt, jelbft an den angeführten Stellen. „Es 
giebt außerhalb des Verſtandes nichts als Subjtanzen oder, was das— 
jelbe heißt, deren Attribute und Modi.“ „Nichts exiſtirt in Wirk: 
lichkeit ala Subftanz und Modi, und die leßtern find nichts anderes 
als Affectionen der Attribute Gottes.“ Aus dieſen Sägen folgt 
die Realität der Attribute, melde Erdmann in Abrede ftellte; nad) 
feiner eigenen Erklärung folgt aus den angeführten Süßen die Reali- 
tät der Modi. 

Wo aber bleibt dieje von ihm ſelbſt bejahte Realität, wenn 
die Modi oder die einzelnen Dinge feiner Meinung nad bloß in unjere 
Ymagination fallen? Die Modi find „Modi der Attribute Gottes“, 
fie gehören alfo zweifellos zu den Attributen. Wenn nun die Attribute 
(nah Erdmanns Erklärung) bloß in den Verſtand fallen, wie fünnen 
die Modi, welche ja den Attributen angehören, einem anderen Vermögen 
al3 dem BVerftande, nämlich der Imagination zufallen? Um die Sade 
in dem bezeichneten Bilde auszudrüden: wir jehen die blaue oder gelbe 
Kreisflähe in viele Segmente getheilt, wir jehen ein blaues Segment, 
das Segment fießt nur die Jmigination; daß e3 blau ift, fieht nur 
der Berftand. Wie ift es möglich, eine aus Verftand und Einbildung 
jo gemifchte Betrachtungsweiſe gelten zu laſſen? Nun erklärt zwar 
Erdmann, daß die Modi nicht als ſolche in die Imagination fallen, 
jondern nur fofern fie als Einzeldinge betrachtet, d. h. ijolirt und 
verfelbjtändigt werden. Dies ift richtig. Aber ſo betrachtet, find die 
Modi nicht mehr Modi und ihr Inbegriff nicht mehr «natura natu- 
rata». Und eben bier liegt der Irrthum. Was von ber «natura 
naturata> gilt, gilt von den Modis, deren Inbegriff fie ift; was 
dagegen von den Einzeldingen gilt, die ohne Zuſammenhang betrachtet 
werben, gilt nicht von der «natura naturata». Ohne Zufammenhang 
betrachtet, ericheinen die einzelnen Dinge als jelbitändige Wejen, welche 


ı Eth. I. Prop. IV. Dem. Prop. XXVIII. Demonstr. 
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nicht3 mit einander gemein haben: diefe Anſchauungsweiſe ift allerdings 
inadäquat und imaginär. In ihrem Zufammenhange betrachtet, er: 
jcheinen die einzelnen Dinge als Glieder eines endloſen Cauſalnexus, 
als Wirkungen, deren lette Urſache Gott ift, d. h. ala Modi ber 
Attribute Gottes, als Dinge, deren nbegriff das Reich der bewirkten 
Natur, die natura naturata ausmadt. Erdmann aber fagt: „Auf 
dem Standpunkte der Imagination, welde die Modi als einzelne 
Dinge betrachtet, entftcht die Anjhauung ber natura naturata“ 
und beruft fih auf Spinozas Erklärung: „Unter der bewirkten Natur 
verftehe ih alle Modi der Attribute Gottes, jofern fte betrachtet 
werden ald Dinge“. 

Aber dies jagt Spinoza nicht, vielmehr lautet jeine Erklärung: 
„Unter der bewirkten Natur verftehe ih alle Modi der Attribute 
Gottes, ſofern ſie betrachtet werden ald Dinge, welde in Gott 
find und ohne Gott weder jein nod begriffen werden 
können“.“ Nah Erdmann befteht die natura naturata in den 
Modis, ſofern fie ald Dinge ohne allen Zufammenhang genommen 
werden, d. h. (ipinoziftiich zu reden) jofern fie nicht Modi find. Nach 
Spinoza befteht die natura naturata in den Mobis, fofern fie als 
die Dinge in ihrem ewigen Zujammenhange genommen werben, als 
Dinge, welde in Gott find und ohne Gott weder fein noch begriffen 
werden fönnen, d. h. als Wirkungen Gottes. Erdmann jagt: In der 
natura naturata werden die Modi betrachtet als Dinge; dies thut 
die Imagination. Spinoza jagt: In der natura naturata werden 
die Dinge betrachtet als Modi, d. h. als Wirkungen, deren Tette Ur- 
ſache Gott ift, und dieſe Betrahtungsweije gilt ihm als die wahre 
Erkenntniß. 


III. Das Verhältniß zwiſchen Gott und Welt. 
1. Problem und Löſung. 


Verſtehen wir unter der wirkenden Natur Gott als unendliche 
Macht (die Macht oder das Weſen Gottes), dagegen unter der be: 





Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Darftellung der Geſch. der neuern Philoſ. 
Bd. I. Abth. II. S. 66. Vgl. Berm. Aufi, ©. 134. — Per naturam naturatam 
intelligo id omne, quod ex necessitate Dei naturae sive uniuscujusque Dei 
attributorum sequitur, hoc est, omnes Dei attributorum modos, quatenus 
considerantur ut res, quae in Deo sunt et quae sine Deo nec esse 
nec coneipi possunt. Eth. J. Prop. XXIX. Schol. 
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wirkten Natur den Inbegriff aller Dinge oder was man gewöhnlich 
mit dem Worte Welt bezeichnet, jo ift das Verhältniß zwiſchen beiden 
Naturen gleih dem Verhältnig zwiihen Gott und Welt. Gott und 
Welt verhalten fih dann in ber Lehre Spinozas, wie die «natura 
naturans» zur «natura naturata». Und da Gott unendlidher, Die 
Dinge aber endliher Natur find, jo läßt fih aud Sagen, daß hier 
da3 DVerhältnig des Unendlihen und Endlihen in Trage komme. 
Damit erhebt fi in Betreff der Lehre Spinozas ein vielverhandeltes 
Problem, deſſen Löjung in der verjchiedenften Weije verſucht worden 
it und als ein Probirftein für das richtige Verſtändniß des Philo: 
jophen gelten darf. Freilich ift ſchon die Frage nicht richtig geftellt, 
wenn man die bewirkte Natur gleichjett der Welt im Unterfchiede von 
Gott und die Welt gleichjegt dem Endlichen im Unterſchiede vom Un— 
endliben. Dann werden Gott und Welt, Unendliches und Enbliches 
als Seiten eines Berhältniffes betrachtet, die eine relative Selbit- 
ftändigfeit gegen einander haben. Es ift fein Wunder, wenn bei einer 
ſolchen jchiefen Stellung der Frage auch die Antwort jhief ausfällt. 
Giebt es zwiſchen Gott und Welt in der Lehre Spinozas überhaupt 
feine Relation, jo darf auch nicht nad) der Art ihrer Relation ges 
fragt werden. 

Um aljo das Problem richtig zu fallen und im Sinne Spinozas 
zu löfen, vergegenwärtigen wir uns ben Gehalt der beiden Naturen, 
Unter der wirkenden Natur begreifen wir alle Attribute Gottes, unter 
der bewirften alle Modi diefer Attribute. Da nun die Attribute 
Gottes in beiden Naturen enthalten find, jo leuchtet ein, daß ſich die 
natura naturans zur natura naturata (Gott zur Welt) genau jo 
verhält, wie die Attribute zu ihren Mobdificationen. Man darf deshalb 
eigentlich nicht jagen, daß hier ein Verhältniß zwiſchen Gott und Welt, 
ftattfinde, denn was hier Welt genannt wird, die «natura naturata>, 
iſt das göttliche Weſen jelbft in feinen Wirkungen. Ebenjowenig darf 
man von einem Verhältniß des Unendlihen zum Endlichen reden, denn 
die Modificationen find al8 die unmittelbaren Folgen der Attribute 
(al der Zujammenhang aller einzelnen Modi) jelbft unendlich und 
ewig; die Attribute aber verhalten fi zu den unendlichen Modiftcationen 
(dem Inbegriff aller endlichen Dinge), wie der Grund zu feiner noth- 
wendigen und ewigen Folge. Wir wiſſen, was im Sinne Spinozas 
ewige Folge bedeutet: was ewig folgt, das ift ewig, wie die Wahr: 
heiten in der Mathematik. 
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2, Die falſchen Auffaffungen, 

Jede andere Vorftellung verfehlt den Sinn unferer Lehre. Zwei 
einander entgegengelegte Auffaffungen find grundfalih: man verneint 
zwilchen den beiden Naturen (Gott und Welt) entweder jede Art der 
Verbindung oder jede Art des Unterſchiedes; im erften Fall gilt der 
Dualismus zwiſchen Gott und Welt, im zweiten deren unmittelbare 
Einheit. Es giebt noch einen dritten Standpunkt, der jene beiden 
Ertreme vermeiden möchte, aber nicht weniger fehlgreift, indem er von 
Gott zur Welt eine Art Uebergang ſucht, um zu erklären, wie im 
Geiſte Spinozas die Entjtehung der Welt zu denfen ſei. Unterfuchen 
wir in der Kürze diefe drei Irrwege, auf denen das Berftändnik 
unſeres Philojophen verloren geht. 

Erjcheint die Welt als durch einen beſonderen Act aus dem Wejen 
Gottes hervorgegangen, jo muß diefer Act eine Folge entweder des 
göttlichen Willens oder des göttlichen Weſens fein: im erften Fall ift 
die Entitehung der Welt eine freie That des Willens, im zweiten ein 
nothwendiges Product des Weſens oder der Macht Gottes. Als Wert 
des göttlihen Willens iſt die Entftehung der Welt Schöpfung, ala 
Product des göttlichen Weſens naturgemäße Genefis. Das göttliche 
Weſen geht in die Welt über, indem feine Vollkommenheit in diefem 
Fortgange entweder abnimmt oder zunimmt: im erften all ift Die 
nothwendige Entitehung (Benefits) der Melt Emanation, im zweiten 
Entwidlung (Evolution). 

Dies find die drei Formen, worin die Entitehung der Welt 
aus Gott dur einen befonderen Act feines Willens oder Weſens 
erklärt wird: fie erfcheint entweder als Schöpfung oder als Emanation 
oder ala Entwidlung Als Schöpfung kann fie in Spinozas Lehre 
nicht gedacht werden, denn es giebt in Gott weder Verſtand noch Wille, 
Als Emanation ebenfomwenig, wie wir ſchon früher gezeigt haben. Was 
bier aus dem Weſen Gottes folgt, emanirt nicht, ſondern ift: Die 
Denkweiſe Spinozas iſt nicht emanatiftifch, jondern mathematiih. Als 
Entwidlung fann fie auch nicht gedacht werden, denn Gott kann nicht 
vollfommener werden, als er iſt. Mithin giebt es von Gott zur Welt 
feinen lebergang. Es bleibt aljo, um das Verhältniß beider aus: 
einanderzufegen, nur der Gegenjaß oder die unmittelbare Einheit übrig: 
der Unterfchied ohne Einheit oder die Einheit ohne Unterichied. 

Die Subftanz oder Gott ift nah Spinoza das abjolut unendliche 
und bejtimmungsloje Weſen: e3 darf daher in Gott feine Beltimmungen, 
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feine Attribute, feine Modi der Attribute geben; alles Beitimmte und 
Endlihe muß von ihm unterſchieden und als etwas betrachtet werben, 
das in Wahrheit dem Weſen Gottes nicht zulommt. Die Welt ala 
ber Inbegriff der Dinge fteht in durchgängigem Gegenfage zum Weſen 
Gottes: fie it das, was Gott nicht ift. Nun fordert die Lehre Spinozas, 
daß alles aus Gott begriffen wird. Was daher aus bem Mefen 
Gottes nicht begriffen werden kann, gilt folgerichtigerweife ala uns 
begreiflih. Unter diefem Gefihtspunfte wird erklärt, daß im Spino— 
zismus die Eriftenz der Welt oder das Dajein der Dinge etwas Un— 
begreifliches jei. 

Gott ift nad) der Lehre Spinozas Alles in Allem. Außer ihm 
ift nichts. Kann alfo die Welt aus dem Weſen Gottes nicht begriffen 
werden, muB fie ala etwas außer Gott angejehen werben, fo muß 
man im Geift diejer Lehre folgerichtig erklären, daß die Welt nicht 
in Wahrheit eriftirt, daß fie nicht bloß unbegreiflich, jondern voll: 
fommen nidtig und ohne alle Realität iſt. In Wahrheit giebt es 
im Syſteme Spinozas nur Gott und feine Welt. Die Bejahung ber 
Gottheit fordert hier die Verneinung der Welt: dem Pantheismus 
entipriht der „Akomismus“, mit weldem Worte Hegel Spinozas 
Weltanihauung bezeichnet hat. 

Es bleibt noch ein Mittelweg übrig, um dieje beiden Extreme 
zu vermeiden und das Dafein der Dinge in unſerer Lehre weder für 
vollfommen unbegreiflid noch für vollfommen nichtig zu erklären. 
Allerdings könne die Welt aus dem Weſen Gottes nicht abgeleitet 
werden, aber deshalb ſei fie nicht jchlechterdings unerflärlih und dürfe 
es nicht jein, da e8 in der Lehre Spinozas nichts Unbegreifliches gebe; 
allerdings können hier die Dinge feine wahrhafte Wirklichkeit haben, 
aber deshalb jeien fie nicht vollkommen nichtig, denn fie feien unleug— 
bare Vorftellungen des menſchlichen Geiftes: fie erklären ſich nicht aus 
dem Weſen Gottes, jondern aus der menſchlichen Betradhtungsmeife, 
unabhängig von welcher fie feine Realität haben. Die Attribute feien 
nicht in Gott, jondern in unjerem Verſtande, die Modi und deren 
Inbegriff (natura naturata) nit in Gott, jondern in unferer Ein- 
bildung. 

Es find alſo drei Arten, wie die Welt von Gott getrennt und 
dem Weſen deflelben entgegengejegt wird: in diefem Gegenſatze gilt 
fie entweder für unbegreiflich oder für nichtig oder für ein Object bloß 
der menjhlihen Vorſtellung. Wir Haben die letzte Anfiht in den 
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vorhergehenden apiteln bereits ausführlich erörtert und unjere Ein— 
würfe dargelegt. Die natura naturata foll aus der menjchlichen 
Smagination erklärt werden. Woher kommt die menſchliche Imagi— 
nation? Sie ift eine Vorftellungsmweije des menjchlichen Geiftes. Und 
der menschliche Geift? Diefer ift ein beitimmter Modus des Denkens, 
jelbft angehörig der natura naturata. So wird die leßtere aus etwas 
abgeleitet, das jelbft aus ihr hervorgeht. „Außer unjerem Verſtande“, 
jagt Spinoza, „eriftirt nichts als Subſtanz oder, was daſſelbe heit, 
deren Attribute und Modi.“ Alſo eriftiren unabhängig von unjerer 
Vorſtellung alle Modi der Attribute Gottes, d. h. die natura naturata 
als ewige Folge der natura naturans. 

Wird die Welt für umbegreiflich erklärt, fo ift zwiſchen Gott 
und Welt eine Kluft, welche den Zujammenhang der Erfenntniß und 
damit die Möglichkeit der Philojophie aufhebt, aljo der Lehre Spinozas 
auf das Aeußerſte widerftreitet. Wird die Welt für nichtig erklärt, jo 
fann fie nicht mehr als eine nothwendige Folge Gottes gelten und 
überhaupt nichts aus dem Weſen Gottes folgen; dann ift Gott wirkungs— 
los, alſo machtlos, der Begriff der göttlihen Caufalität wird null und 
nichtig und mit ihm die ganze Lehre Spinozad. „Die Macht Gottes“, 
jagt der Philofoph, „ift das Weſen Gottes.“ Mit feiner Macht wird 
auch jein Weſen verneint. So ſehr miderftreitet dem Spinozismus 
diejenige Auffaffung, welde ihn für „Akosmismus“ erklärt hat! Es 
giebt zwiſchen Gott und Welt feinen Uebergang und keinerlei Gegenſatz. 

Es bleibt der letzte Ausweg zu verjuchen: die Geltung der un: 
mittelbaren ‘Einheit beider. Die Subftanz befteht in den Attributen, 
deren jedes unendliche und ewige Weſenheit ausdrüdt, die Attribute 
beftehen in dem Inbegriff aller Modi. Werden die Modi der Attribute 
mit der Subftanz unmittelbar identificirt, jo giebt es für dieſe Auf: 
faſſungsweiſe zwei verjchiedene Formen: entweder bie Attribute oder 
die Modi theilen fih in das Weſen der Subſtanz. Jedes Attribut 
drüdt unendliche Wejenheit aus, jedes ift demnach ſelbſt Subitanz, es 
giebt nicht bloß eine Subftanz, ſondern zahlloje: diefe Auffaſſungsweiſe 
ift atomiftiih oder inbividualiftiih. Jeder Modus ift ein emdliches, 
befliimmtes Ding. heilen fi die Modi in das Wejen der Subjtanz, 
jo gilt diefe ala das Ganze und die einzelnen Dinge als deſſen Theile, 
jo ift jedes Ding ein Theil Gottes, aljo das Weſen Gottes theilbar 
und getheilt, daher im Grunde materiell und jtofflih: dann iſt Gott 
oder die Subftanz der Weltftoff, deſſen Theile die einzelnen Dinge 
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bilden: dies ift bie Vorftellungsmeije, welche Pierre Bayle dem Spino— 
zismus zujchrieb, um ihm auf wohlfeile Art lächerlich zu maden. Beide 
Auffaffungen find unmöglid. Die atomiftiiche jcheitert an dem Ber 
griff der einen und einzigen Gubftanz, mit welcher die gefammte Lehre 
Spinozas fteht und fällt, die materialiftifhe jcheitert an dem Begriff 
der Subftanz, wie an dem des Modus. Die Subftanz ift untheilbar: 
wie fann da3 Untheilbare getheilt jein? Die Modi find nidht bes 
ftändig: wie kann die Subftanz aus ihnen beftehen? 

Wie man aljo das Verhältnig zwiſchen Gott und Welt auch zu faſſen 
jucht, durch Uebergang oder Gegenjaß oder unmittelbare Einheit: in jeder 
Form verfehlt man den Sinn Spinozas und geräth in eine ihm wider- 
ftreitende Denkweiſe. Identificirt man die Attribute mit der Subftanz, 
jo verneint man den Spinozismus und nähert fih den Atomijten oder 
Leibnizen; identificirt man die Modi mit der Subftanz, jo verneint 
man dieſes Syſtem völlig und geräth in einen ihm fremden Materia= 
lismus. Setzt man die Attribute der Subftanz entgegen und macht 
fie zu Formen des menſchlichen Verftandes, jo verläßt man den Dogma— 
tismus Spinozas und nähert fi einer Art von fritiihem Idealismus, 
der nad) der Gegend Kants zu liegt; ſetzt man die Modi der Subftanz 
entgegen und madt fie zu bloßen Objecten unferer Einbildbung, fo 
verläßt man den Realismus Spinozas und geräth in die Nähe des 
Berkeley’ihen Idealismus. Jede diefer Auffaffungen ift in dem Ber: 
ftändniß der Lehre unferes Philojophen ein Fehlgriff. 

Bott verhält fih zur Welt, wie die wirkende Natur zur bewirften. 
Es giebt nur eine Art, dieſes Verhältniß im Geifte Spinozas richtig 
zu faflen: Die wirkende Natur ift die ewige Urſache, die bewirkte ift 
die ewige Folge. Die Einheit dieſer Urſache und diejer Wirkung ift 
die Einheit von Bott und Welt, der Unterihied zwiſchen beiden ift der 
Unterfchied zwiſchen Gott und Welt: e3 giebt in der Lehre Spinozas 
feine andere Einheit und feinen anderen Unterfchied beiber. 


3. Die doppelte Natur (natura duplex). Bacon und Spinoza. 


Obwohl die «natura naturata» nad ber Lehre Spinozas keines— 
wegs als eine Emanation aus der «natura naturans» zu fallen ift, 
jo jtammt doch die Ausdrucksweiſe und Bezeichnung der beiden Naturen 
offenbar aus der Emanationslehre und it neuplatonifchariftotelifchen, 
näher averroiftiihen und ſcholaſtiſchen Urſprungs. Der Entwidlungs- 
gang dieſes Begriffs und feiner Bezeichnung läßt ſich verfolgen von 
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Proflus’ srorysinsts deoroyıry (imstitutio theologica) zu Erigena’3 divisio 
naturae (natura creans creata), von bed Averroes Commentar zu 
Ariftoteles’ de coelo (IT, 1) und jeiner «destructio destructionum» 
gegen Algazel, durch feine lateinijchen Ueberſetzer zu den chriftlichen 
Scholaſtikern des XI. und XIV. Jahrhunderts, wo er in der theologiſchen 
Summe des Thomas (I. 2, Quaest. 85, art. 6), in dem Gom: 
mentar des Bonaventura zu den Gentenzen des Lombarben 
(III. Dist. 8. dub. 2), bei Occam und Meifter Eckart nachzumeifen 
und nachgewieſen ift. Unter der «natura duplex vel dupliciter dicta» 
wird die thätige und leidende (natura agens und patiens), die 
ihaffende und geſchaffene Natur (natura naturans und naturata) 
verftanden.! 

Auf dem Wege der Scholaftik ift, wie es fcheint, dieſe Bezeihnung 
zu Spinoza gefommen und unter allen von ihm gebrauchten Aus 
drucksweiſen, welche auf die Scholaftif zurüdzubeziehen find, bei weiten 
der bedeutjamite und interefjantefte.e Darum hätte eine Unterfuhung, 
melde „Spinoza und die Scholaftif” zu ihrem Thema gemacht hat, 
gerade dieien Weg und jeine Spuren nit im Dunkel laſſen, jondern 
jo genau wie möglich beleuchten und erörtern ſollen. 

Indeſſen war in der neueren Philofophie der erfte Philojoph, 
welcher den fraglichen Ausdrud eingeführt und gebraucht bat, nicht 
Epinoza, jondern Bacon in feinem «Novum Organon». Der Weg 
ber wahren Induction führt nach Bacon von den Thatjadhen zu den 
Urſachen; er nennt die Urſachen oder die wejentlichen Bedingungen, aus 
welchen die Erjcheinung hervorgeht, «natura naturans>, ihr entipricht 
die dadurch erzeugte Thatſache oder Erſcheinung als natura naturata; er 
nennt die natura naturans auch «fons emanationis». In diejem 
Ausdrud ift die Geihichte des Ausdruds gleihjam in nuce enthalten. 
Nur dat Bacon den Ausdrud nicht im Sinne der Emanation, jondern 
fediglih in dem ber phyſiſchen oder mechaniſchen Cauſalität braudt 
und verftanden willen mwill.? 

Dafjelbe thut Spinoza, nur daß er die naturgemäße oder phyſiſche 
Gaufalität mit der göttlichen identificirt. Und nun jehe ich nicht ein, 

1 Dal. Joh. Ebd. Erbmarn: Grundriß der Geſch. d. Phil. 2. Aufl. (1878) 
©. 56; H. Siebed: Ueber die Entftehung der Termini «natura naturans» und 
«natura naturata». Archiv für Geſch. d. Philof, III. (1890), ©. 370—378; 
I. Freudenthal: Spinoza und die Scholaftil. S. 104; R. Euden: Geſchichte der 


philoſophiſchen Terminologie. ©. 172 u.a. — 2 Nor. Org. 1I. 1. Vergl. mein 
Merk über Bacon (2, Aufl) Buch I. Cap. III. ©. 178 flgb. 
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warum Spinoza feine «natura naturans» und «natura naturata» 
auf jo weiten und dunklen Wegen, die bi3 auf Proflus, Erigena, 
Averroes, bi8 auf Thomas, Bonaventura und Occam zurüdführen, 
irgendwo gefunden und nicht vielmehr auf kürzeſtem, directeftem, völlig 
erleuchtetem Wege von Bacon entlehnt Haben foll, zwiſchen deſſen 
«Novum Organon» und der Ethik nur die kurze Strede eines halben 
Jahrhunderts Liegt. Und zwifchen dem „Neuen Organon“ und dem 
„Kurzen Tractat”, in welchem Spinoza jene Ausdrucksweiſe ſchon ge: 
braudt hat, liegen weniger al3 vier Jahrzehnte! Nun wiſſen wir 
aus urfundlichen Zeugnifjen, daß Spinoza die Schriften Bacons kannte, 
daß Oldenburg von ihm über die Mängel und Irrthümer jowohl der 
Baconiſchen ala auch der cartefianiichen Philojophie belehrt zu jein wünjchte. 

Auf diefe hellen und fiheren Gründe geftüßt, bin ich der Meinung, 
daß Spinoza die Bezeichnung der «natura naturans» und «natura 
naturata>, diefen merk: und fragewürdigften feiner Termini aus Bacon, 
als jeiner nächſten und unmittelbarjten Quelle geſchöpft hat. a, 
was den Gebrauch diefer Termini in einem die Emanationslehre aus: 
ihließenden Sinne betrifft, der nichts anderes bedeuten und bejagen 
will als die caufale Wirkſamkeit der Natur, jo war Bacon nicht bloß 
die nächte und ummittelbarfte, jondern aud die alleinige Quelle. 

Deshalb bin ich verwundert, dab in den oben genannten Schriften, 
welche fich mit der Frage nach dem Urſprunge diejer Ipinoziftiichen Termini 
beihäftigt haben, der Name Bacon nicht vorkommt. 


IV. Gefammtrefultat. 
Substantia — Deus = natura = omnia Dei attributa 


A En, 
Cogitatio Extensio 
— — — — 

Natura naturans 
| — — — — —— bp — — — — —— 
Natura naturata — omnes Dei attributorum modi 

— — — 


— — — 
Necessarii et infiniti modi 


— — — — r— 
Intellectus absolute Motus et quies. 
infinitus. 


Facies totius Universi. 


——— 
Res particulares 


— — — 
Ideae Corpora (res). 
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Sechsſstes Gapitel. 


Die Ordnung der Dinge. Geifter und Körper. 
I. Die Ordnung der Dinge. 
1. Der Eaufalnerus, 

Die endlihen Mobi, d. h. die einzelnen endlihen Dinge, folgen 
mittelbar aus den nothwendigen und unendlihen Modificationen, welche 
jelbjt unmittelbar aus den Attributen Gottes hervorgehen. Diefer 
Sat fteht feſt; alle Beftimmungen, welche die Natur ber endlichen 
Dinge näher betreffen, müfjen aus demjelben abgeleitet werden. Nun 
waren die nothwendigen und unendlichen Mobdificationen der Zuſammen— 
bang aller Dinge oder deren endloſer Gaufalnerus. Jedes einzelne 
Ding ift ein Glied in der Kette der Dinge; feines folgt unmittelbar 
aus der ganzen Kette, vielmehr ift jedes dieſer Glieder zunächſt von 
anderen Dingen, welche ebenfalls Glieder der Kette find, bedingt und 
abhängig. Kein endliches Ding ift durch ſich, jedes ift in feinem 
Dafein und Wirken von außen bedingt, durchgängig beterminirt, die 
Wirkung äußerer Urſachen, und da dieſe ſelbſt endlicher Natur, ſelbſt 
Wirkungen anderer, äußerer Urſachen find, jo herricht in dem Reiche 
der Dinge, d. h. innerhalb der natura naturata, die endliche Gaufalität, 
die fjecundäre oder, was baflelbe heißt, die Wirkjamkeit der Mittel: 
urſachen. 

Wir müſſen daher in Anſehung der Dinge die unendliche Cau— 
jalität von der endlichen wohl unterfcheiden, In der unendlichen 
wirft eine erfte Urfadhe, die von nichts Anderem abhängt (causa 
prima), ein wahrhaft urjprüngliches Wejen, das durch ſich ift und durch 
ji) begriffen wird (causa sui); in der endlichen dagegen wirken Ur: 
ſachen, welche ſelbſt Wirkungen anderer Urſachen find, alfo abgeleitete, 
endliche Wejen, die durch anderes find und begriffen werden. Die 
unendlide Caujalität wirft unmittelbar, die endliche wirft nur durd) 
Mittelurfachen (causae secundae); jene ift unbedingt, dieje bedingt. 
Daraus folgt der Gefihtspunft für die Erflärung der Dinge. Pofitiv 
ausgedrüdt: in der Kette der Dinge ift jedes Ding Wirkung einer 
äußeren Urſache. Negativ ausgebrüdt: in der Kette der Dinge giebt 
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eö feine erjte oder letzte Urſache, fein urjprüngliches Weſen, feine pri— 
märe, jondern nur jecundäre Urjaden, nicht causae primae, fondern 
nur causae secundae. 

Die endliche Gaujalität iſt das Gefeß und die Ordnung der Dinge. 
Wenn nun jedes einzelne Ding die Wirkung einer äußeren Urſache 
ift, jo ift fein Dajein von Bedingungen abhängig, welde nicht in ihm 
jelbft Tiegen. Dan kann deshalb von feinem einzelnen Dinge jagen, 
daß fein Weſen die Eriftenz in fich jchließe. Vielmehr gilt das 
Gegentheil: e3 fann gedacht werden als nicht eriftirend, es eriftirt 
nicht nothwendig, nicht unbedingt. In diefer Rüdficht gilt von jedem 
einzelnen Dinge, daß jein Dafein zufällig ift; es ift in feinem Da— 
jein und Wirken durhgängig von außen determinirt, daher handelt 
e3 weder indeterminirt, noch aus eigenen inneren Beweggründen; e3 
Handelt nicht indeterminirt, alſo unfrei, nicht aus eigenen inneren 
Beweggründen, aljo nicht nad) Zwecken. 

Dies gilt von allen einzelnen Dingen, alſo auch vom Menjchen; auch 
diejer ift ein einzelnes Ding, ein Glied der Kette, die das Gejeß der Cauſali— 
tät zufammenhält. Daher ift die menjchliche freiheit eine bloße Einbildung, 
welche nur jo lange befteht, als man die Urjadhen nicht einfieht, aus 
denen man handelt; fie ift eine Täufhung, durch die Unwiſſenheit verur- 
ſacht. Ein Menſch, welcher fich einbildet frei zu fein, ift in den Augen 
Epinozas wie ein Stein, der geworfen wird und in der Bewegung 
des Wurfs ſich einbildet zu fliegen. Wie der geworfene Stein in der 
Bewegung fortjtrebt, die er von außen empfangen hat, jo befindet ſich 
ber menſchliche Wille in einem bejtimmten Streben oder Verlangen, 
deſſen Urſache nicht er jelbft, jondern die Dinge find, welche äußerlich 
auf ihn einwirken. „Dies ift jene menschliche Freiheit, mit der Die 
Leute großthun, und welche lediglich darin befteht, daß die Menjchen 
wohl ihre Begierben kennen, die Urſachen aber, von denen fie beitimmt 
werden, nicht kennen.““ Die wirkende Cauſalität ſelbſt kann nur auf 
eine Art gedacht werden. Die Wirkung erfolgt, wenn die Bedingungen 
gegeben find, welche zu ihrem Dajein gehören. So verjchieden auch die 
Wirkungsart der Urſachen oder die Natur ber wirkenden Kräfte if, 
das Geſetz, nad dem fie wirken, ift in allen Fällen daſſelbe. Wie 
alſo auch die Dinge beihaffen fein mögen, es giebt in ihnen nur 
einen Zufammenhang und eine Ordnung: die der wirkenden Gau: 


ı Epist. LXI. gl. Eth. III. Prop. II. Schol. 
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jalität. Daher jagt Spinoza: «ordo totius naturae sive causarum 
connexio».! 


2. Geifter und Körper. 

Nun find die Dinge insgefammt Modi der einen Gubftanz 
und fünnen niht3 anderes jein, fie drüden alle dafjelbe eine Weſen 
aus «certo ac determinato modo>. Die Subftanz aber wirkt in 
verjchiedenen Attributen, fie wirkt fraft des unendlichen Denkens und 
fraft der unendlichen Ausdehnung. Mithin find alle Dinge Modi 
ſowohl des Denkens ala aud) der Ausdehnung: als Modi der Ausdehnung 
find fie ausgedehnte Naturen oder Körper; als Modi des Denkens 
find fie denfende Naturen oder Seelen (Geiſter). Nach Descartes war 
der Geift oder die Seele eine Subftanz, ihr Attribut war das Denken, 
deſſen Modi die Ideen. Nah Spinoza iſt das Denken Attribut der 
einen unendliden Subſtanz, der Geift ein Modus des Denkens (eine 
einzelne denfende Natur): daher nennt er die Geifter als Modi des 
Denkens auch Ideen und rerſteht unter den Ideen, weil fie Modi des 
Denkens find, auch Geiiter. 

Jedes Ding ift zugleich Seele (Beift, Jdee) und Körper. Aus: 
drüdlich erklärt Spinoza im Hinblid auf den Menſchen, daß auch 
die übrigen Individuen jämmtlich bejeelt find, wenn aud in ver: 
ihiedenen Graden.? Alle Dinge find befeelt, alle Seelen verkörpert. 
E3 giebt feine Seelen ohne Körper, feine Körper ohne Seelen. Der 
Inbegriff aller Dinge, jofern fie Modi des Denkens find, bildet Die 
Geifterwelt (Ideenwelt); der Inbegriff aller Dinge, ſofern fie Modi 
der Ausdehnung find, bildet die Körperwelt. Die Urſache der Geiſter— 
welt ijt das Attribut des Denkens und ihre Ordnung der Gaujalnerus 
der Ideen; die Urſache der Körperwelt iſt das Attribut der Ausdeh: 
nung und ihre Ordnung der Caujalnerus der Körper. Wie verhalten 
fi die Geifter zu den Körpern, da doc beide offenbar diejelben Dinge 
und Diejelbe Welt ausmachen? 

Geifter und Körper find Wirfungen verjchiedener Attribute, jedes 


ift in feiner Art urjprünglih und unendlih, darum fann feines aus 
dem andern hergeleitet, feines durch ein anderes erflärt werden, feines 


unter der Mitwirkung eines andern handeln. Was aus dem Denfen 
folgt, folgt nur aus dieſem Attribut, aus feinem anderen. inner: 
halb des Denkens darf nichts dur die Ausdehnung, innerhalb der 


ı Eth. II. Prop. VII. Schol. — ® Eth, II. Prop. XIIL Schol. 
Fifcher, Gefch. d. Philof. U. 4. Aufl. N. A. 27 
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Ausdehnung nichts durch dad Denken erklärt werben. Beide Attribute 
wirfen vollkommen unabhängig von einander, es giebt zwiſchen beiden 
feine Art der Cauſalität oder der gegenjeitigen Einwirkung: daher 
wird in ber Geiftermwelt alles bloß durch das Denken, in der Körper: 
welt alles nur durd die Ausdehnung erklärt. 

Kein einzelner Modus folgt unmittelbar aus dem Attribut, deſſen 
Modus er ift, jondern allemal aus Modificationen biejes Attributs; 
Ideen können nur aus Ideen, Körper nur aus Körpern erklärt werden. 
Es ift eben jo unmöglich und wibderfinnig, die denfende Natur aus 
der fürperlichen zu erklären, als diefe aus jener; in der Ideenwelt gilt 
feine andere Erklärungsweiſe ald die idealiftiiche, in der Körpermelt 
feine andere als die materialiftiihe. Die Ideen folgen allein aus 
dem modificirten Denken, alfo im letzten Grunde aus Gott, jofern er 
ein denfendes Weſen ift; dafjelbe gilt von den Körpern in Anfehung 
der modificirten Ausdehnung. Spinoza nennt das wirkliche, in der 
beftimmten Form eines Attribut3 ausgeprägte Dafein «esse formales>. 
Diefes förmliche Dafein kommt daher jomohl den Ideen ala auch den Kör— 
pern zu, nicht bloß den leßteren, wie man bisweilen gemeint hat, ſonſt 
hätte Spinoza nicht jagen fünnen: «Esse formale idearum». Er 
unterjcheidet davon das gedachte oder vorgeftellte Dajein, d. h. bas 
Object der Vorftellung als «esse objectivum». Er nennt das Ding, 
welches durch die dee vorgeitellt oder ausgedrüdt wird, Ideat. 

Dieſe Bezeichnungen babe ich in der Kürze erklärt, bamit folgende 
Sätze richtig verftanden werden. „Das wirkliche Sein der Ideen hat Gott 
zu jeiner Urſache, jofern er bloß als bdenfendes Weſen genommen, 
nicht aber, fofern er dur ein anderes Attribut erklärt wird. Das 
heißt: die Ideen ſowohl der Attribute Gottes als auch ber einzelnen Dinge 
haben zu ihrer wirkenden Urſache nicht die Ideate oder die vorgeftellten 
Dinge, fondern Gott ſelbſt, fofern er ein denkendes Weſen iſt.“ „Die 
Modi jedes Attributs haben Gott zu ihrer Urſache, jofern er bloß 
unter jenem Attribute, deifen Modi fie find, nicht aber unter irgend 
einem anderen betrachtet wird.“! „Das wirkliche Sein einer Idee 
kann nur dur einen anderen Modus des Denkens als jeine nächſte 
Urſache und dieſer wieder durch einen anderen erklärt werden und jo 
fort ins Endloje: jo daß wir die Ordnung der gefammten Natur 
oder den Gaufalnerus, jofern die Dinge ald Modi des Denkens bes 


ı Eth. II. Prop. V—VI. 
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trachtet werben, lediglich durdy das Attribut des Denkens, und jofern 
fie als Modi der Ausdehnung erfcheinen, Lediglih durch das Attribut 
der Ausdehnung erklären mülfen. Dafjelbe gilt von den übrigen 
Attributen.“ ! 

Indeſſen find Denken und Ausdehnung, obwohl fie ganz unab— 
hängig von einander wirken, doch von Ewigkeit her identijch, denn 
fie find Attribute einer und derſelben Subſtanz. Alſo gehören auch 
ihre Modi zu einer und derjelben Subftanz, und jo veridhieden fie in 
Anjehung der Attribute find, der Subftanz oder dem Weſen nad find 
fie identiih. Das modificirte Denken befteht in den Geiftern (Seelen, 
Seen), die modificirte Ausdehnung in den Körpern. Geifter und 
Körper find daher nicht verſchiedene Dinge, jondern verſchiedene Formen 
eines und bdefjelben Dinges. Dafjelbe Ding ift zugleich Geiſt und 
Körper. Was in dem Attribute des Denkens ala Geiit eriftirt, eben 
bafjelbe exiftirt in dem Attribute der Ausdehnung als Körper, Was 
im Denken vorgeftellt wird, das wird in der Ausdehnung verkörpert; 
und es wird im Denken nichts anderes vorgeftellt, als was in ber 
Ausdehnung Zörperlic eriftirt. 

Diejelben Dinge find zugleich Geifter und Körper, diejelbe Welt 
zugleich Geifter- (Ideen-) und Körperwelt. Nun ift die Ordnung der 
Dinge ſchlechterdings nothwendig und kann nicht anders fein als fie 
ift, Mithin ift diefelbe Ordnung und derjelbe Zufammenhang in den 
been als in den Körpern. Jede dee ift die Folge einer andern, 
welche wiederum die {Folge einer anderen Idee ift, jeder Körper ift die Folge 
eines anderen, welcher wiederum die Folge eines anderen Körpers ift. Nun 
kann jede Wirkung nur aus der Urſache erfannt werden, die fie be— 
wirkt bat. Alſo müjlen die Ideen genau nad derjelben Methode 
erfannt werden als die Körper, und umgekehrt. Daher der Sat: „Die 
Ordnung und Verknüpfung der Ideen ift dieſelbe als die Ordnung 
und Verknüpfung der Körper“ .? 

Das Weſen der Subftanz befteht in der Cauſalität, die Ordnung 
ber Dinge im Gaufalnerus. Diejer Caujalnerus ift in den Ideen 
derjelbe als in den Körpern. So eriftirt 3 B. ber Kreis im Denken 
als dee, in der Ausdehnung als Figur. Diele dee und diefe Figur 
find ihrer Entitehung nad verjchieden, ihrem Inhalte nah identiſch. 
Die Idee des Kreiſes ift ein Modus des Denkens, die Figur ein 


’ Eth, II. Prop. VII. Schol. — ? Eth. IL Prop. VII. Dem. 
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Modus der Ausdehnung; jene gehört in ben Zufammenhang ber 
Ideen und fann nur aus ihm erklärt werben, diefe gehört in ben 
Zujammenhang der Körper und läßt fih nur aus dieſem begreifen. 
Nimmermehr kann aus ber räumlichen Geftalt die Idee derjelben oder 
aus der dee die räumliche Geftalt erzeugt werden. Dennod drücken 
dieſe Idee und diefe Figur eine und diefelbe Sache aus, nämlich die 
Natur des Kreifes, und e3 ift in der dee diefer geometrifchen Größe 
genau diejelbe Realität enthalten als in ihrer Figur. Was von allen 
Dingen gilt, eben daffelbe gilt audh vom Menſchen. Der menjchliche 
Geift und der menſchliche Körper dbrüden ein und daſſelbe natürliche 
Ding aus und verhalten ſich zu einander, wie der gedachte Kreis zum 
ausgedehnten. Wäre der menſchliche Körper eine Kugel, fo wäre der 
menſchliche Geiſt die dee diefer Kugel. Der menſchliche Geiſt ift 
die dee des menſchlichen Körpers, dieſer ift ein Glied der Körpermelt 
und kann nur aus der Ordnung oder dem Cauſalnexus derjelben be= 
griffen werden. Daher muß man die Einridhtung ber Eörperlichen 
Natur fennen, um zu wiſſen, was der menſchliche Körper iſt; und das 
Verftändniß des menſchlichen Körpers ift nöthig, um zu willen, was 
der menſchliche Geift if. In dieſer Abſicht entwirft Spinoza die 
Grundzüge der Körperlehre, welche er in jeiner Ethik gefliffentlich nicht 
weiter ausdehnt, als die Idee der menſchlichen Natur fordert. ! 


II. Die Körperwelt. 
1, Der Eaufalnerus der Körper. 


Nach Descartes find die Modi des Denkens Ideen, die der Aus: 
dehnung Bewegungen: darin ftimmt Spinoza mit jeinem VBorgänger 
überein; aber nad ihm find aud die Geifter nur Modi des Denkens 
und die Körper nur Modi der Ausdehnung, daher identificirt Spinoza 
Geifter und Ideen, Körper und Bewegungen. Alle Körper find Mo: 
dificationen der Ausdehnung, alle Modi der Ausdehnung find Bes 
wegungen; die Bewegungen unterfcheiden fi nad dem Grade ihrer 
Geihwindigfeit, fie find Tangjamer oder jchneller, und die langjame 


’ Eth. IL. Prop. XIII, Schol. Die Körperlehre wirb daher aud nit im 
einer ſyſtematiſchen Folge von Lehrjähen, ſondern in vier Ariomata, acht Lemmata 
und ſechs Poftulaten behandelt. Die Lemmata (Lehnſätze) enthalten bie allgemeine 
Körperlehre, die Poftulate deren Unmwendbung auf ben menſchlichen Körper. Op. II. 
pg. 9--94, Vgl. Kurzer Tractat. Theil II (vom Menſchen). ©. oben Bud II. 
Gap. VII. S. 226 fIgd. 
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Bewegung geht am Ende in den Zuftand der Ruhe über. Daher bie 
beiden Ariome, womit Spinoza jeinen Abriß der Körperlehre beginnt: 
„Alle Körper find entweder in Bewegung oder in Ruhe”. „Seder 
Körper bewegt fich bald langſamer, bald fchneller.”! Hieraus erhellt, 
worin die Körper fi untericheiden und übereinftimmen. Sie unter: 
ſcheiden fich nicht der Subſtanz nad, denn fie find nicht Subftanzen; 
fie unterfcheiden ſich auch nicht dem Attribute nad, denn fie find alle 
Modificationen deſſelben Attributs, fie unterjcheiden fih nur ala Modi 
der Ausdehnung, d. h. in Anjehung der Bewegung und Ruhe, ber 
mehr oder weniger geihmwinden Bewegung. Sie ftimmen darin über: 
ein, daß fie Modi deijelben Attributs find, daß fie ſich ſchneller und 
langjamer bewegen, daß fie aus der Bewegung in die Ruhe, aus 
dieſer in jene übergehen können. 

Nun ift die Ordnung der Körper deren Gaujalnerus. In 
diejem Zuſammenhange ift jedes Glied Wirkung einer äußeren Ur: 
ſache. Alſo ift die Bewegung oder Ruhe jedes Körpers bewirkt 
von außen, jeder Körper wird zur Bewegung oder Ruhe von 
einem andern beitimmt, der zu feiner Bewegung oder Ruhe eben: 
falla von einem andern bejtimmt ift, und jo fort ins Endlofe. Aus 
diefem Gaufalnerus müſſen alle Erfcheinungen in der Körperwelt er: 
Härt werden, d. h. fie entftehen jämmtlic mac dem Geſetz der mecha— 
niihen Gaujalität. Daher die drei erften Lehnſätze: „Die Körper 
unterfcheiden fidy in Anjehung der Bewegung und Ruhe, der Geichwin- 
digkeit und Langjamfeit, nicht aber in Anſehung der Subftanz“. „Alle 
Körper flimmen in einigen Punkten überein“ (nämlich darin, daß fie 
alle ausgedehnt find und bewegt oder ruhend, Jchneller oder langſamer 
bewegt fein fünnen). „Der bewegte oder ruhende Körper mußte zur 
Bewegung oder Ruhe von einem andern Körper bejtimmt werden, welcher 
ebenfalls zur Bewegung oder Ruhe von einem andern beftimmt worben tft, 
und diejer wieder von einem andern, und jo fort ins Endloje.“? Jede 
Bewegung ift alfo die Wirkung einer äußeren Urſache. Diele Urjache 
ift der bewegende Körper. Die Arten, wie ein Körper von einem 
andern bewegt wird, folgen aus der Natur ſowohl des bewegenden als 
auch des bewegten Körpers, jei es nun, daß mehrere verjchiedene 
Körper einen und bdenjelben bewegen oder ein und berielbe mehrere. ? 


ı Eth, II. Av. I—-IH. — * Eth. II Lemma I—II. — ° Lemma III. 
Ax.l. 
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2. Einfahe und zuſammengeſetzte Körper. 


Die Körper find entweder bewegt oder nidjt bewegt, fie bewegen 
ſich entweder fchneller oder langjamer, d. 5. die Größe ihrer Ge: 
ihwindigfeit hat verſchiedene Grade. Dieſe Unterfchiede find bie ein- 
fachſten. Darum find die Körper, welche nur folde Unterſchiede zeigen, 
die einfachiten (corpora simplicissima). Aus diefen find alle anderen 
zufammengejeßt. Je zulammengejeßter ein Körper ift, um jo mehr 
bewegende Körper oder Kräfte find in ihm vereinigt, um fo größer 
ift feine Machtvollkommenheit, um jo größer alſo aud feine Wirkungs— 
tähigfeit ſowohl im activen als auch im palfiven Sinn, d. h. um jo größer 
ift ſowohl jeine Fähigkeit zu wirken als auch feine Empfänglichfeit für die 
Einwirkungen anderer Körper. Je mächtiger aber ein Weſen ift, um 
jo vollfommener ift e8. Daher gilt der Sat: daß die Körper, je 
zulammengejeßter, um jo vollfommener find. Die einfadhiten Körper 
find die unvollfommenften, weil fie am wenigften vermögen. Der 
vollfommenfte Körper ift das Univerjum, da es alle Körper in ſich 
begreift. So bildet die Körperwelt ein Stufenreih zunehmender Voll: 
fommenheit oder fortichreitender Zufammenfegung, die von ber Ber: 
bindung der einfachſten Körper beginnt, diefe Verbindungen oder Körper 
zweiten Ranges (corpora secundi generis) zu einer höheren Verbin: 
dung vereinigt (corpora tertii generis) und jo immer umfaflendere 
und vollfommenere Bildungen bervorbringt.! 

Eine jolhe Zufammenjegung, deren (einfache oder zuſammengeſetzte) 
Theile ein Ganzes oder eine wirklide Gemeinschaft bilden, nennt 
Spinoza ein Individuum; je umfallender und complicirter eine 
jolhe Gemeinſchaft ift, um jo vollfommener ift das Individuum. Zwei 
Bedingungen find dazu erforderlih, daß Körper eine Gemeinfchaft 
oder ein Individuum ausmaden: die verjchiedenen Körper müſſen 
einen aggregativen Zujammenhang eingehen, und ihre verjchiedenen 
Bewegungen müſſen ji zu einer gemeinjchaftlihen Bewegung ver: 
binden. Jedes Individuum ift ein beftimmtes Körperaggregat und 
ein beftimmter Bewegungscompler, d. h. ein Mechanismus, deffen Theile 
in Rückſicht ſowohl ihrer Lage als auch ihrer Bewegungen ſich wechjel® 
jeitig beftimmen. Dieſe wechlelfeitige Caujalität der Körper giebt der 
Zujammenjeßung den Charakter eines Ganzen und die Form ber 
Individualität. „Wenn einige Körper von gleicher ober verjchiedener 


’ Eth. II. Lemm. Ill. Ax. II, 
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Größe bergeftalt zufammengehalten werden, daß fie fich wechſelſeitig 
berühren, oder wenn fie ſich mit gleichen oder verjhiedenen Graden 
der Geſchwindigkeit jo bewegen, daß fie auf eine bejtimmte Weiſe ihre 
Bewegungen einander mittheilen, jo jagen wir, daß dieſe Körper in 
wechjeljeitiger Verbindung ftehen und alle zujammen einen Körper 
oder ein Individuum ausmachen, welches ſich durch dieſe Vereinigung der 
Körper von anderen unterjcheidet.“ ! 

Der aggregative Zufammenhang der Körper oder die Anlagerung 
der Theile eines Individuums hat zwei verſchiedene Formen: entweder 
hängen dieſe Theile dergeſtalt an einander, daß fie nicht ohne Wider: 
ftand getrennt werben können, oder die Theile find gegen einander 
volltommen beweglich und in ihrer Lage verſchiebbar: im erften Fall 
find die Körper feft, im zweiten flüffig. Die gegenjeitige Lage der 
Körper ift beſtimmt durch die Oberflächen, welche ſich berühren; Diele 
Oberflähen find größer oder Heiner, es find daher die beiden Tyälle 
möglih, daß die Theile eines Jndividuums entweder mit ihren grö- 
Beren oder mit ihren kleineren Oberflähen fich gegenfeitig berühren, 
d. h. die Körper hängen mehr oder weniger an einander. Im eriten 
Fall halten fie ftärker zufammen, und es ift eine größere Kraft nöthig, 
um fie zu trennen; im zweiten Fall tft der Zufammenhalt der Theile 
weniger ftark, und es ift alfo leichter, ihre gegenfeitige Tage und da— 
mit die Form des Individuums zu verändern. Sind die Theile mit 
großen Oberflähen an einander gelagert, jo nennt man den Körper 
hart, im andern Falle weidh.? 

Das Individuum befteht demnach in einer beftimmten Verbindung 
von Körpern. So lange diefe Verbindung dauert, bleibt die Natur 
und Form des Individuums dieſelbe. Innerhalb diefer Verbindung 
find eine Menge Veränderungen möglich, welche die Verbindung jelbit 
nicht aufheben, aljo au die Natur und Form des Jndividuums nicht 
verändern. Nun befteht jene Verbindung in einem beitimmten Quan— 
tum von Körpern, die fi ihre Bewegungen gegenjeitig mittheilen. 
So lange das Quantum der Theile und deren Bewegungsverhältniß 
ſich gleich bleibt, beharrt die Natur und Form bes Individuums. Alſo 
bleibt Natur und Form des Individuums unverändert: 1. wenn ge 
wiffe Theile ausjcheiden und eben jo viele derjelben Art an die Stelle 
treten; 2, wenn die Theile größer oder Kleiner werden, ohne ihre 


' Eth. II. Lemm. II. Ax. II. Defin. — ? Eth, II. Lemm. III. Ax. III 
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Summe und ihr Bewegungsverhältniß zu ändern, 3. wenn einige 
Theile die Richtung ihrer Bewegung ändern, aber alle Theile ihr Be— 
wegungsverhältniß behalten; 4. wenn das Individuum fich bewegt oder 
ruht, die Richtung feiner Bewegung fei welche fie wolle, aber das Bes 
wegungsverhältniß aller Theile dafjelbe bleibt.“ 


3. Der menſchliche Körper. 


Der menſchliche Körper ift außerordentlih complicirt. Er tft 
zujammengejegt aus verfchiedenen Individuen, deren jedes jehr zus 
ſammengeſetzt it. Die Bejtandtheile des menjchlihen Körpers haben 
alle Formen der Cohäfton, die einen find hart, andere weich, andere 
flüffig. Der menſchliche Körper beiteht in fortwährendem Stoffwechſel, 
indem er Theile ausjcheidet, welche er dur Aufnahme anderer Körper 
wieder erjeßt, und ſich jo beftändig gleichjam wiedererzeugt. Je 
zufammengejeßter ein Körper ift, um jo vollfommener, d. h. um jo 
mächtiger ift er und um fo empfängliher. So kann der menjchliche 
Körper auf mannichfaltige Weije von anderen Körpern afficirt werden 
und felbft wieder andere Körper auf mannicdfaltige Weije bewegen.’ 
Es liegt demnach in der Natur des menfchlichen Körpers, daß er bei 
dem Reichthum feiner Complerion jehr vieler und mannichfacher Ber: 
änderungen fähig ift. Dieſe Veränderungen nennt Spinoza Affectionen 
des Körpers. Wenn dieje Affectionen aud das Vermögen und bie 
Machtvolltommenheit des Körpers verändern, jo werden fie die Kraft 
defjelben entweder befördern oder hemmen, entweder vermehren oder 
vermindern. Jede Vermehrung fteigert die Realität der körperlichen 
Natur und macht ihren Zuftand volllommener, jede Verminderung 
bewirkt das Gegentheil. 

Nun find Seele und Körper ein und daſſelbe Wejen. Es ift 
daher unmöglih, daß die Macht des Körpers vermehrt oder vermin- 
dert wird, ohne daß auch die Seele an diejer Veränderung theils 
nimmt. DBliebe fie bei den Affectionen des Körpers völlig unberührt, 
jo wären Seele und Körper nit mehr ein Weſen, jo wäre die 
menj&hlihe Natur ein anderes Ding unter dem Attribute des Denkens, 
ein anderes unter dem der Ausdehnung; denn die Realität oder 
Macht des Körpers würde verändert, während die der Seele nicht 
verändert wird, 


ı Eth. 1I. Lemm. IV—- VII — ? Postulata I—VI. 
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Der menſchliche Geift ift die Idee des menſchlichen Körpers. Aus 
diefem Begriff folgt die gefammte Geifteslehre Spinozas. Was den 
Affectionen des Körpers von jeiten des Geiftes entipricht, find Die 
Seen dieſer Affectionen: nämlih die Veränderungen, welde die 
denfende Natur afficiren und deren Madt entweder vermehren oder 
vermindern, Dieſe Ideen der körperlichen Affectionen find die Ge- 
müthsbewegungen. Da nun Seele und Körper zujammen das Wejen 
der menjchlihen Natur ausmaden, jo wird in ben Affectionen des 
Körpers und den ihnen entipredhenden Gemüthäbemwegungen das Ber: 
mögen ber menſchlichen Natur jelbit auf pofitive oder negative Weife 
ergriffen. Eine ſolche Machtäußerung der menjhlihen Natur nennt 
Spinoza Affect. 

Sind mir die alleinige Urſache diefer Veränderungen, jo 
ift unſer Affect activ; find wir dieſe alleinige Urfache nicht, jo ver: 
halten wir uns im Affect leidend, und der letztere ift paſſiv. Diejen 
pajfiven Affect nennt Spinoza Paſſion oder Leidenihaft. „Unter 
Affect verſtehe ich die Affectionen des Körpers, durch welche das Ber: 
mögen (die Wirkungsfähigfeit) des Körpers entweder vermehrt oder 
vermindert, entweder befördert oder gehemmt wird, und zugleich die 
Ideen dieſer Affectionen. Wenn wir nun von irgend einer dieſer 
Affectionen die adäquate Urfache jein können, jo begreife ich den Affect 
als Thätigkeit, im andern Fall als Leiden,“ Aus der Natur des 
menſchlichen Körpers folgen nothmwendig die Affectionen; aus der Natur 
des menſchlichen Beiftes folgen nothwendig die Jdeen diefer Affectionen, 
d. h. die Gemüthöbewegungen: aus dem Weſen der menjhlichen Natur 
folgen daher nothwendig die Affecte. ! 

Da nun die menjchlihe Natur ein Glied in der Kette der Dinge 
ift, alfo von anderen Dingen beterminirt werben muß, jo folgt, daß 
die menschliche Natur nothwendig leidet, und ihre Affecte daher auch 
Paſſionen oder Leidenschaften fein müſſen. Und zwar folgen dieſe 
zunähft aus der menſchlichen Natur. Worin beitehen die menjchlichen 
Leidenihaften und wie folgen fie aus dem Weſen des Menichen? 


ı Per affectum intelligo corporis affectiones, quibus ipsius corporia 
agendi potentia augetur vel minuitur, juvatur vel co@rcetur et simul harum 
affeetionum ideas. Si itaque alicujus harum affectionum adaequata possimus 
esse causa, tum per affeetum actionem intelligo, alias passionem. Eth. 
Pars III. Def. III. 
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IV. Gefammtrejultat. 


Deus sive natura 


Cogitatio Extensio 
Intellectus absolute infinitas Motus et Quies 
Ideae Corpora 
Ordo idearum idem est ac Ordo rerum 


— — — — — 
Corpora simplicissima 
— — — — 


Individua 


II 


— ——— Û ñ — —es 
Corp. valde composita 
— e— ú rut — — — 


Idea corp. humani | — — 
— Mens humana | P- 


Te — — —ñ —« ———— 
Natura humana. 


Siebentes Gapitel. 
Die menſchlichen Leidenfhaften. Thätige und leidende Afferte, 


I. Stellung der Aufgabe. 


Die Lehre von den menjchlichen Leidenichaften ift das Meiſter— 
ſtück Spinozas. Er hatte fih klar gemadt, dab die vorurtheiläfreie 
und richtige Erfenntniß der menſchlichen Natur allein im Stande jei, 
eine Gittenlehre zu begründen, daß man die menichliche Natur falſch 
beurtheilen müffe, jo lange nıan ihre Leidenjchaften nicht verftehe, 
und daß der Mangel diefer Einfiht die Untauglichkeit der bisherigen 
Ethik verichulde. Geredet über die Affecte Habe man viel, aber aus 
ihrem Uriprunge erklärt, in ihrer Natur und Gewalt rihtig gewürdigt 
habe fie niemand. Auch Descartes in feinem Werke über „Die Leiden: 
ihaften der Seele“, jo Iharffinnig daſſelbe jet, habe den richtigen Ge: 
fihtspunft verfehlt, weil er mit der falichen Größe der menſchlichen 
Freiheit gerechnet. Gewöhnlich pflege man über bie Leidenichaften 
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nur zu moralifiren und fie ala Gebredhen zu behandeln, wobei man 
nicht genug einjchärfen könne, wie Eläglich oder lächerlich, wie verächt— 
(ih oder abjheulih fie jeien. Man glaube, eine gute Moral zu 
geben, wenn man die menjchlichen Begierden tüchtig durchhechle und 
ichleht mache, aber dieje find für ſolche Vorhaltungen taub, und bie 
Moral bleibt fruchtlos, jo lange fie predigt, noch dazu tauben Ohren. 
Will die Sittenlehre zeigen, wie man die Leidenſchaften beherricht, 
jo prüfe fie vor allem deren Natur und Stärke, denn es ift nicht 
möglih, einen Gegner zu befiegen, deſſen Kräfte man verfennt und 
unterſchätzt. 

Hören wir Spinoza ſelbſt, wie er ſeine Lehre von den Affecten 
(den dritten Theil der Ethik) einführt. „Die meiſten, welche über die 
Leidenſchaften und die Lebensordnung der Menſchen geſchrieben, ſcheinen 
mir nicht von natürlichen, den allgemeinen Geſetzen unterworfenen Er: 
iheinungen, jondern von außernatürlihen Dingen zu reden. Ja es 
Icheint, daß fie den Menſchen in der Natur wie ein Reich im Reihe 
betrachten. Denn fie glauben, daß der Menich die Ordnung ber Natur 
mehr jtöre als befolge, daß er in Rüdjicht auf ſeine Handlungen eine 
vollftändige Machtvollfommenheit befite und ſchlechterdings nur durch 
ſich jelbft beitimmt werde. Die Urſache der menſchlichen Ohnmacht 
und Unbeftändigfeit wird nicht den Gejeten der allgemeinen, jondern 
ih weiß nicht welchen Fehlern der menſchlichen Natur zugefchrieben, 
die man eben deshalb beklagt, verladht, geringjhäßt oder, was ges 
meiniglich gejchieht, für nihtswürdig hält, und wer die Unkraft des 
menſchlichen Geijtes mit etwas beredten und jpigen Worten durchzu— 
hecheln verfteht, gilt für einen göttlihen Mann. Doc hat es aud 
nicht an audgezeichneten Männern gefehlt (derem Arbeit und Anftrens 
gung uns zu großem und offenem Danke verpflichtet), welche über die 
richtige Lebensart viele treffliche Werke verfaßt und dem Menjchen: 
geſchlecht ſehr Euge Rathichläge ertheilt haben, aber die Natur und 
Macht der Affecte und was zu ihrer Beherrihung der Geiſt dagegen 
vermag, das hat, fo viel ich weiß, niemand beftimmt. ch weiß wohl, 
daß ber hochberühmte Descartes troß feiner Anfiht von der praftiichen 
Machtvollkommenheit des Geiftes doch die menſchlichen Leidenichaften 
aus ihren erften Urſachen zu erklären und zugleich zu zeigen gelucht 
hat, wie fie der Geift vollftändig beherrichen könne, aber dargethan, 
wie id meine und an feinem Orte beweifen werde, hat er nichts als 
den Scharffinn feines großen Genies. Um wieder auf jene Moral: 
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prediger zurüdzufommen, welche die menjchlihen Gemüthöbewegungen 
und Handlungen lieber verabjheuen oder beladhen ala begreifen wollen, 
jo wird es biejen Leuten gewiß ſeltſam erjcheinen, daB ich menichliche 
Fehler und Thorheiten in geometrifcher Weile behandeln und Erſchei— 
nungen, welche fie als vernunftwidrig, eitel, ungereimt und abicheulich 
verfchreien, methodijch begründen will. Indeſſen jo ift nun einmal 
die Art meiner Betrahtung. Es giebt in der Natur nichts, das einem 
Fehler derjelben zugeichrieben werben könnte, fie ift ftets und überall 
ſich ſelbſt gleich; ebenjo verhält es fich mit ihrer Macht und Wirkſam— 
feit: die Gejege und Regeln der Natur, nach denen alles gejchieht und 
fich verändert, find überall und ftet3 dieſelben; jo müſſen auch die 
Dinge, wie fie immer beichaffen fein mögen, nad derjelben Methode, 
nämlich nach der alleinigen Richtſchnur der Naturgejeße, erklärt werden. 
So folgen die Afferte des Hafles, Zornes, Neides u. ſ. w. aus der— 
jelben Naturnothiwendigkeit und Kraft als andere einzelne Dinge, fie 
haben gewiſſe Urſachen, durch welche fie begriffen werden, und gemille 
Eigenſchaften, welche unjerer Erfenntniß cben jo würdig find, als die 
Eigenfchaften anderer Öbjecte, deren Betrachtung uns bloß ergößt. 
Wie ih in den vorhergehenden Büchern das Weſen Gottes und des 
Geiſtes unterjucht habe, jo werde ich nach derjelben Methode die Natur 
und Gewalt der Affecte, wie die Macht des Geiftes über biejelben 
darthun; ich werde die menschlichen Handlungen und Begierden ganz 
jo betrachten, als ob es ſich um Linien, Flächen und Körper handelte,“ 

Aehnlich erklärt fich der Philofoph in der Einleitung feines politifchen 
Tractats. „Um die Gegenftände der Politik mit derfelben Beiftesfreiheit als 
die der Mathematik zu unterfuchen, habe ich mich ernſtlich bemüht, Die 
menjchlichen Handlungen nicht zu beladen noch zu beklagen noch zu 
verabjcheuen, fondern zu erfennen. So habe id) die Leidenjchaften, wie 
Liebe, Haß, Zorn, Neid, Ehrgeiz, Mitleid und alle die übrigen Ge— 
müthsbewegungen nicht als Tyehler, jondern als Eigenſchaften ber 
menſchlichen Natur angejehen, welche zur leßteren gehören wie zur Natur 
der Luft Hiße, Kälte, Sturm, Donner und andere Ericheinungen der 
Urt, welche zwar unbequem, doch nothmwendig find und gewiſſe Urfadhen 
haben, wodurdh wir ihr Wejen zu erkennen fuchen, und die wahre 
Betradhtung diejer Objecte gewährt dem Geiſt diefelbe freude als Die 
Erfenntniß der angenehmften Dinge.” ! 


' Eth. III. (Op. II. pg. 131). Tract. pol. Introd. $ IV. (Op. II. pg. 304-305). 
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Wir willen, wie weit Descartes in jeinem Werk über die Leiden: 
ihaften unjerem Philojophen den Weg geebnet hatte und wie abhängig 
der leßtere in feiner erften Bearbeitung diejes Themas von feinem 
Vorgänger war, obgleich er ſchon damals die carteſianiſche Freiheit: 
lehre verneinte.! Man erkennt auch in der Ethif noch die Spuren 
jener gehaltvollen Vorarbeit, aber die methodiihe Begründung der 
Affecte ift jo jelbftändig und jo eigenthümlich, daß hier der Philojoph 
völlig in feinem eigenen Elemente erſcheint. Um ein einleuchtendes 
Beiipiel zu haben, wie wenig bei Spinoza die geometriſche Form der 
Darftellung nur ein äußeres, jedem Stoffe gefügiges Schema ift, viel- 
mehr den Inhalt felbft ergreift und eigenartig umgeftaltet, vergleiche 
man jeine Lehre von den Affecten im kurzen Tractat und im dritten 
Theile der Ethik. Aus der Natur der Dinge, insbefondere aus der 
des Menjchen wird der Grund der Xeidenihaften oder das einfache 
Element derjelben abgeleitet, dann werden fie in ihren Grundformen 
unterjchieden, dann jo jpecificirt, daß jede Art als eine nothmendige 
Folge erſcheint; daraus ergiebt ſich eine Klaflification der Affecte, und 
nachdem diefe gefammte Aufgabe in 59 Lehrſätzen gelöft ift, wird bie 
Summe der ganzen Unterfuhung in 48 Definitionen zufammengefaßt. 


U. Der Grund der Leidenſchaften. 
1. Das naturgemäße Streben, 

Wäre der menſchliche Geift ein Wejen für fi, abgelondert und 
unabhängig von den anderen Dingen, jo wären die Leidenichaften zu: 
fällige Störungen, aber nicht nothwendige Folgen. Nun aber tft der 
menſchliche Geift, wie bereits feftiteht, in Feiner Weile unabhängig, 
er ift nit Subftanz, jondern Modus, ein Glied der Caufalfette, ein 
Theil der Natur, den Einwirkungen anderer Dinge ausgejeßt und 
unterworfen, aljo nothwendig leidend. Die Leidenfchaften find daher 
jeine nothwendigen Folgen. Weil der Geift ein enbliches bejtimmtes 
Weſen ift, darum ift er auch beſtimmbar; jein Weſen begreift bie 
Determination und damit ben Zwang oder da8 Leiden in ſich. „Wir 
jehen“, jagt Spinoza, „dab die Leidenſchaften deshalb zum Geifte ge- 
hören, weil diejer die Verneinung im fich ſchließt oder als ein Theil 
der Natur erjcheint, welcher für fich allein ohne die anderen Dinge nicht 
klar und deutlich begriffen werden fan; aus demjelben Grunde ließe 


ı Kurzer Tractat, Theil II. Cap, 5—14, Bgl. oben Buch IT. Cap. VII. 
©. 228—231, 
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ſich zeigen, daß die Leidenſchaften überhaupt zur Natur der einzelnen 
Weſen, wie zu der des Geiſtes gehören und gar nicht anders aufgefaßt 
werden können. Doch habe ich hier nur die Abſicht, von dem menſch— 
lihen Geijte allein zu handeln.“ ! 

Alle einzelnen Dinge find leidender Natur, weil fie von äußeren 
Einwirkungen abhängig find; fie find vergänglid, weil fie leidend 
find. Wie ihre Entitehung durch äußere Urſachen bedingt ift, ebenjo 
ihre Vernichtung. Jedes Ding kann nur burd eine äußere Urfacdhe 
zerftört werden. Wenn aber zwei Dinge fid) fo zu einander verhalten, 
daß eines die Urſache der Vernichtung des anderen ift, jo erjcheinen 
beide einander entgegengejeßt.” Ein ſolcher Gegenjaß ift in der Natur 
der Dinge nothwendig. Gäbe es nicht entgegengefehte Naturen, jo 
gäbe e3 feine Urſache der Vernichtung, jo könnte fein einzelnes Ding 
vergehen: dann wären die Modi unvergänglih, was unmöglich ift. 
Da jedes Ding nur von außen zerftört werden kann, jo ift klar, daß 
feines durch fein eigenes Vermögen zerftört wird, vielmehr, da e8 der 
zerftörenden Urſache entgegengejegt ift, mit aller Kraft ftrebt, in feinem 
Dafein zu beharren. Kein Ding ift fich ſelbſt entgegengejeht, Feines 
zeritört fich felbit; jedes, jo viel an ihm ift, bejaht fein Daſein uud 
ftrebt e8 zu erhalten. Die Erhaltung iſt das Gegentheil der Berftörung. 
Sit nun jedes Ding der Urſache feiner Zerftörung mit feinem ganzen 
Vermögen entgegengefegt, jo ilt fein ganzes Vermögen das Streben 
nad Selbfterhaltung. Das Vermögen eines Dinges ift fein Weſen; 
aljo befteht das Weſen jedes Dinges in dem Streben nad Selbfter: 
haltung. Daher die Säge: „Ein jedes Ding, fo viel an ihm ift, firebt 
in feinem Sein zu beharren“. „Diejes Streben nad Selbfterhaltung 
ift eines mit den wirklichen Wefen des Dinges jelbft."? Diejes Streben 
nah Selbfterhaltung geht nicht auf eine beftimmte Zeit, fein Ding 
jtrebt, fein Dafein nur für eine gewiſſe Dauer zu erhalten, denn Die 
letztere ſchließt Anfang und Ende des Beſtehens, aljo auch die Ber: 
nichtung in fih. Da nun fein Ding fich ſelbſt vernichtet, fo kann fein 
Streben nah Selbfterhaltung auch nit eine beftimmte Dauer in fi 
ſchließen; es ſchließt daher eine unbeftimmte in fich.* 


ı Eth. III. Prop. IH. Schol. — * Eth. III. Prop. IV—V. — ® Una- 
quaeque res, quantum in se est, in suo Esse perseverare conatur. Conatus, 
quo unaquaeque res in suo Esse preseverare conatur, nihil est praeter ipsius 
rei actualis essentiam,. Eth. IIT. Prop. VI-VII. — * Eth. III. Prop. VIII. 
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2. Der menſchliche Wille. 


Was von allen Dingen gilt, gilt auch von der menſchlichen 
Natur. Ihr Vermögen oder Weſen befteht nur in dem Streben nad 
Selbfterhaltung ſowohl ihres geiftigen ala auch ihres förperlichen Daſeins. 
Diejes Streben nennt Spinoza «appetitus». Was die menschliche 
Natur erftrebt, deffen ift fich der menjchliche Geift bewußt: dieſes be— 
wußte Streben nennt Spinoza „Wille oder Begierde (voluntas, 
eupiditas)“. Was wir wollen oder begehren, ift demnach nichts an: 
deres als die Erhaltung und Realität unjeres Dajeins. Was dieſes 
Streben befördert, nennen wir gut, das Gegentheil böfe; alfo find 
unjere Vorftellungen des Guten und Böfen bedingt durch unfere Be: 
gierde, nicht umgekehrt: wir begehren die Dinge nicht, weil fie gut 
find, jondern wir nennen jie gut, weil wir fie begehren. „Begierde 
it bewußtes Streben. Daraus erhellt, daß wir nichts juchen, wollen, 
erftreben oder wünjchen, weil wir es für gut halten, fondern im Gegen— 
theil, daß wir e3 deshalb für gut halten, weil wir es juchen, wollen, 
erſtreben, wünſchen“.“ Der Habſüchtige hält einen Haufen Geld für 
das Befte, der Ehrgeizige den Nuhm, ber Neidiſche fremdes Unglüd.? 
Da die Macht eines Dinges gleich jeinem Weſen ift, fo ift das Weſen 
der menfchlichen Natur gleich ihrem Streben und das Weſen bes 
menjchlichen Geiftes gleich feinem bemußten Streben, d. h. dem Willen 
zur Selbterhaltung. Und da die Leidenichaften als nothwendige Folgen 
der menjhlihen Natur zu begreifen find, jo müſſen fie aus dem 
Willen zur Selbjterhaltung abgeleitet werden. 


3. Die Grundformen der Leibenidaft. 


Nun find die Affecte die Ideen der förperlichen Affectionen, dieſe 
aber verhalten fi zu dem Vermögen des Körpers entweder vermehrend 
oder vermindernd, entweder jörbernd oder hemmend. Daher werben 
auch die Leidenichaften das Vermögen der menſchlichen Natur entweder 
vermehren oder vermindern, entweder fürdern oder hemmen. Jede 
Vermehrung ift ein Uebergang zu größerer Vollfommenbeit, jede Ver: 
minderung ein llebergang zu geringerer. Je vollfommener aber unjer 
Daſein ift, defto mehr wird das Streben oder die Begierde der Selbit: 
erhaltung bejaht und erweitert; je größer dagegen die Verminderung 





ı Eth. IH. Prop. IX. Dem. Schol. — Appetitus, qui proinde nihil aliud 
est, quam ipsa hominis essentia. Cupiditas est appetitus cum ejusdem 
conscientia. — ? Eth. III. Prop. XXXIX. Schol. 
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unſeres Daſeins iſt, um ſo mehr wird die Begierde der Selbſterhaltung 
verneint und eingeſchränkt. So wird die Begierde des menſchlichen 
Geiſtes entweder befriedigt oder gehemmt. Das Bewußtſein befriedigter 
Begierde iſt Freude oder Luſt, das Bewußtſein der gehemmten iſt 
Traurigkeit oder Schmerz. „Unter Freude“, jagt Spinoza, „verſtehe 
ich die Leidenichaft, durch welche der Geift zu größerer Vollkommenheit 
übergeht, unter Traurigkeit dagegen die Leidenihaft, durch melde er 
zu geringerer Volltommenheit übergeht“." Begierde, Freude und 
Trauer find demnad die Grundformen, woraus ſämmtliche Leiden- 
ihaften hervorgehen: diefe find die WBariationen, jene das Thema. 
Sie find nothwendige Folgen der begehrenden Menjchennatur, welche 
die Freude eben jo nothwendig erftrebt als den Zuftand der Trauer 
flieht. ? 


III. Die Arten der Leidenidhaften. 
1. Liebe und Haß Nebenformen). Hoffnung und Furdt. 

Es liegt in der Natur des menſchlichen Geiftes, daß er die freu: 
digen Affecte zu erhalten und die traurigen loszuwerden ſucht. Nun 
find die Affectionen Wirkungen gewiſſer Urſachen. Was uns Freude 
verurjadht, beglüdt uns und ſteigert unjer Dafein, wir müffen es 
daher nothwendig bejahen und zu erhalten fuchen: jo verlangt es der 
Wille zur Gelbiterhaltung. Was uns dagegen Schmerz verurjacht, 
vermindert unjer Dafein und ift demjelben entgegengejeßt, daher müflen 
wir ihm wibderftreben und e3 zu verneinen und fortzufchaffen fuchen. 
Aus dem Willen zur Selbfterhaltung folgt, daß wir die Urſache unferer 
jreudigen Affecte lieben und die der traurigen halfen. Die Liebe 
ift demnad nichts anderes al3 Freude, verbunden mit der Vorftellung 
ihrer äußeren Urſache, der Hat nichts anderes als Traurigkeit, ver: 
bunden mit der Vorftellung ihrer äußeren Lrfache.? 

Mas wir Freudiges oder Schmerzliches erleben, fteht im Zuſammen— 
hange mit anderen Dingen, welche nicht die wirklichen Urjachen unferer 
freudigen oder traurigen Affecte, fondern nur zufällig mit benjelben 
verbunden find. Unwillkürlich aber verbreitet ſich unſere freudig oder 


ı Eth. III. Prop. XI. Schol. Per laetitiam — intelligam passionem, qua 
mens ad majorem perfeetionem transit. Per tristitiam autem passionem, qua 
ipsa ad minorem transit perfectionem. — ? Affectuum Definit. I—IlI. — Eth. 
III. Prop. XII. XIII. Schol. Amor nihil aliud est, quam laetitia, concomitante 
idea causae externae; Odium nibil alind, quam tristitia, concomitante idea 
causae externae. Dal. Aff. Def. VI-VI. 
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ſchmerzlich geftimmte Vorftellungsmeife auch über dieſe zufälligen 
Umftände, womit die Objecte, welche uns beglüden oder traurig machen, 
verfnüpft find. So werden eine Menge Dinge, die keineswegs Urjachen 
unferer Affecte find, unmwillfürlich Gegenftände einer freudig oder traurig 
geftimmten Betrahtung. Nun lieben wir die Objecte der freudigen 
Vorſtellung und hafjen die der traurigen; daher fommt es, was wir 
jo oft erfahren, daß wir ummillfürlich Liebe oder Widerwillen gegen 
Dinge empfinden, welche unjere guten oder jhlimmen Erlebniffe nur 
zufällig begleitet haben. Wir möchten mit der Urſache unjeres Glüds 
und unjerer Freude auch die Umftände derjelben erhalten, wir be: 
gehren deren Dafein und vermifien fie ſehnſüchtig, wenn fie fehlen. 
Wir wollen die Urſache unferer Freude erhalten, denn fte ift die Urſache 
unjerer eigenen größeren Vollkommenheit; darum jtellen wir gern vor, 
was wir lieben, erquiden uns an feiner Gegenwart, leben in feiner 
Erinnerung. Das geliebte Weſen jei ein freund, zufällig begegnet 
und ein anderer, der dem Freunde auffallend ähnlich fieht, unmill: 
fürlich verbinden wir jeine Vorftellung mit der des Freundes, der 
andere wird ein Mitobject unferer freudigen Betrachtung und dadurch 
auh ein Mitobject unferer Liebe. So entiteht, was Spinoza Sym— 
pathie und Antipathie nennt: zufällige Liebe und zufälliger Haß. 

Gewiſſe Dinge werden Objecte unjerer Sympathie und Antipathie und 
gelten uns die einen für gut, die anderen für ſchlimm. Wir hoffen 
ohne irgend einen Grund, daß uns jene Gutes bringen, und fürchten 
eben jo grundlos das Gegentheil von den anderen. So entfteht aus 
Sympathie und Antipathie der Glaube an gute und üble Vorzeichen, 
Hier zeigt jih der natürliche Ursprung des Aberglaubens. Diefer 
meint, gewiſſe Dinge jeien um ihrer Bejchaffenheit willen Unheil ver: 
fündend und darum zu fürchten, In Wahrheit verhält fi die Sache 
umgefehrt: weil wir die wirkliche Urfahe unjeres Unglüds haſſen, 
darıım faffen wir einen Widerwillen auch gegen die Umſtände dieſer 
Urſache; gleihgültige Dinge werden Objecte unjerer Antipathie, wir 
jelbft werden abergläubig, und die Dinge als Objecte des Aberglaubens 
ericheinen uns ala bedeutungsvolle VBorzeihen. Sehr gut jagt Spinoza: 
„Jedes Ding kann zufälligerweije (per aceidens) Urſache der Hoffnung 
oder Furcht jein“.! 

ı Eth. III. Prop. XV, Schol. Prop. XVI. Prop. L. — Aff. Def. VIII—IX. 
Ueber die Sehnjudt: Prop. NXXVI. Cor. Schol. «chaec tristitia, quatenus ab- 


sentiam ejus, quod amamus, respieit, desiderium vocatur. Afl. Def. XXXII. 
Fifher Geld. d. Philof. IT. 4. Aufl. N. 4. 28 
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Wenn die Urſache unſerer Freude oder Trauer, alſo das Object 
unſerer Liebe oder unſeres Haſſes, nicht als gegenwärtig, ſondern als 
künftig vorgeſtellt wird, ſo werden auch die Affecte der Freude und 
Traurigkeit als bevorſtehend empfunden. Dieſe Gemüthsbewegung iſt 
die Erwartung. Freudiges erwarten heißt hoffen, Trauriges er: 
warten heißt fürdten. Erfüllt fi) das Gehoffte, jo verwandelt fid die 
Hoffnung in Zuverficht; ift das Gefürchtete eingetroffen, jo wird aus 
der Furcht Verzweiflung. Zuverficht (securitas) ift die Hoffnung, welche 
nichts mehr zu fürdten hat, Verzweiflung die Furcht, welche nichts mehr 
zu hoffen hat. So lange wir hoffen und fürdten, ift der Ausgang 
der Sache noch ungewiß: daher hat jede Hoffnung zu fürchten und 
jede Furt zu hoffen. Hoffnung und Furcht find deshalb ſchwankende 
und unbeitändige Affecte: jene ift ſchwankende freude (inconstans 
laetitia), diefe ſchwankende Traurigkeit (inconstans tristitia), Wenn 
aber der erwartete Ausgang, welchen wir gefürchtet oder gehofft haben, 
nicht eintrifft, vielmehr ein unerwarteter in dem einen Falle die Furdt, 
in dem andern die Hoffnung zu Schanden macht, jo entjtehen Affecte 
eigenthümlicher Art: dort werden wir plößlih von dem Drude der 
Furcht erlöft, wir athmen wieder auf und werden fröhlich, diejen Affect 
nennt Spinoza «egaudium>; bier wird plößlich unjere Hoffnung nieder: 
geichlagen, unjer Bewußtjein, weldes in der Hoffnung gelebt hatte, wird 
verwundet, oft auf die jchmerzlichite Weije, dieſen Affect der plößlich 
fehlgeichlagenen, bitter getäufchten Hoffnung nennt Spinoza «con- 
scientiae morsus>; er war offenbar um den Ausdrud verlegen und 
wollte die Art und Weiſe bezeichnen, wie wir dieſen Affect empfinden: 
wie einen Biß ins Innere. Er hätte vielleicht gut gethan, den Affect 
ander zu bezeichnen, um den Leuten die Thorheit zu jparen, feinen 
Ausdrud mit „Gewiſſensbiß“ zu überjegen. Gedanfenlojer fann man 
nicht überjegen. Unter Gewiſſensbiß verftehen wir nichts anderes als 
die Empfindung einer peinlichen Reue, deren Object die eigene Hand— 
lung und deren Folgen find. Unter «conscientiae morsus» verfteht 
bier Spinoza die Trauer über eine vernichtete Hoffnung, 3. B. die 
Empfindung, mit welcher der Landmann auf den Hagelſchlag hinblickt, 
der jeine Saat zerftört bat. Wie hätte er jonft definiren können: „ich 
verftehe unter conscientiae morsus die Traurigkeit, begleitet von ber 
Vorftellung einer vergangenen Sache, welche wider alles Erwarten aus— 
gefallen ift?" Wie hätte er ſonſt diefen Affect der Freude (gaudium) 
entgegenjegen fünnen, ba doch den Gemwillensbiffen die Zufriedenheit 
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mit fich gegenüberfteht, welche niemand «gaudium>» nennt? Der Begriff 
der Gewiflensbifie jchließt den eines unerwarteten Ausgangs nicht noth— 
wendig in ſich, er fordert aber nothwendig den des jelbftverjchuldeten 
Ausgangs, und von der Gelbftverfhuldung ift in diefem Falle nirgends 
bie Rede, ! 


2, Arten und Folgen ber Liebe und bes Haſſes. 


Wir begehren unjere Selbfterhaltung, wir empfinden freudig, 
was unſer Dajein vermehrt und fteigert; wir lieben, was und dieſe 
Freude verurſacht. Alſo müffen wir nothwendig bejahen, was ben 
Gegenjtand unferer Liebe erhält, und verneinen, was ihn zerftört; 
wir müſſen in diefer Rückſicht alles Erhaltende freudig und alles 
Zerjtörende traurig empfinden. Je mehr die Urſache unjerer freude, 
d. h. der Gegenſtand unjerer Liebe, in jeinem Dafein gefteigert wird 
und an Volllommenheit zunimmt, defto vollfommener und freudiger 
fühlen wir das eigene Dajein. Nun wird der Uebergang zu größerer 
Vollkommenheit als Freude empfunden, Je freudiger alfo ber Gegen: 
ftand unjerer Liebe bewegt wird, um jo freudiger find wir ſelbſt be- 
wegt. Sein Glüd iſt das unjrige. Wir fühlen in dem, was wir 
fieben, unjer eigenes Dafein erhalten und vermehrt. 

Nun ift die Urſache unjerer Freude nothwendig Gegenitand unferer 
Liebe. Iſt alfo die Freude des Geliebten unjere eigene fFreude, welche um 
jo größer ift, je glüdlicher fich der Geliebte fühlt, jo folgt, daß die Ur: 
ſache dieſes Glüdes ein Gegenstand unjerer Liebe fein muß. Wir werden 
baber Lieben, was den Geliebten erfreut, und haflen, was ihn betrübt. 
Da nun die Urfadhe jeiner Freude nothwendig auch Gegenftand ſeiner 
Liebe ift, jo werden wir lieben, was er liebt, und haſſen, was er 
haßt. Diejfe Gemüthsbewegungen folgen eben jo nothwendig aus der 
Natur der Liebe, als diefe aus der Freude und dieſe auß der Be: 
gierde, das eigene Dajein zu erhalten und zu vermehren, hervorgeht. 
Mit derjelben Nothiwendigfeit folgen die entgegengejehten Gemüths— 
bewegungen aus der Natur des Hafles. Was den Gegenftand unjeres 
Haſſes zerjtört, ift uns erfreulih, dagegen peinlich alles, was ihn er: 
hält. Was ihn drüdt, fteigert unjer Eelbjtgefühl und erregt unjere 
Freude; was ihn fteigert und freudig erregt, empfinden wir drüdend 





ı Eth. III. Prop. XVIII, Schol. I—Il. Ap. Def. XII-XVII. Anders und 
im gewöhnlichen Sinn hatte Spinoza conse. morsus im furzen Tractat gefaßt, wo 
das Wort jo viel ald Scrupel und Reue bedeutet (Tract. brev. II. Cap. X.). 
28 * 
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und jhmerzlih. Die Urſache feiner Freude ift zugleih Urſache unjerer 
Zrauer, die Urſache feiner Trauer ift zugleich Urſache unjerer Freude: 
daher müſſen wir haſſen, was er liebt, und lieben, was er haft.! 

Nun lieben wir unter den Weſen unferesgleihen insbejondere 
diejenigen, mit welchen wir verbunden find und in deren Gemeinſchaft 
wir unfer Dajein erhalten und geftärkt fühlen. Daher liebt jeder die 
Glieder feiner Familie, die Genoſſen feines Standes, feines Volks, 
feiner Religion. Wir müſſen aber haffen, was den Gegenftand unjerer 
Liebe haßt oder was er haßt: daraus erklärt fih der gemeinſchaft— 
liche Haß, an welchem wir als Glied diefer Familie, diefes Standes, 
diefes Volks, diefer Kirche theilnehmen. Hier ift der Grund, aus dem 
jo gewaltige und in der menſchlichen Gejellihaft folgenreiche Leiden: 
ihaften, wie die Feindihaft der Stände, der Glaubens: und National: 
baß u. ſ. w. hervorgehen. ? 

Je größer unjere Liebe ift, um jo mehr find wir beitrebt, auch 
ihren Gegenftand zu vergrößern; dieſer wächſt mit unjerer Liebe und 
fie mit ihm. Je mädtiger und werthvoller uns das Object unjerer 
Liebe erjcheint, um jo mächtiger und ſtärker ift dieſe ſelbſt. Nun 
eriheint ein Object um jo werthvoller, je höher es geihäßt, je mehr 
es geliebt wird. Wenn daher der Gegenftand unjerer Liebe zugleich 
von anderen geliebt wird, jo wird der Werth deifelben vergrößert und 
eben dadurch unfere Liebe verftärtt. Wir lieben jett den Gegenitand 
doppelt: einmal als Urſache unjerer Freude, dann ala Object fremder 
Begierde; das erjte Motiv iſt die eigene freudige Empfindung, das 
zweite der Wetteifer (aemulatio).® 

Wir wollen unſer Dajein vermehren, unfere Freude jteigern, 
unfere Liebe verftärfen; fie wird verftärft, wenn andere daffelbe Object 
lieben: daher wollen wir, daß der Gegenftand unferer Liebe auch 
anderen gefalle, auch von anderen geliebt werde, wo möglich von aller 
Melt. Unjere Liebe wird in demjelben Grade vermehrt, ala wir ihren 
Gegenftand von anderen geliebt jehen, und fie wird in demjelben 
Grade vermindert, al3 andere den Gegenftand unjerer Liebe gering: 
Ihäßen. Dieje geräth dann in eine Art Widerftreit mit fich ſelbſt, 
fie fängt an zu zweifeln und zu ſchwanken, und wir erleiden jene 
Gemüthsbewegung, die Spinoza jehr gut als «fluctuatio animi» bes 





! Eth. III. Prop. XIX—XXVI — * Eth. III. Prop. XLV. Dem. Prop. 
XLVT. — ® Eth. III. Prop. XXXI. 
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zeichnet. Es gehört eine große Feſtigkeit und eine Herrihaft über 
die natürlihen Gemüthsbemegungen dazu, um zu lieben, was anderen 
werthlos erſcheint. Will man dem anderen feine Liebe verleiden, jo 
ift das gewöhnliche Mittel, daß man den Gegenftand derjelben herab— 
ſetzt; will man feine Liebe anfeuern, jo braucht man den Gegenitand 
derjelben nur zu erheben. Wenn aber alle daſſelbe lieben und be: 
gehren, jo entjteht daraus nothwendig ein Wettitreit der Begierden, 
welcher die Menſchen entzweit. Weil alle daſſelbe lieben, jo müſſen fie 
ſich gegenjeitig haſſen. Und jo fommt hier zum Vorſchein, daß die 
Wurzel der begehrenden Liebe nichts anderes ift, als die Selbftliebe. ! 

Das Object unjerer Liebe ſei ein Weſen unferesgleihen. Was 
wir lieben, wollen wir erhalten und mwünjchen daher, daß es jo voll: 
fommen als möglich jei. Wir werden alles thun, um den Geliebten 
zu erfreuen; wir möchten die Urjache feiner Freude, aljo der Gegen: 
ſtand feiner Liebe fein, d. h. wir wollen wiedergeliebt werden. Aus 
der Liebe folgt nothwendig das Streben nad) Gegenliebe. Je größer 
diefe Gegenliebe ift, um fo mwerthvoller ericheinen wir dem Geliebten, 
um jo werthvoller und vollfommener erſcheinen wir uns jelbit, um 
jo höher jteigt unſer Selbftgefühl. Nichts hebt unjer Eelbitgefühl jo 
mädtig als das Bewußtſein geliebt und miedergeliebt zu werden; 
nichts ift für unjer Selbjtgefühl niederfchlagender als Liebe ohne 
Gegenliebe, d. i. unglüdliche Liebe. Darum ftrebt die Liebe nad) Gegen: 
liebe und zwar nad der vollkommenſten. Jeder Abbruch und jeder 
Verluft, den wir in dieſem Punkte erleiden, wird als Selbſtverluſt 
empfunden, d. h. auf die jchmerzlichfte Weiſe. 

Die vollkommenſte Gegenliebe ift die ausfchließende; wir wollen fieganz 
befigen, fie ift unfer größtes Glüd, das wir mit feinem theilen wollen und 
feinem anderen gönnen, Wird nım von dem Geliebten ein anderer mehr 
geliebt als wir, jo fühlen wir uns grenzenlos unglüdlih. Die Urſache 
unjeres Unglüds ift ein Gegenftand unferes Hafjes; alſo werden wir 
den Geliebten halfen, weil er uns feine Gegenliebe entzieht, und den 
anderen beneiden, weil er dieſe Gegenliebe beſitzt. So entiteht eine 
Liebe, melde zugleich haft und beneidet: dieſe Liebe voller Haß und 
Neid ift die Eiferſucht.“ Man erkennt fogleich, welche Bedingungen dieſe 
Leidenschaft auf das Höchſte fteigern werden. Es fei jemand, den wir 


! Eth. III. Prop. XXXI. Cor. Schol. — ® Eth. III. Prop. XXXIH bis 
XXXV. Schol. Zelotypia :- odium erga rem amatam invidiae junctum. 
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haſſen, weil er uns irgend ein Uebel zugefügt hat, gleichviel welches; 
jetzt kommt ber Gehaßte in den Beſitz eines Glücks, welches wir be— 
gehren: wir werden ihn alſo beneiden. Neid iſt auch Haß. Alſo 
wird ſich der frühere Haß verſtärken. Je mehr wir den anderen ge— 
haßt haben, um jo mehr werden wir ihn beneiden, und je mehr wir 
ihn beneiden, um fo heftiger werben wir ihn fortan haſſen. Diejer 
Neid aber ift um jo größer, je beneidenswürdiger, je begehrenswerther 
jein Glück erjcheint. Nun ſei dieſes Glüf das größte, das wir be- 
gehren: die Liebe des Geliebten; und zwar haben wir dieſes Glüd 
nicht bloß erftrebt, ſondern es ift uns zu Theil geworden, wir haben 
e8 bejeffen und jegt an einen anderen verloren, den wir ſchon vorher 
haßten. Unter diefen Bedingungen wird der Haß, mit ihm der Neid, 
mit dieſem die Eiferjuht ins Unermeßliche jteigen und, wenn feine 
Gegenmadt fie zu Boden jchlägt, unjere ganze Seele verdunfeln. 

Nichts iſt für die Eiferfucht quälender als die Vorftellung, daß der 
Geliebte mit dem Gehaßten in Liebe vereinigt ift, daß der Gehaßte 
auf dem Gipfel des Glücks und daß der, welchen wir lieben, die Urſache 
diejes Glüds ift. Je inniger diefe Vereinigung ift, um jo peinlicher 
ift uns ihre Vorftellung, um jo qualdolfer die Eiferfuht. Wenn das 
geliebte Weſen fich dem andern, den wir haſſen, völlig Hingiebt, jo iſt 
die Vereinigung die innigfte. Eine ſolche völlige Hingebung ift nur 
möglih in der Geſchlechtsliebe. Daher iſt dieſe die bejondere 
Nahrung der Eiferfuht. Und am furchtbarſten wird die letztere 
empfunden, wenn ein Dann bie Frau, welche er mit der größten Leiden: 
ſchaft liebt, fi) einem andern Hingeben fieht, den er auf das Aeußerſte 
haßt.“ 

Wenn wir ein Weſen, das wir lieben, zu haſſen genöthigt werden, 
ſo wird dieſer Haß doppelt ſchwer empfunden. Einmal laſtet auf uns 
das Gefühl der verminderten oder vernichteten Liebe, und dieſes Ge— 
fühl, nicht mehr lieben zu können, was wir bisher geliebt haben, iſt 
ihon für fich ein großes Unglüd, ein tief eindringender Schmerz. Dazu 
fommt das Uebel jelbit, welches wir erfahren haben, und das unmittelbar 
den Haß verurjadte. So ift der Haß, den uns ein geliebtes Weſen 
erregt, allemal doppelt verurjacht, während die Liebe einfach begründet 
war. Wenn daher der Hab an die Stelle der Liebe tritt, jo ift er 
nothwendig größer, al® vorher die Liebe war, d. 5. wir hafjen den 


! Eth. III. Prop. XXXV, Schol. 
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Gegenftand mehr, ala wir ihm je geliebt haben, und je größer die 
Liebe war, um jo ftärfer ift der vergrößerte Haß.“ 

Die Liebe wird durch die Gegenliebe gefteigert, eben jo der Haß 
durch den Gegenhaß. Der Hab nährt den Hab. Wenn ich ein Wejen 
haſſe, welches mir Uebles zugefügt hat, fo lebe ich Ichon unter dem Drud 
einer traurigen Empfindung, denn es ift peinlich zu haſſen. Nun 
ftrebt der Haß jeinen Gegenftand zu beihädigen und zu vernichten; 
ich werde aljo ben Gehaßten zu verlegen juchen, dadurch werde ich 
die Urſache jeines Leidens, aljo ein Gegenjtand feines Haſſes, d. h. 
ich werde wiedergehaßt. Wie die Voritellung geliebt zu werden wohl: 
thut, jo thut e8 weh gehabt zu werden. Zu dem peinlihen Gefühl 
des Haſſes kommt das peinliche gehabt zu werden. Der Andere hat 
mir ein Uebel zugefügt, deshalb muß ich ihn haſſen; jetzt habt er 
mich wieder und fügt mir dadurch ein neues Uebel zu, er wird von 
Neuem Urjahe meiner Furcht und meines Leidens, allo von Neuem 
Gegenſtand meines Hafles; ich werde ihn aljo nothwendig nod mehr 
als vorher haffen, und jo fteigert fi der Haß, indem er vom Haſſe 
genährt wird, ins Unermeßliche. Da nun die Menjchen bei der 
Selbitjucht und dem Wetteifer ihrer Begierden von Natur weit mehr 
zum Haſſe als zur Liebe geneigt find und der einmal begonnene Haß 
unaufhörli wählt, jo muß man fragen, warum fih die Menſchen 
gegenjeitig nicht fortwährend die größten Uebel zufügen? Die Urjache, 
welche es verhindert, iſt Ear und folgt aus derjelben Quelle. Jedes zu— 
gefügte Uebel vermehrt den Hab und erzeugt die Vergeltung Wir 
werden diejelben Uebel, die wir dem Andern zufügen, zu fürdten und 
zu erleiden haben; und da die Furcht aud ein Uebel iſt, fo find die 
Uebel, welche aus dem Gegenhaß folgen, allemal größer ala das Uebel, 
welches der Haß zufügt. Nun liegt es in der menſchlichen Natur, bie 
ihre Selbjterhaltung begehrt, daß fie lieber ein kleineres Uebel nicht 
zufügt, als jelbft ein größeres fürdtet und leidet. Dieſe natürliche 
Scheu (timor) dämmt den gegenfeitigen Haß und madt ihn weniger 
verderblich.? 

Liebe und Haß verhalten ſich als entgegengefehte Größen. Wie 
die Liebe durch den Haß, wenn fich beide in der Richtung auf daſſelbe 
Object begegnen, vermindert und aufgehoben wird, wie Liebe durch 
Gegenliebe, Haß durch Gegenhaß ſich fteigert und mehrt, jo wird der 

! Eth. II. Prop. XXXVIII. — ? Eth. III. Prop. XLIII. — ® Eth. III. 
Prop. XXXIX. 
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Haß durch die Liebe aufgehoben und vertilgt, wenn beide in derſelben 
Richtung zuſammentreffen. Ein Weſen, welches wir haſſen, erweiſt uns 
Gutes, es wird Urſache unſerer Freude, alſo Gegenſtand unſerer Liebe: 
dadurch werden wir um eine traurige Empfindung ärmer und um 
eine glückliche reicher; wir werden von dem peinlichen Drucke des Haſſes 
befreit und zugleich durch die wohlthuende Empfindung der Liebe er— 
quickt. So wird das gehaßte Weſen, von dem wir Gutes erfahren, 
die Urſache ſowohl unferer Befreiung vom Haffe als auch unferer pofitiven 
freude; es wird die Urſache eines doppelten Wohlgefühls, alfo noth: 
wendig auch Gegenftand unſerer doppelten Liebe. Wir werden daher 
diejes Object jeßt ftärfer lieben, ala wir e3 vorher gehaßt haben, d. h. 
wir werden ed mehr lieben, als wenn wir es niemals gehaßt hätten.! 
(„Jetzt mehr mein Freund, ala du je Feind gewejen“, läht Shake— 
ipeare den Aufidius zu Cortolan, jeinem Zodfeinde, jagen, als dieſer 
dem Feldherrn der Volsker jeine Freundſchaft anträgt.) 

Wenn aber dieLiebe, welche aus dem Haſſe entiteht, den Haß übertrifft, 
jo könnte es jcheinen, als ob der größte Haß der befte Weg zur Liebe wäre; 
es könnte jcheinen, dat die Liebe nothwendig am größten fei, wenn fie 
aus dem größten Haß hervorgeht. Man mühte aljo folgerichtiger- 
weile den Haß begehren um der Liebe willen, aber man müßte aud 
ebenjo folgerihtig den Haß fortwährend fteigern, um die Liebe zu 
vergrößern; dann aber würde man vor Haß nicht zur Liebe kommen, 
daher wird niemand den Weg zur Liebe dur den Haß nehmen wollen, 
ebenjowenig als man die Krankheit um der Gejundheit willen oder 
den Schaden um der Entihädigung willen wünjdt.? 


3. Liebe und Haß unter ber Vorftellung der Freiheit. 


In allen Fällen lieben wir, was uns erfreut, und haffen, was 
und Verderben bringt. Je mehr nun ein Object Urſache unſerer 
freude oder Trauer ift, um jo mehr müſſen wir es lieben oder haflen. 
Ein Wejen, welches die alleinige Urſache feiner Wirkungen ift oder 
uns als ſolche gilt, nennen wir frei. Darum werden wir am meiften 
diejenigen Weſen lieben oder haffen, welche wir als freie Urjachen der 
guten oder jhlimmen Wirkungen anfehen, die wir von ihnen erfahren. 
Nun halten wir die Naturerfcheinungen für nothmwendig, die Menjchen 
dagegen für frei. Diele Voritellung, jo unbegründet fie ift, macht, 


ı Eth. III. Prop. XLIU—XLIV. — ? Eth. III. Prop. XLIV. Schol. 
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daß wir von den menſchlichen Handlungen ganz anders afficirt werden 
als von den Wirkungen der Natur. Was uns dur jene Gutes oder 
Schlimmes gejhieht, empfinden wir mit dem Bemußtjein, dab eö be: 
abfihtigt war und unterlaffen werden fonnte; daher erregt ein Menſch, 
welcher uns ein Feines Uebel zufügt, unjern Haß, während die zerftörende 
Naturgewalt eine Empfindung ähnlicher Art nicht hervorruft. Hier 
trägt die Schuld der Zujammenhang der Dinge. „Daher muß Liebe 
und Haß gegen ein vermeintlich freies Weſen größer fein ala gegen 
ein nothmwendiges.” ' 


4. Eelbfizufriebenheit und Neue, 

Auch uns ſelbſt halten wir für frei, auch unjere eigenen Hand» 
lungen find nad) den Erfolgen, welche fie haben, Objecte unjerer freudigen 
oder jchmerzlichen Empfindungen: dieſe Freude ift Selbftzufrieden- 
heit, diefe Trauer Reue. Aus der Vorftellung unserer Freiheit ent: 
fteht in uns die Ueberzeugung: „dies haft du ſelbſt gethan, du allein!“ 
Eben diejes Bewußtſein macht die Selbjtzufriedenheit jo ſtolz und die 
Reue jo nagend. Daraus erklärt fih die Natur beider Gemüthsbe— 
wegungen. „Reue ift Trauer, verbunden mit der Vorftellung unjerer 
jelbit als ihrer Urſache.“ „Selbitzufriedenheit it Freude, verbunden 
mit derjelben bee.“ Diele Affecte find aus feinem anderen Grunde 
io heftig, als weil die Menjchen ſich einbilden frei zu jein,? 

5. Zorn und Rache. Neid und Schabenfreude. Mitleid und MWohlwollen. 

Der Hab begehrt die Vernichtung feines Gegenitandes, er will 
ihm jchaden und erzeugt darum nothwendig die Begierde, dem Ges 
haßten jo viel Uebles zuzufügen, als er nur immer vermag: Diele 
Begierde nennt Spinoza Zorn. Wir halfen den Anderen, weil er 
uns beſchädigt hat; wir wollen ihn wieder beihädigen, er joll durch 
una empfinden, was wir durch ihn empfunden haben; er joll nicht bloß 
leiden, fondern eben jo jehr als wir: daher wollen wir dem Anderen 
genau dafjelbe Uebel anthun, als er uns angethan hat. Der Haß 
fordert Auge um Auge, Zahn um Zahn; er will das Uebel nicht bloß 
erwiedern, ſondern vergelten: diefe Begierde iſt Rachſucht.“ 


ı Eth. III. Prop. XLIX. Schol. — ? Eth. III. Prop. LI. Schol. — Poeni- 
tentia est tristitia, concomitante idea sui, et Acquiescentia in se ipso est laetitia, 
concomitante idea sui. ®ergl. Prop. LV. Schol. — Vergl. Aff. Def. XXV, 
XXVI. Das Gegentheil ber Selbftzufriedenheit ift das Gefühl der eigenen Ohn» 
macht (humilitas). Aff. Def. XXVL — ® Eth. III. Prop. XL. Corol. II. Schol. 
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Nun ſind die Menſchen von Natur einander feindlich geſinnt, 
jeder fühlt durch das Daſein des Anderen ſein eigenes gemindert 
und bedroht, daher ſind die Menſchen von Natur geneigt, ſich gegen— 
ſeitig zu haſſen, jedes fremde Glück ſchmerzlich, jedes fremde Unglück 
freudig zu empfinden. Jene Gemüthsbewegung iſt der Neid, dieſe 
die Schadenfreude.! 

Am meiſten beneiden wir, was wir ſelbſt am ſchmerzlichſten ent— 
behren. Nichts erfüllt uns mit größerer Freude als das Bewußtſein 
unſerer Kraft und Leiſtung. In dieſer Vorſtellung verweilen wir 
gern, jeder betrachtet ſich am liebſten in ſeiner Tüchtigkeit, ſo wünſcht 
er ſich am liebſten von anderen betrachtet. Daher kommt es, daß 
die Leute ſo gern von ihren Thaten erzählen und das Gefühl ihrer 
überlegenen Stärke im Contraſt gegen die Schwächen anderer am be— 
haglichſten genießen. Daher iſt nichts drückender als das Bewußtſein 
der eigenen Schwäche und Untüchtigkeit, nichts niederſchlagender als 
die Empfindung dieſes Mangels, nichts beneidenswerther als das 
Gegentheil dieſes Mangels bei anderen. Deshalb beneiden wir, ſolche 
Naturen am meiſten, mit denen wir an Kraft und fähigkeit wett— 
eifern. Die Menſchen beneiden fi) gegenfeitig, und was jeder dem 
anderen am wenigften gönnt, find die Geiftesfräfte und Talente, melde 
ihm fehlen. Solde Welen dagegen, mit denen wir nad) der Beſchaffen— 
heit unjerer Natur nicht wetteifern, aljo und aud nicht vergleichen 
fönnen, beneiden wir nie. Sein Menſch beneidet die Bäume um ihre 
Höhe und die Löwen um ihre Stärfe.? 

Nehmen wir aber Weſen unferesgleihen, welche wir weder halfen 
noch lieben, alſo andere Menſchen, denen gegenüber wir in voller Ge— 
müthsruhe find, jo werden wir ihre Gemüthsbewegungen vorftellen, 
wie fie find; dieſe unſere Vorſtellungen müflen uns afficiren, wir 
werden aljo von dieſen VBorftellungen ergriffen werden und eben da= 
durch ähnliche Affectionen haben. So werben wir bie Leiden und 
Begehrungen anderer Menſchen unwillkürlich mitempfinden: die Mit: 
empfindung fremden Leidens iſt das Mitleid und die fremden Be: 
gehrens eine Art Mitbegehren oder Mitjtreben, welches Spinoza 
«aemulatio> nennt. Wir enıpfinden das Unglüd des Geliebten als 


ı Ag. Def. AXXVI—-XXXVI. Eth. III. Prop. XXIV. Schol. Aff. Def. 
XXI. — ? Eth. III. Prop. LV. Coroll. Schol. Haec tristitia, concomitante 
idea nostrae imbeecillitatis, humilitas appellatur. Vgl, ebendaſ. das folgende 
Coroll. und Echolion. 
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unjer eigenes, das des Gehaßten freudig, das anderer, welche wir weder 
haſſen nod lieben, mitleidig. Mitleid und Hab können fih daher 
in Rüdjiht auf daſſelbe Object nicht zujammen vertragen: was wir 
haſſen, fünnen wir nicht bemitleiden; was wir bemitleiden, fünnen 
wir nicht halfen. Die Urſache fremder Leiden iſt die Urſache unjeres 
Mitleids; nun gehört diejes zu den traurigen Affecten, welche wir los: 
zumerden oder deren Urſachen wir zu entfernen beitrebt find: daher 
werden wir den Anderen von der Urjache feines Leidens zu befreien 
ſuchen. So entfteht aus bem Mitleid der Trieb zu helfen, d. h. Wohl: 
wollen (benevolentia).! 

Das Wohlwollen verhält fih zur Schadenfreude ähnlich, wie das 
Mitleid zum Neide. Wir beneiden das Glüd des Gehaßten und 
freuen uns über jein Unglüd; wir bemitleiden das Unglüd derer, welche 
wir nicht haften. Sobald daher in Rüdfiht auf daljelbe Object dem 
Mitleide der Haß begegnet, löſcht er es aus und verwandelt das 
Mitleid in Schadenfreude. Diefer Haß aber liegt der menjchlichen 
Natur jehr nahe und in der Richtung ihrer Begierde, denn mir find 
geneigt zu begehren, was wir andere unjeresgleihen begehren jehen. 
Menn nun der Andere erreicht, wonad wir ftreben, und was wir jetzt 
nicht mehr erreichen können, jo fühlen wir unjere Begierde gehemmt, 
unler Dafein gemindert und gerathen daher nothwendig in eine 
traurige und gedrüdte Stimmung. Was tft die Urſache diejes trau: 
rigen Affects? Daß der Andere beißt, was wir begehren und nicht 
haben, daß er glüdlicher ift al3 wir. So wird er der Gegenftand 
unferes Hafjes und Neides. Wir beneiden diejen glüdlicheren Mann, 
nicht weil wir ihn haſſen; fondern wir haffen und beneiden ihn, weil 
er glüdlicher ift ald wir. Sein Glüd ift die Urſache unjeres Haſſes, 
aus dem nothwendig der Neid folgt. Wäre er unglüdlicher als wir, 
jo würden wir denjelben Dann bemitleiden. Alſo Neid und Mitleid, 
jo entgegengejeßt fie einander jcheinen, vertragen ſich in der menſch— 
lihen Natur volllommen zujammen, auch in Rüdficht auf dafjelbe 
Object, ja fie bedingen fich gegenſeitig. Man bemitleidet die Unglüd: 
fihen und beneidet die Glüdlichen. Genauer gejagt: man bemitleidet 
die, welchen es Schlechter ala uns geht, und man beneidet die Anderen, welche 
beffer ala wir baran find. Beide Empfindungen haben Ddiejelbe Quelle, 


ı Eth. III. Prop. XXVII. Schol. Coroll. II. II. Schol. Aff. Def. XVII. 
commiseratio) XXXIII. (aemulatio) XXXV. (benevolentia), 
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nämlich den Wetteifer der menſchlichen Begierden, welcher nothwendig 
daraus folgt, daß jeder ſein Daſein jo viel als möglich zu erhalten 
und zu jteigern ſucht. Die tägliche Erfahrung lehrt, daß e8 fi mit 
dem Neide und Mitleide der Menichen in der That fo und nicht 
anders verhält. ! 

6. Die Selbfiihäßung. Ehrgeiz und Hochmuth. 

Aus unferer Liebe folgt das natürliche Streben, den Gegenftand 
berjelben jo vollfommen wie möglich vorzuftellen, denn diefe Vorftellung 
erquidt uns, fie hebt unfer Selbitgefühl und Tiegt in der Richtung 
unferer elementaren Begierde. Daher wird die Liebe ihr Object eben 
jo leicht überjhäßen, als der Haß aus dem entgegengeleßten Grunde 
das einige unterihäßen wird: jene übertreibt den Werth ihres Gegen: 
ftandes, Diejer den Unwerth des jeinigen,; die erfte kann von ihrem 
Object nicht hoch genug, der andere nicht gering genug denken. So 
erzeugt die Liebe die übermäßige Schätzung (existimatio), ber 
Haß die Geringihäßung (despectus). Aber Liebe und Haß find 
indirecte Selbftliebe. Denn wir lieben, was uns erfreut, und haſſen, 
was unjer Dajein vermindert. Indem wir das Object unferer Liebe 
vergrößern, erhöhen wir unjer freudiges Selbitgefühl und fteigern unjer 
Dafein. Wenn aus der Liebe die Ueberihäßung folgt, jo wird aus 
der Selbftliebe folgen, daß wir den eigenen Werth zu hoch anſchlagen 
und am erften uns jelbft überihägen: dieſe Selbſtüberſchätzung ift der 
Hochmuth (superbia).? 

Je größer unfere Liebe ift, um jo mehr werden wir beftrebt jein, 
deren Gegenstand aus allen Kräften zu erhalten und zu erfreuen. 
Nun aber wollen wir vor allem unjer eigenes Dajein erhalten und 
vermehrt jehen, wir wollen daher jo viel Freude wie möglich erleben, 
alfo von den andern jo viel als möglich erfreut werden. Dieje werden 
uns erfreuen, wenn fie uns lieben; fie werben umſomehr beftrebt fein, 
uns freude zu machen, je größer ihre Liebe zu uns ift: darum wollen 
wir jo viel als möglich von allen geliebt werden. Sie werden uns 
lieben, wenn wir die Urfache ihrer Freude find, d. h. wenn wir ihnen 

! Eth. III. Prop. XXXII. Schol. Videmus deinde, ex eadem naturae 
humanae proprietate, ex qua sequitur, homines esse misericordes, sequi etiam, 
eosdem esse invidos et ambitiosos. — ? Eth. III. Prop. XXVI. Schol. gl. 
Afl. Def. XXI-XXII. Existimatio est de aliquo prae amore plus justo sentire. 


Despectus ert de aliquo prae odio minue justo sentire, Superbia est de se 
prae amore sui plus justo sentire. (Aff. Def. XXVIIL) 
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gefallen, daher das Streben, den Menſchen zu gefallen und ihnen 
nah Wunſch zu eben: dieſes Teutjelige Streben nennt Spinoza 
Humanität. Ye mehr wir den Leuten gefallen, um jo mehr werden 
fie uns lieben, um jo mehr werden fie uns loben, um fo höher werden 
fie uns ſchätzen und überjhäßen. Wir wollen jo hod ala möglich 
geihäßt werden, dieſe Schägung der anderen ilt unjere Ehre; wir 
fühlen unjer Dafein in demfelben Grabe erhöht, als wir geehrt werben: 
jo folgt aus der Selbitliebe die Ehrliebe oder die Sucht nad Ehre 
(ambitio)." Die allgemeine Hohadtung wird als Ruhm, die all: 
gemeine Geringihäßung als Schmach empfunden. Wer fi geehrt 
fieht, erlebt fyreude an fi, er ift mit fich zufrieden und ruht in einem 
geficherten und gehobenen Selbitgefühl, welches Spinoza als «acquies- 
centia in se ipso> bezeichnet. Das Gegentheil ift die Neue, das ge: 
drüdte Selbitgefühl als Folge verjchuldeter allgemeiner Geringihäßung. 
Der Ruhm steigert das Selbftgefühl und erhöht die Selbitliebe, bie 
den Hochmuth erzeugt, welcher nothwendig mißfällt. Daher fommt es, 
daß berühmte Leute jo leicht hochmüthig werden und fich einbilden, 
aller Welt zu gefallen, während fie allen läftig find.” Man fönnte 
im Geifte Spinozas noch eine andere Folgerung hinzufügen: wenn die 
Sucht zu gefallen größer ala der Stolz ift, jo werden berühmte Leute 
beicheiden jein oder thun, um nicht zu mißfallen. Es giebt auch da: 
von Beijpiele. 


7. Bewunderung und Beratung. 


Wir verfnüpfen in unferer Einbildung nothmwendig die ähnlichen 
Vorftellungen. Je ähnlicher nun ein Object anderen uns ſchon be: 
fannten ift, oder je mehr Eigenſchaften es mit diejen gemein hat, um 
jo mehr fällt e3 in den uns geläufigen Ideenkreis und miſcht ſich 
dergeftalt in die Maffe ſchon gewohnter Vorftellungen, daß es unjere 
Aufmerkjamfeit nicht gewinnt. Dagegen wird ein Object, welches den 
herkömmlichen Text unferer Vorftellungen unterbriht und neuer, un: 
gemeiner, außerordentliher Art ift, unſere Betrachtung an ſich reißen 


1 Eth. III. Prop. XXIX. Schol. — Humanitas seu modestia est cupi- 
ditas ea faciendi, quae hominibus placent, et omittendi, quae displicent (Aff. 
Def. XLIIL). Ambitio est immodica gloriae cupiditas (Aff. Def. XLIV.). 
— ? Eth. III. Prop. XXX. Schol. — Gloria est laetitia, concomitante idea 
alicujus nostrae actionis, quam alios laudare imaginamur. Pudor est tris- 
titia, conc. idea alicujus nostrae actionis, quam alios vituperare imaginamur 
(AM. Def. XXX—XXXL) 
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und feſſeln. Den Affect, den ein ſolcher Eindruck hervorruft, nennt 
Spinoza Bewunderung. Iſt der erftaunliche Gegenſtand eine Furcht: 
bare Erjheinung, jo mijcht fi) die Bewunderung mit der Furcht, und 
es entfteht die Beflürzung (consternatio); jind es Vorzüge menſchlicher 
Intelligenz und Thatkraft, die unfere Bewunderung erregen, jo wird 
die leßtere zur Verehrung (veneratio), und wenn wir den Gegenftand 
diejer Verehrung zugleich lieben, jo entfteht die bewundernde Liebe, 
ein Gefühl wohlthuender Unterwerfung (devotio). 

Sind es dagegen die verderblichen und gehäffigen Leidenſchaften der 
Menſchen, wie Zorn, Neid u. ſ. w., die fi) in ungewohnter Größe vor uns 
erheben, jo werden wir von einem ftaunenden Abjcheu (horror) ergriffen und 
gleihjam feitgehalten. Das Gegentheil der Bewunderung ift die Ver: 
ahtung, deren Object durch jeinen Unwerth und jeine Nichtigkeit auf: 
fällt. Wenn wir zugleich haſſen, was wir zu verachten genöthigt find, 
jo entiteht die höhnifche Geringihäßung (irrisio), welche ihr Object rüd: 
ſichtslos verfpottet und das Gegentheil der bemwundernden Liebe aus: 
madt. Wie ſich die Verhöhnung zur Devotion, jo verhält ſich Die 
Megwerfung (dedignatio) zur Verehrung: dieje entipringt aus der 
Bewunderung der Weisheit, jene aus der Verachtung der Dummheit. 
Damit ift das Geſchlecht derartiger Leidenjchaften noch keineswegs er: 
ihöpft. Bewunderung und Verachtung können mit verichiedenen Affecten 
Verbindungen eingehen und fich demgemäß modificiren. In Rüdticht 
auf daſſelbe Object Fan die Bewunderung mit Haß, die Verachtung 
mit Liebe zujammentreffen, beide mit Furcht und Hoffnung u. ſ. f.; 
ja wir fönnen in der Borftellung bdefjelben Gegenftandes zugleih Be: 
mwunderung und Verachtung empfinden. So unendlid nüanciren ſich 
unfere Leidenichaften, daß wir nicht im Stande find, alle Affecte, welche 
wir erleben, in unjerem Bemwußtjein zu erleuchten, genau zu unter: 
icheiden und durch Worte zu bezeihnen. Der Reihthum ihrer Modi: 
ficationen reicht weiter als die deutliche Erfenntnig und der ſprach— 
liche Ausdrud.! 


IV. Die Elaffification der Leidenſchaften. 
1. Objective und fubjective Berfchiebenheit. 
Alle bisher betrachteten Leidenſchaften laſſen fih, wenn wir 
diefelben in ihre Elemente auflöjen, zurüdführen auf Liebe und Kap, 


ı Eth. 11T. Prop. LII. Schol. ®gl. Aff, Def. IV—V. admiratio, contemptus). 
X—XI (devotio, irrisio). 
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wie diefe auf freude und Trauer, die aus dem Willen zur Selbit: 
erhaltung nothwendig folgen. So verihieden der letztere fein Tann, 
jo verjchieden find die Leidenjhaften. Der Wille zur Selbiterhaltung 
ift das Thema aller Begierden, welche jo mannichfaltig find als die be= 
gehrenden Naturen und die begehrten Dinge: diefe machen die Ver: 
Ichiedenheit im objectiven, jene im fubjectiven Sinn. Es kommt darauf 
an, in welche Art der Objecte der Schwerpunkt unjerer Begierde fällt: 
ob Sinnesgenuß oder Beſitz oder Ehre die Dinge find, welche erftrebt 
werden. Schwelgerei, Böllerei, MWolluft, Reichtum, perjönfiche Aus: 
zeihnung find die Ziele, welchen die meiften Menſchen nahjagen, und 
die Spinoza ſchon in der Schrift über die Verbefferung des Verftandes 
als die Güter bezeichnet hatte, welche die gewifjeften jcheinen und bie 
ungewiffeften find. ! 

Wir begehren die Dinge nad dem Maße unferer Empfänglichkeit 
für ihre Eindrüde. Dieſe Empfänglichkeit ift nicht bei allen Menſchen 
diejelbe, nicht einmal jederzeit bei demjelben Individuum. Was den 
einen reizt oder erjchredt, Täht den andern falt und gleichgültig; bei 
der gleichen Gefahr zeigt fich diejes Individuum furdtiam, jenes fühn; 
von demjelben Object fühlen wir uns jet hingeriſſen, jeßt abgeftoßen, 
in einem dritten Moment gar nicht afficirt. Daher jagt Spingza: 
„Verſchiedene Menjchen können von einem und demſelben Gegenftande 
und derjelbe Menſch zu verichiedenen Zeiten von deinfelben Gegenftande 
verfchiedenartig erregt werden“. Die Art und Stärke der Leiden: 
ihajten richtet fi nad der Natur der Dinge und dem Maß ihrer 
Kräfte. Die Thiere haben andere Begierden als die Menichen, die 
Inſecten andere ala die Fiſche und Vögel. ? 


2. Aeußere und innere Urfahen ber Affecte. 


Die Grundformen aller Leidenjchaften waren Begierde, Freude und 
Trauer. Demgemäß unteriheidet Spinoza zwei Claffen der Affecte: 
Arten der Begierde und Arten der Freude und Trauer. Die lehteren 
fönnen auf doppelte Weile verurjaht werden: entweder dur ein 
Ding außer uns oder durch unjer eigenes Weſen; im erjten Fall find 
fie mit der Borftellung der äußeren Urſache, im anderen mit der der 

ı Eh. III Prop. LVI. Schol. ®ergl. Aff. Def. XLY—XLVIIL: Luxuria 
est immoderata convivandi cupiditas vel etiam amor. Ebrietas est immoderata 
potandi cupiditas et amor, Avaritia est immoderata divitiarum cupiditas et 


amor. Libido est cupiditas et amor in commiscendis corporibus. S. oben 
Bud II. Cap, X. ©, 278 flgb. — ? Eth. III. Prop. LI. Schol. Prop. LVII. Schol, 
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inneren verbunden. Es giebt daher drei Claſſen von Leidenjhaften: 
1. Arten der Begierde, 2. Arten der Freude und Trauer, verbunden 
mit der Idee einer äußeren Urſache, 3. Arten der freude und Trauer, 
verbunden mit der dee der inneren Urſache. 

Die Arten der Begierde find: Sehnſucht, MWetteifer, Dankbarkeit, 
Wohlwollen, Zorn, Rachſucht, Grauſamkeit, Scheu, Kühnheit, Zag: 
baftigfeit (pusillanimitas), Beftürzung, Leutjeligkeit (Beicheidenheit), 
Ehrgeiz, Schwelgerei, Geiz, Wolluft. ' 

Die Arten der von außen verurjachten Freude find: Xiebe, 
Sympathie, Hingebung, Gunft, Ueberſchätzung, Hoffnung, Zuverſicht, 
Freude über einen unerwartet guten Ausgang, Mitgefühl mit fremdem 
Glüd. Die Arten der von außen verurjadhten Trauer find: Haß, 
Antipathie, Hohn, heftiger Unwille, Geringihätung, Neid, Furcht, 
Verzweiflung, Schmerz über eine fehlgeichlagene Hoffnung, Mitleid, ? 

Die Arten felbitverurfachter Freude und Trauer find: Selbft- 
zufriedenheit und Niedergejchlagenheit oder Reue, Hohmuth und Klein— 
muth (übermäßiger Mangel an Selbitvertrauen), Ruhm und Scham: 
gefühl.? 

3, Leidende unb thätige Affecte. 


Das Weſen jedes Dinges ift feine Kraft, Thätigkeit iſt deren 
Ausdrud: daher ftrebt jede Natur, ſoviel fie vermag, thätig zu fein. 
Die Begierde ift der thätige Affect oder die Action, die Kraft: 
äußerung fteigert das Selbitgefühl und iſt allemal der UWebergang 
zu größerer Vollkommenheit, d. h. freude. Daher find alle thätigen 
Affecte Freudiger Art, fein trauriger Affect iſt thätig. Die thätigen 
Affecte find nur Arten der Begierde und Freude, niemals der Trauer. 
„Unfere Begierde und Freude”, jagt Spinoza, „Tann Teidender und 
thätiger Natur fein, aber unfere thätigen Affecte gehören lediglich zur 
Natur der Freude oder der Begierde.“ * 

Unſere Thätigkeit ift unſere Züchtigkeit und Tugend; die Begierde dar- 
nad) ift der tapfere Affect (fortitudo). Unſere Geiftesthätigkeit befteht im 
Denken, in der Ausbildung der Vernunft und des vernunftgemäßen Lebens 
in uns jelbjt und in andern. In den Sinnesgenüffen find wir abhängig 
und leidend, in allen Empfindungen trauriger Art gedrüdt und nieder: 
geihlagen. Die Begierde thätig zu fein, unfere Kraft auszuüben und 


ı Eth. III. Aff. Def. XXXII—XLVOI. — ® Def. I-XXIV. — ? Ibid. 
Def. XXV—XXVI — * Eth. III. Prop. LVIIT—LIX. 
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zu fteigern erhebt uns über die leidenden Zuftände finnlicher Genüſſe 
und gehäjfiger Affecte, fie erzeugt in unjerem Leben das mäßige, 
nüchterne, bejonnene Verhalten, in unjerer Gefinnung gegen andere 
die bejcheidene, milde, wohlwollende Denkungsart, fie macht uns ftarf 
gegen uns ſelbſt, uneigennüßig und hülfreich gegen andere, Daher find 
Seelenftärfe (animositas) und Großmuth (generositas) die beiden 
Arten des thätigen Affects, deſſen Grundform die Tapferkeit ift. 
Mäpigung und Nüchternheit find Beifpiele der Seelenftärfe, Beſcheiden— 
heit und Milde Beifpiele der Großmuth. So folgt aus den thätigen 
Affecten nothwendig das fittliche Leben. Läßt fich beweiſen, daß jene 
Affecte die mädhtigften find und darum herrſchen müffen, fo ift bie 
Eittenlehre auf geometriihe Art begründet. Ob die activen Leiden— 
haften gewaltiger find als die pajfiven: dies ift die Frage, von welcher 
die Ethik Spinozas abhängt. 


V. Gefammtrejsultat. 


Natura humana 








— — — — — — — — 
Idea corporis humani Corpus humanum 
(Mens humana) 
— — — — — — — — — 
Ideae affectionum corp. hum. Affectiones corp. hum. 
Affeetus 
Actiones Passiones 
Appetitus 
! 
Fortitudo Laetitia Tristitia 
Animositas. Grenerositas Amor, Spes Odium. Metus 


etc, 
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Achtes Capitel. 
Die menſchliche Geſellſchaft und der Staat. 


I. Sitten- und Staatslehre. 


Alles menſchliche Handeln iſt bedingt durch die Affecte. Unter 
den Objecten und Urſachen der letzteren ſind auch Weſen unſerer Art, 
andere Menſchen. Die Begierden und Leidenſchaften ſind die Factoren, 
welche die Menſchen verbinden und trennen: daher müſſen alle Ver— 
hältniſſe, welche die letzteren eingehen, als nothwendige Folgen der 
Affecte begriffen werden, wie dieſe als nothwendige Folgen der Natur. 
Die geſetzmäßige Vereinigung der Menſchen im Großen nennen wir 
Gemeinweſen oder Staat. Es giebt keine andere geſetzliche Ordnung 
als den Cauſalnexus. In der Erkenntniß der wirkenden Urſachen, 
woraus das Staatsleben folgt und wodurch die öffentliche Gemeinſchaft 
der Menſchen erzeugt und zuſammengehalten wird, beſteht die Staats: 
lehre oder Politik. 

Damit ift der Gefichtspuntt feftgeftellt, unter welchem Spinoza 
die millenihaftlihe Aufgabe der Politik begreift; es ift der: 
jelbe, unter dem vorher die Aufgabe der Sittenlehre erklärt wurde: 
nämlih die volle Einfiht in die menſchliche Natur, insbefondere in 
ihre Begierden und Leidenschaften, dieje find ihre Macht und darum 
ihr Wejen. Ohne Kenntniß des wirklihen Menſchen ift eine wahre 
Politif eben jo unmöglich wie eine wahre Sittenlehre. Dieſe mill die 
richtige Lebensverfaffung, jene die richtige Staatsverfaffung darthun. 
Wenn man nicht weiß, unter welchen Bedingungen die menjchliche 
Natur lebt und handelt, jo kann man die Formen des Menſchenlebens 
nicht erfennen. Die Ethik kommt bei jolcher Unkenntniß in die Ge: 
fahr ſatyriſch, und die Politif in die utopiftiich zu werben; beide 
zeigen Jih dann gleih unfruchtbar und untauglid. Dies ift der Vor: 
wurf, welhen Spinoza der bisherigen Sittenlehre entgegenhält, und den 
von jeher die Staatsmänner den Bhilofophen, welche Politiker ſein wollten, 
gemadt haben: dab ihre Entwürfe unpraftiih und auf bie wirklichen, 
in der Menichenwelt gegebenen Verhältniffe nicht anwendbar feien, daß 
fie die Menſchen regieren wollen, ohne fie zu fennen, 
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Da nun Sitten- und Staatslehre diejelbe Grundlage und den: 
felben Ausgangspunkt haben, nämlich die Einfiht in die menjchliche 
Natur und deren Affecte, jo erhellt hieraus der Zufammenhang beider. 
Es ift daher falich zu meinen, daß der politiiche Tractat mit der Ethik 
feinen Zujammenhang und in dem ganzen Syſtem nur die Bedeutung 
eines Nebenwerfes habe. Sowohl in dem theologiſch-politiſchen Tractat 
als aud in der Ethik ift die Staatslehre vorbereitet, namentlich mit der 
(egteren jteht fie im der genaueften und unmittelbarften Verbindung, 
fie ıft nicht bloß auf die Ethik gefolgt, jondern aus ihr hervorgegangen 
und insbejondere durch deren zweiten und dritten Theil bedingt: Die 
Lehre vom menſchlichen Geift und von den Affeeten. Der Zuſammen— 
bang it bier in der Sade fo klar, daß er unverkennbar einleuchtet ; 
außerdem hat der Philofoph denjelben jo nachdrücklich an mehreren 
Stellen hervorgehoben, daß, wer ihn verfennt oder in Abrede ftellt, 
nicht bloß die Lehre Epinozas nicht genug verftanden, ſondern auch 
deſſen Schriften nicht genug gelefen zu haben jcheint. Denn die Ethik 
und der politiiche Tractat ftügen fich gegenfeitig und weiſen unmittel- 
bar auf einander hin. 

In der Schlußabhandlung des zweiten Theiles der Ethif wird 
ausdrüdlih gelagt, daß die hier entwidelte Lehre von der Natur 
des menjchlichen Geiftes dem ſocialen Menfchenleben und der Politik 
förberlih jei, denn ſie zeige, wie die Menſchen ſich geiellig zu 
einander verhalten und wie fie regiert werden müllen. Und die Ein: 
leitung zum dritten Theil der Ethik, welcher die Affecte behandelt, ſtimmt 
mit der Einleitung des politischen Tractats darin völlig überein, daß 
beide ganz in derjelben Weiſe die Nothwendigfeit und den Werth der 
Leidenichaften hervorheben. Dort heißt es: ohne diefe Einficht ift feine 
Eittenlehre möglich; hier: ohne dieje Einficht ift Feine Staatslehre mög: 
ih. Der politiihe Tractat ſtützt fih unmittelbar auf die Lehre von 
den Affecten und beruft fih in diefer Nüdficht ausdrüdlih auf die 
Ethik, welche er vorausſetzt.! 

Spinoza jelbit jagt in der Einleitung jenes Werks: „Ohne 
Zweifel haben die Staatsmänner meit treffender die Gegenſtände 
der Politit behandelt, als die Philojophen, denn fie hatten die Er: 
fahrung zum Lehrer und lehrten darum nichts den Bedingungen des 





! Eth. II. Prop. XLIX. Schol. Eth. III. Praef. = Tract. polit. Introd. 
Cap. I. S1-V. Bgl. oben Buch II. Cap. VII. ©. 197. 
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menſchlichen Lebens Fremdes“. „Als ih mich nun jelbit der Politik 
zumendete, hatte ich nicht die Abſicht, neue oder auffallende Dinge zu 
lehren, jondern ich wollte fiher und zweifellos darthun, was mit dem 
wirklichen Leben völlig übereinftimmt.“! So würde Spinoza nicht reden, 
wenn er die Politik nur als Nebenſache betrachtet hätte: er würde nicht 
lagen, daß jeine Aufgabe fei, diejelbe ficher und methodiſch (certa et 
indubitata ratione) zu behandeln. 

Indeſſen jehen wir auch, wie fih in Rückſicht auf die Leidenichaften 
das politiihe und fittliche Leben von einander unterfcheiden. In der 
menſchlichen Gejellihaft find die ſelbſtſüchtigen Arfecte nicht überwunden, 
jondern nur gezähmt und niedergehalten; hier find die Leidenſchaften 
gleihfam im Käfig. Ihr gewaltiamer Ausbrud wird durch Geſetze 
gehindert, deren Strafen zu fürchten find; die Mafle jchredt, wenn fie 
nicht zittert; fie iſt furchtbar, wenn fie nicht ſelbſt fich fürchte. Die 
Furcht ift auch eine Leidenichaft, und wo eine Leidenſchaft ift, find alle. 
Das politische Leben der Menſchen hat daher zu feinem Stoff diejelben 
Begierden und Leidenſchaften, die wir fennen gelernt haben; es liegt 
den Affeeten weit näher, als das ſittliche Leben, ja es jällt feinem 
ganzen Umfange nad) in das Gebiet, in welchem die Leidenſchaften herrichen, 
während das fittliche Leben gerade darin befteht, dab in ihm die Leiden— 
ihaften beherrijht werden. Um jo viel näher liegt der Affectenlehre 
die Politik als die Ethik. Dies ift der Grund, warum wir an diefer 
Stelle die Staatslehre Spinozas behandeln; wir müſſen in dem metho: 
diſchen Gange der Folgerungen von der Affectenlehre durch die Politik 
zur Eittenlehre fortichreiten. 

Die nothwendigen Formen der menjchlichen Gejellihaft und ber 
Staatsordnung jollen aus den Bedingungen des wirklichen Lebens ab: 
geleitet werben. Dieje Aufgabe bejtimmt den politiihen Standpunft 
Spinozas: er begreift die Wirklichkeit als Natur und dieſe ala mechanijche 
Gaujalität. Seine Staatöbegriffe find daher rein weltlich, rein natür: 
lih, rein mechaniſch. Der weltlihe Staatöbegriff widerfpricht den 
iholaftiichen WVorftellungen des Mittelalters, der naturaliftiihe den 
Staatötheorien unferer Zeit, der mechanijche dem politiichen Geifte des 
Alterthums. 

Sobald die Philojophie den Staat nur aus weltliden 
Bedingungen ableitet, begründet fie die reine Politik, welche allen theo- 





ı Tract. pol. Cap. I. S IV. 
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logiſchen Charakter ausſchließt und fih mit der Phyſik unter denjelben 
rationalen Gefichtspunft begiebt. Wie diefe nur mit materiellen Factoren 
und Kräften rechnet, jo braucht die Politit nur menschliche Factoren 
und Kräfte; beide berufen fich nicht mehr auf die Autorität und 
Statuten einer göttlihen Offenbarung. Damit enticheidet ſich der 
Gegenjag gegen die ſcholaſtiſchen Staatsbegriffe des Mittelalters; Die 
iholaftiiche Politik ift kirchlich, die reine Politik ift weltlih, und in 
diefem weiten Begriff verträgt fie ſich ſowohl mit dem Alterthum ala 
auch mit unferer Zeit. 

Nun find jene weltlichen Bedingungen, aus denen der Staat 
hergeleitet wird, näher beftimmt, rein natürlid; die phyfifaliichen 
Begriffe werden maßgebend für die politiihen, die Naturgeſetze 
erflären die Grundgejeße der Staatsordnung, und die reine Politik 
wird in ihrer Fortbildung zu einer Naturlehre des Staats. In diefem 
Charakter liegt der Unterichted von den heutigen Staatöbegriffen, Die 
ſich auf fFreiheitsgefege, nicht bloß auf Naturgefege gründen, während 
die naturaliltifche Politit mit der Vorſtellungsweiſe des Alterthums 
darin übereinfommt, dab beide das politifche Leben als eine Fortſetzung 
der Naturordnung betrachten. Doch unterjcheidet fih in den Natur: 
begriffen felbft die neuere Philofophie von der alten; fie jet die Natur 
gleich der wirkenden Gaujalität und die Ordnung der Dinge gleich dem 
mechaniichen Zufammenhang von Urſache und Wirkung. Da nun die 
gefellihaftlihe Ordnung der Menjchenmwelt aus der natürlichen Ordnung 
der Dinge allein richtig begriffen werden fann, jo gilt der Staat ala 
eine Ordnung, welche aus dem Gaufalnerus der menjchlichen Leiden: 
Ihaften nothwendig folgt, als eine Macht, welche nad den Geſetzen 
äußerer Nothwendigfeit entiteht und erhalten wird: die Politik wird 
zur Mechanik des Staats, 

So erhebt die neuere Philoſophie vermöge ihrer dogmatiſch— 
naturaliftiihen Richtung dem kirchlichen Staat gegenüber den weltlichen 
(politifhen), fie begründet die politifhe Staatsgewalt nicht durch 
moralijche, jondern durch natürliche Gejee, fie begreift dieſen politischen 
Naturftaat nicht ala Organismus, jondern als Mechanismus und be— 
ftimmt demgemäß feine Verfaffung; fie unterfcheidet fich darin von ben 
herrichenden Staatsbegriffen der übrigen Zeitalter: der antife Staats: 
begriff iſt organifch, der ſcholaſtiſche Kirchlich, der moderne ſittlich. 

Der Begründer der reinen Politik, weldher den Staat als weltliche 
Macht auffaßt, aus den Bedingungen des wirklichen Lebens begreift und 
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aus rein menschlichen Intereffen und Factoren berechnet, iſt Machiavelli, 
der größte Gegner aller ſcholaſtiſchen und patriarchaliſchen Staatsbegriffe, 
zugleich ein politifcher Denker und Künſtler, deffen erfahrener und tiefer 
Verftand aus den geſchichtlich gegebenen Verhältniſſen beffer, als aus 
den Grundjäßen der Metaphufif, die politiihen Nothwendigfeiten, den 
Charakter, die Bildung und Aufgabe weltlicher Herrſchaft zu begreifen 
wußte. Der Begründer der naturaliftiihen Politik, welcher den weltlichen 
Staat aus Naturgejegen ableitet und den madiavelliftiichen Gedanken 
der abfoluten Fürftengewalt gleihlam phyſikaliſch beweift, ift Hobbes, 
der entjchiedenite Gegner aller theologiihen und moraliihen Staats: 
begriffe, welche er dem rein monarchiſchen unterordnet. Endlich die 
mechaniſche Staatslehre, die nothwendig aus der naturaliftiich gefaßten 
Grundlage der Politit hervorgeht, findet ihren Typus in Spinoza. 

Machiavelli erklärt den Staat aus der Geſchichte, Hobbes und Spinoza 
begründen ihn aus der Natur, aber mit dem bemerfenswerthen Unter— 
Ichiede, daß jener nicht vermochte, den wirklich geſetzmäßigen Staat aus 
der Natur abzuleiten, denn das Staatsgejeg fällt ihm mit der Willkür 
des Fürſten zufammen, während Spinoza gerade darauf bedacht ift, 
dem politifhen Menfchenleben die gleihförmige und ausnahmsloſe 
Gejegmäßigfeit der Natur einzuprägen. Jener ſucht für den Staat den 
natürlichen Grund, diefer zugleich die natürliche Verfaſſung, melde die 
Willkür ausichließt. Machiavelli verhält fih zum Staat als Politiker, 
Hobbes als Naturalift, Spinoza als Mechaniker. ! 

Wir finden feinen Ausdrud, um treffender den Geift zu bezeichnen, in 
welhem Spinoza das menjhliche Staatsleben betrachtet, und der deutlich 
genug aus dem Bruchſtück feines politifhen Tractats hervorleuchtet. Der 
Staat eriheint ihm als das geordnete Zufammenleben der Menichen; 
die Staatöformen gelten ihm daher als die Regeln, welche den focialen 
Merfehr im Gleichgewicht halten, und die vor allem darauf berechnet 
jein müljen, jede Ausnahme oder unregelmäßige Bewegung zu verhüten, 


Ueber Machiavelli vgl. dieſes Werk. Bd. J. Einl. Cap. V. S,81—85. Ueber 
Hobbes: mein Werk über Fr. Bacon und jeine Nachfolger (2, Aufl, 1875), Bud IL. 
Eap. II. S. 525—533, Spinoza kannte feine beiden Vorgänger, er hatte Machia- 
vellis Discorfi und beffen Principe gelefen und citirt dieſe Schriften in feinem 
politiihen Zractat. Hobbes' Leviatban war lateiniih 1670 in Amfterdam er- 
ichienen, Daß Sp. mit diefem Werke befannt war, jehen wir aus dem 50, Br., 
worin er bie Differenz zwifchen Hobbes’ Lehre und ber feinigen furz und treffend 
bezeichnet. 
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die jenes Gleichgewicht ſtören könnte. Er möchte den Staat wie eine 
Maſchine verfallen, welche den Gang der menſchlichen Dinge in regel: 
mäßiger Bewegung hält und feinem Theile erlaubt, gegen den 
Mechanismus des Ganzen zu handeln. Se richtiger die Theile in 
einander greifen und je ficherer ihre Bewegung von Statten geht, um 
jo beifer iſt die Majchine, um jo vollfommener die Staatsform. 
Darum ift die fpinoziftiiche Staatsfunft jorgfältig und bis ins Einzelne 
bemüht, die gejellichaftlihen Einrichtungen jo zu treffen, daß ſich das 
Staatsgebäude mit mechaniſcher Sicherheit aufrechthält und durch äußere 
und unfehlbare Mittel gegen die möglichen Gefahren gejhüßt wird. 
Dieje Staatsformen gleichen Feitungsplänen und ihre Einrichtungen 
find Fortificationen, welche gegen feindliche Störungen mit aller möglichen 
Umfiht ausgedacht find. Denn die einzige Gefahr, welche der jpinozis 
ftiiche Staat fürchtet, ift der gewaltjame Angriff; die einzige Sicher: 
heit, welche er jucht, ift darum der gewaltjame Schub. Plato date im 
Geifte feiner Naturanihauung den Staat als einen vollendeten Or: 
ganismus, in welchem die Zwecke des menjchlichen Lebens auf eine normale 
und unfehlbare Weife verwirklicht werben. Spinoza denkt im Geifte 
jeines Naturbegriffs den Staat als einen vollendeten Mechanismus, in 
welchem die räfte des menschlichen Lebens friedlich verbunden werden und 
eine geficherte Eoeriftenz führen. Beide find bemüht, das Staats: 
gebäude volllommen im Sinne der Natur zu entwerfen, deren Ordnung 
fie in entgegenjegten Richtungen auffaſſen. Nach Plato ift der Staat die 
Darjtellung der Gerechtigkeit, der idealen, über die Begierden erhabenen 
Menſchennatur; nah Spinoza find Natur und Begierde identilc. 
Als die einzigen Bedingungen, woraus das politiiche Leben ab- 
geleitet werden joll, betrachtet Spinoza die wirflihen Menjchen, deren 
wahres Weſen nicht durch einen utopiftiichen Begriff der Moral oder 
dur ein Dogma der Religion, jondern lediglich durch die Erkenntniß 
der Natur ausgemadt werden fann.! Da nun alle Gejellichaftsverhält: 
niſſe in Rechten beitehen, welche das Zujammenleben der Individuen 
reguliren, jo muß die Natur als die Quelle angejehen werden, woraus 
der wahre Rechtsbegriff fließt. Das durch die Naturgejege begründete 
Recht ift das Naturreht im Unterjchiede von jenen äußerlich autori: 
firten Rechten, welche der gejchichtlihe Gang der Dinge zufällig ges 
bildet oder moraliſche und religiöje Gejegbüher nah Gutdünfen vor: 
geichrieben haben. 
4 Traet. polit. Cap. I. $I-N. 
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II. Natur: und Staatäredt. 
1, Das Naturredt. 

Was iſt Naturreht? Offenbar das Necht, welches die Natur hat 
und kraft ihrer Gejege den Dingen ertheilt, denn jedes Recht ift eine 
geiegmäßige Beitimmung. Die Naturgejege beftehen in der Caufalität, 
vermöge deren Gott oder die Natur die einzige freie Urſache aller 
Dinge und jedes einzelne Ding eine Wirkung gewifler Urfachen, eine 
Urſache gewiffer Wirkungen bildet. Mithin ift Eraft ihrer Geſetze die 
Natur die abjolute Macht, das in allen Dingen wirkende Vermögen, 
und jedes einzelne Ding eine relative oder beichränkte Macht, d. h. ein 
Map beftimmter Kräfte. Aber die Gejete der Natur find nicht will— 
fürlihe Verordnungen, jondern nothwendige und ewige Gelege, die aus 
dem Weſen Gottes jelbft folgen. Darum ift alles, mas durch Diele 
Geſetze geihhieht, eine unabänderlihe, richtige und rechtmäßige Beſtim— 
mung. Denn was niemal3 ungültig gemacht werden kann, muß offen- 
bar al3 ein ewiges Recht angefehen werden, Jene Macht mithin, die der 
Natur jeibft und allen ihren Erjcheinungen nad göttlihen Gejegen zu— 
fommt, iſt fein Lehen, jondern Eigenthum, ein nothmendiges, gegen 
jeden willfürlihen Eingriff gefichertes Vermögen, aljo Madtvollfommen: 
heit, deren Begriff unmittelbar die Geltung der Redtäfraft einſchließt.! 

In der Natur giebt es kein anderes Geſetz als das nothiwendige Wirken, 
fein anderes Recht als das wirkende Vermögen. Darum ift die Macht 
der Dinge der einzig mögliche Inhalt des Naturrechts; Naturmadt iſt 
Recht, und Recht ift Naturmacht: dieſe beiden Begriffe find einander 
vollfommen gleih. Denn Recht ift unter allen Umftänden das Ver: 
mögen, irgend etwas zu thun, alfo immer eine Macht; ohne dieje wäre 
dad Recht eine nichtige Beftimmung, ein Name ohne gültigen Inhalt. 
Aber eine bloß geliehene Macht ift zufällig, fte ift von außen gegeben 
und verlierbar, fie ift von fremden und wandelbaren Bedingungen ab: 
hängig: darum ift ſie immer ein problematifches, nie ein volllommenes 
Recht. Das wirkliche Recht beſteht mithin in einer Macht, welche nicht 
geliehen, jondern mit dem Weſen jelbjt ala eine nothwendige Folge 
verknüpft oder in deſſen eigenthämlicher Natur gegründet ift. Nur die 
Naturmadt iſt Machtvolllommenheit. Das machtloſe Recht ift nichtig, 
das Recht einer geliehenen Macht ift problematiih, das Recht allein 
der Naturmadt ift wirklich. Um Spinojas Rechtsbegriff zu wider: 


ı Tract. pol. Cap. I. $II—IIl 
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legen, müßte man daher zeigen, daß es eim Recht ohne Macht und 
eine Macht ohne Natur giebt. Denn er beitimmt den Rechtsbegriff 
zunächſt durch die vollfommene oder göfttlihe Macht und dieſe durch 
die natürliche. „Unter dem Rechte der Natur verftehe ich die Natur: 
gejeße jelbjt oder die Regeln, nach denen alles geichteht, d. i. die eigene 
Macht der Natur; darum erfiredt ſich in der ganzen Natur und folglich 
in jedem einzelnen Individuum das natürliche Recht jo weit als die 
Macht. Was mithin jeder einzelne Menſch Eraft jeiner Naturgejeße 
vollbringt, das thut er mit abjolutem Naturrecht, und jein Recht auf 
die Natur wiegt nad) dem Maße jeiner Madt.“ ! 

Recht und Naturmaht find identiih. Jedes Ding jchließt ein 
beitimmtes Vermögen in fih und beichreibt nah dem Maße feiner 
Kräfte eine bejtimmte Sphäre von Wirkungen. Weil ein jolches Ver: 
mögen in jedem Dinge erxiftirt, darum ift in der Natur nirgends ein 
volltommenes Unvermögen oder eine abjolute Ohnmadt. Weil alle 
Wirkungen eines Dinges in feinem Weſen oder in jeiner Macht be: 
gründet find, woraus fie mit Nothwendigfeit folgen, darum giebt e3 
in der Natur feinen Mißbrauch der Kräfte. Endlich, meil in jedem 
Dinge die Naturmacht beſchränkt ift, darum jind auch jeine Wirkungen 
nad Beichaffenheit und Größe beichränft, und fein Weſen kann leiſten, 
was jeine Kräfte überfteigt. Da nun das Recht in der Natur gleich: 
fommt der Macht der Dinge, jo ift das Unrecht gleich der Ohnmacht 
oder dem Unvermögen; es giebt daher im Sinne der Natur weder 
einen rechtslofen noch einen rechtswidrigen Zuftand, ſondern nur Rechts: 
ihranfen, welche mit den Naturjchranfen der Dinge zujammenfallen. Jede 
beftimmte Kraft jchließt andere Kräfte, jedes beitimmte Necht andere 
Rechte aus. 

Unredt im Sinne der Natur bedeutet daher die Abweſen— 
beit oder den Mangel bejtimmter Rechte, weil Recht im Sinne der 
Natur nur die Gegenwart oder Eriftenz bejtimmter Nechte bezeichnet. 
Jemand hat Unreht, das heißt: er entbehrt gewiſſe Rechte, weil er 
gewiſſe Kräfte entbehrt, ohne welche jene Rechte nicht ausgeübt werden 
fünnen. Man darf von dem ſchwachen Geifte feine Weisheit und von 
dem Franken Körper feine Gefundheit verlangen. Iſt darım die Thor: 
heit ein Unreht? Eben jo wenig und eben jo jehr als die Krankheit. 
In beiden Fällen ijt es ber Mangel an Kraft, aljo die Schranfe des 
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Weſens oder die Naturbeichaffenheit jelbit, welche dem Einen das Recht 
auf die Geiftesitärke, dem Andern auf das körperliche Wohljein ver: 
bietet. Wenn die Geiftesftärfe Naturbeftimmungen find, jo ift Die 
Dummheit von Natur ebenjo berechtigt als die Weisheit, und bei 
allem jonftigen Unterjchiede, welcher zwiichen dem begabten und dem be= 
ſchränkten Verſtande eriftirt: ihre naturrechtliche Stellung ift injofern 
diejelbe, alö e3 dem Einen eben jo erlaubt fein muß jeine Fähigkeiten 
zu offenbaren, al3 dem Andern feine Mängel. Aber wird nicht da: 
durch von feiten des Rechtes ſelbſt der menſchlichen Schlechtigkeit ein 
maßlojer Spielraum eröffnet? Im Gegentheil, da alle Sclechtigkeit 
von Natur beſchränkt und mangelhaft ift, jo muß fie fi von jelbft 
mit einem bdürftigen Gebiete begnügen, und jogar ihre Anmaßungen 
find elend. Das Recht, welches fie hat und ausübt, ift da3 eines 
Mangels, welchen man gewähren laſſen muß, weil die Erbitterung dagegen 
werthlos und ohnmädtig wäre. Die Mängel gewinnen dabei nichts, 
wenn fie Rechte heißen, denn ihre Geltung und ihr öffentliches An— 
iehen bleibt dasſelbe, ala ob fie wie Unredhte behandelt würden. Ober 
vermehrt es etwa den Werth eines aufgeblajenen Thoren, wenn wir 
die Dummheit für jeine Eigenſchaft halten?! 

E3 giebt mithin im reinen Naturftande fein wirkliches Unrecht, 
weil fein Vermögen dafür eriftirt oder weil es hier feine Gejeße giebt, 
die verlegt werden fünnen. Denn Unrecht läßt fi überhaupt nur 
an Gejegen verüben, aber in der Natur geſchieht alles geſetzmäßig, 
und die Naturgeiege handeln immer richtig. Darum ift auch im 
menſchlichen Naturftande alles recht, was die Gejege der menſchlichen 
Natur verlangen und die Kräfte derjelben vollbringen. Ihre Gejehe 
verlangen die Herrihaft der Affecte; ihre Kräfte äußern fi in ber 
Gewalt, womit die Gemüthsbewegungen wirken, und die Affecte jelbit 
bilden in ihrer Mannichfaltigkeit die Variation eines einzigen Themas: 
nämlid der menjchlichen Selbftliebe, welche bejaht, was ihre Realität 
mehrt, und verneint, was fie vermindert, Alle Leidenſchaften find 
jelbitjüchtige Gemwalten, jeder Menſch ift ein geborener Egoift. Die 
Moraliften nennen ihn darum böje oder fündhaft, aber fie lönnen 
die Sache nicht ändern, jo jehr fie diefelbe aud beklagen, und das 
Naturgejeg nicht umftoßen, jo ſehr fie dafielbe auch tadeln. Wenn 
man die Leidenſchaften ohne Leidenſchaft betrachtet, jo muß man ge: 
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ftehen, daß fie natürliche Neuerungen find, welche nothwendig erfolgen 
und ebem jo wenig al3 andere Naturerfcheinungen durch Worte ein: 
geihüchtert oder vertrieben werden. 

Das Naturreht des Menſchen beiteht in den Affecten und gilt, 
jo weit ſich die Herrihaft derjelben erjtredt. Die Grenze der Macht 
ift auch die Grenze des Rechts; alles, was ein Individuum mit feinen 
natürlichen Kräften ausführen kann, liegt innerhalb feiner Rechts— 
Iphäre. Da nun jeder zufolge feiner Natur jelbitfüchtig handelt, jo 
wird er feine Macht und fein Recht jo viel ala möglich zu erweitern 
und darum das Mermögen der Anderen einzuichränfen juchen, Jede 
jelbitfüchtige Handlung ift eine feindliche, fie bejaht nur den eigenen 
und verneint allen fremden Vortheil. Daraus folgt, daß die Menfchen 
von Natur einander feindlic find und mithin der uriprüngliche Rechts: 
zuftand im Kampfe aller mit allen beiteht, denn nach dem Natur: 
recht ift jeder fich jelbit der Nächte, und die Fremden gelten als 
Feinde. Das Recht der Feinde ift der gegenleitige Kampf, worin 
jeder Einzelne feine Kraft, jo weit e8 geht, gegen die Anderen braucht 
und dur deren Bernichtung den Spielraum und das Machtgebiet 
deö eigenen Daſeins ermeitert. Deshalb ift der natürliche Nechts- 
zuftand der Menichen nicht der Friede, ſondern ber Krieg, nicht das 
goldene Zeitalter der Poeten, fondern die ungebändigte Selbſtſucht 
der rohen Natur, ein wildes Chaos ringender Kräfte, wo ftatt der 
Vernunft die Begierden herrichen. 

Aber diefer Zuftand des reinen Naturreht3 kann fi unmöglich 
halten, denn e3 liegt in dem Kampfe aller mit allen ein Widerſpruch, 
welcher im Sinne des Naturrechts ſelbſt nicht ertragen werden kann, und 
der es überhaupt unmöglid macht, daß in der Wirklichkeit jemals ein 
folder vollfommener Kriegszuſtand des menſchlichen Lebens ftattfindet. 
Denn das Naturreht will die Selbiterhaltung der Individuen, der 
Kampf hingegen tft deren gegenfeitige Vernichtung: dort ſucht jeder Einzelne 
fein Dafein zu fihern und zu genießen, hier dagegen wird er bedroht 
und gefährdet. An die Stelle der Sicherheit tritt die Furt, an die 
des Genuſſes die Gefahr, und wenn der Zuftand des Rechts jür jeden 
Einzelnen die größtmöglihe Macht verlangt, jo erzeugt im Gegentheil 
der Zuitand des Kampfes die größtmögliche Ohnmadt. Denn was 
fann ohmmächtiger fein, als ein fortwährend bedrohtes und von Furcht 
bewegtes Dafjein? Der Kampf iſt mithin die Verneinung des Natur: 
rechts; darum verlangt diejes nothwendig deſſen entichiedene Aufhebung. 
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So lange die Menſchen einander befämpfen, find alle Rechte unficher. 
Wirklihe Geltung gewinnen fie erft in dem fichern Leben, und diejes 
ift nur möglih in der friedlichen Verbindung. Unfiher war das 
menschliche Leben, jo lange e8 im gewaltjamen Kampfe begriffen war, 
wo fi) die Kraft jedes Einzelnen mit ausjchließender Selbftiudht geltend 
machte und das Naturrecht dem Tyauftrechte gleihlam. Sicher dagegen 
wird das menſchliche Leben, wenn fich die ſelbſtſüchtigen Kräfte ver— 
einigen und auf diefe Weile einen Zuftand gemeinfamer Macht und 
gemeinjamer Nechte bilden. Nur das gemeinjame Recht ift ficher, nur 
das ſichere Recht ift wirklich. Darum kann ein wirkliches Naturredt 
nicht in dem ijolirten oder vereinzelten Individuum, jondern allein in 
der Gejellihaft ftattfinden, und diefe muß daher als der einzig mög» 
lihe und gültige Rechtszuftand betrachtet werden. 


2, Das Staatsredt, 


Mas ift die Geſellſchaft? Eine Menge von Individuen, die fich 
nicht mehr befämpfen, jondern vertragen, alfo eine gemeinfame Madt 
bilden, welche über den Einzelnen fteht und darum das Recht hat, fie 
zu beherrihen. Die Gejellihaft ift demnad die naturrehtlide Ber: 
bindung der Menjchen oder die Herrichaft einer Menge. Dadurd wird 
die Herrichaft des Individuums gebrohen und der Macht deſſelben 
die feſte Schranke geſetzt; der Streit der menjhlihen Naturfräfte ift 
geichlichtet und der Grund zu einer bürgerlichen Lebensordnung gelegt. 

Unter der Herrichaft einer Menge (imperium multitudinis) ver: 
ftehen wir den Staat überhaupt oder die Macht eines allgemeinen 
und gejegmäßigen Willens über den einzelnen, aljo ein Verhältniß, 
welches in jedem Staatöleben die erjte Bedingung ausmacht und ohne 
welches der Staat in feiner Form eriftiren kann. Es joll daher mit 
diefer Erklärung jet feine beitimmte Staatsform hervorgehoben, 
jondern das bürgerlihe Leben überhaupt von dem natürlichen unter 
ihieden werden. Das natürliche Leben iſt die Herrſchaft der Be: 
gierden, alfo die ungezähmte Macht des Individuums; das bürgerliche 
Leben ift die Herrichaft der Vielen, alfo die Unterordnung der Einzelnen. 

Mas nun den lebergang von jenem Zuftande in Dielen, Die 
Verwandlung des status naturalis in den status civilis, des Nature 
rechts in Staatsrecht betrifft, jo Liegt hier für die Naturaliften der 
Politik ein bedenkliher Punkt, deſſen Schwierigkeit Spinoza erkannt 
und zu löjen gefuht hat. Denn Naturreht und Staatsreht müſſen 
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ſich gegenjeitig ausichließen, da jenes in der Herrichaft, dieſes in der 
Unterordnung der Einzelnen befteht. Wie Taffen ſich dieje entgegen: 
gejegten Zuftände verknüpfen? Wenn man mit dem Staatsrechte 
Ernit madt, jo ift zu fürdten, daß man das Naturrecht aufgiebt, 
und umgekehrt, daß man den Staat, wenn man ihn ernitlich auf die 
Naturrechte der ndividuen gründen will, in das Naturleben jelbit 
zurüdführt. Die naturaliftiihe Politik zeigt in hervorragenden Bei: 
ipielen dieje beiden Ertreme: das erſte in Hobbes, der das Naturredht 
durch das Staatsreht vernichtet, da3 andere in J. J. Rouſſeau, der 
das Staatöreiht in die Naturrechte auflöft; fie verfehlt in beiden den 
Uebergang vom status naturalis in den status civilis, weil fie in 
Hobbes den Naturzuftand vollfommen vernichtet und in Nouffeau gar 
nicht verläßt. Spinozas Staatsbegriff bildet den llebergang von 
Hobbes zu Rouſſeau. Es ift unmöglid, die Naturgefege umzuftoßen, 
darum ift es unmöglich, die Naturrechte zu vernichten. Dies war die 
auffallende Ungereimtheit in der Politik von Hobbes, welche fich auf die 
Naturgejege beruft und dennod die Naturrechte der Individuen inner: 
halb der Staatsfphäre vollfommen verneint oder wenigstens durch einen 
willfürlihen Vertrag aufhebt. Ein ſolcher Vertrag ift nad) den voraus: 
gejegten Grundbegriffen eine unmögliche Handlung. Spinoza denkt in 
diefem Punkte folgerichtiger, ala jein Vorgänger. Es fteht ihm feſt, 
daß die Naturrechte ebenjo wie die Naturgefeke ewige Gültigkeit 
haben, daß man fie daher nicht durch irgend eine Uebereinkunft nichtig 
machen fünne; der Staat gilt ihm nicht ald das aufgehobene, ſondern 
al3 das verwirklichte Naturreht oder ald die nothwendige Folge und 
Form des naturrehtlichen Lebens. Nicht die rechtliche, fondern nur 
die gefährliche Seite des Naturzuftandes ſoll im Staate aufgehoben, 
nicht das Recht, nur der Kampf der Individuen ſoll hier befeitigt 
werden: darum ift der einzige Unterſchied zwiſchen dem naturrechtlichen 
und ftaatsrechtlichen Leben die Sicherheit des Daſeins. „Was die 
Politik betrifft”, erwiedert Spinoza auf eine an ihn gerichtete frage, 
„ſo befteht der Unterſchied zwiſchen mir und Hobbes darin, daß ich 
das Naturreht jtet3 unverleßt erhalte und das Recht der Obrigfeiten 
gegen die Unterthanen genau nad dem Maße ihrer Macht abwäge“.“ 

Das ruhige und geficherte Leben ift bei Spinoza der höchſte Zweck, 
welchen die Gejellichaft eritrebt, oder, um uns in diefem Falle genauer 
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als der Philojoph jelbit auszudrüden, das Streben nah Sicherheit ift 
der alleinige Grund, aus welchem die Gejellichaft folgt. Diejes Streben 
ift eine naturgejeßliche Nothwendigkeit. Wenn in der Natur alles 
nad Selbjterhaltung ftrebt, jo wird aud von den Naturrechten dafjelbe 
gelten müſſen. Nun ift der geficherte Rechtszuſtand nur in der Ge: 
jellichaft oder im Staate möglih, darum ijt diefer eine nothwendige 
Folge der Naturgefeke, denn er bildet das wirkliche Dajein der Natur: 
rechte, welche unfiher und mehr eingebildet als wirklich find, jo lange 
fie im atomiftiihen Naturzuftande von der Macht des Einzelnen ab: 
hängen. Daher kommt es, daß in der jpinoziftiihen Politit der Staat 
ſich weniger auf die willfürlichen Verträge, als auf die nothwendigen 
und naturgemäßen Verbindungen der Menſchen gründet und nicht in 
dem übertragenen, ſondern in dem natürlichen Rechte der Geſellſchaft 
befteht. ! 

Daraus folgt von jelbit, daß es dieſem jo begründeten und 
berechtigten Staate nicht möglich iſt, aus den Menjchen andere Weſen 
zu maden, als fie von Natur find; er gejtaltet den wechleljeitigen 
Verkehr der Individuen nur nad der Richtſchnur äußerer Legalität 
und bringt diejelben in fein moraliiches oder gemüthliches Verhältniß: 
jie bleiben eben fo jelbitfüchtig und im Grunde feindjelig gegen einander 
gejinnt, wie im Naturzuftande, fie begeben ſich nur des gegenfeitigen 
Kampfes, weil fie die Furcht und Gefahr los fein wollen; fie ver: 
binden fih in dem jelbitjüchtigen Intereſſe der Sicherheit mit einander 
und handeln im llebrigen nad ihren Affecten in dem gebundenen 
Rechtszuſtande des Staates eben jo wie in dem ungebundenen der 
Natur. Spinoza jelbit giebt ausdrüdlich dieſe wichtige und folgerichtige 
Erklärung: „Das Naturreht der Einzelnen, wenn man die Sadıe 
richtig erwägt, wird im Staate nicht aufgehoben. Der Menſch handelt 
jowohl im natürlichen al3 auch im bürgerlichen Leben nad) den Gejeßen 
jeiner Natur und jorgt für das eigene Wohl; er wird, behaupte ich, 
in beiden Zuftänden von Hoffnung und Furcht geleitet, das Eine zu 
thun und das Andere zu laſſen; der hauptjächliche Unterjchied zwiſchen 
Natur und Staat befteht nur darin, daß im Staate alle daſſelbe 
fürdten und darum die gemeinjame Sicherheit zum Object ihres 
Strebens und zur Regel ihres Verhaltens machen.” ? 


' Imperii jus nihil est praeter ipsum naturae jus. Tract. pol. Cap. III. 
SI. Cap. V. $SI—-I. — ? Cap. III. $S IIL 
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Aus dem Begriff des Staates ala der naturrehtlih verfaßten 
Gejellihaft ergeben ſich ſeine Grenzen, yunctionen und formen. Da 
berjelbe das menſchliche Naturreht zu verwirklichen bat, jo darf er 
die Naturrechte der Einzelnen nicht aufheben, jondern nur jo weit 
beichränfen, als es die Sicherheit aller und jeine eigene Exiſtenz ver: 
langt. Das Naturredt des Staates ijt ſeine Selbiterhaltung, die 
darin befteht, daß die Geſetze herrſchen und die Individuen gehorchen. 
Dem Staatsgeſetz gegenüber werden die Einzelnen Unterthanen, und 
da ſie alle denfelben Geſetzen gehorchen müflen, jo fommen fie in den 
Zuftand gejegmäßiger Gleichheit und werden Bürger. Das Recht ber 
Geſetze ift, ihre Geltung unbedingt aufrecht zu erhalten und im Noth: 
fall den Gehorfam der Bürger zu erzwingen; daher fie nur ſolchen 
Gehorjam fordern dürfen, der fich erzwingen läßt. 

Wenn e3 im Menjchen ein Vermögen giebt, welches feinem äußeren 
Zwange unterliegt, jo endet hier die Wirkſamkeit der Gejete, und das Staats: 
recht findet an dieſer Stelle feine Grenze. Nun können niemals Befinnungen, 
jondern nur Sandlungen erzwungen werden, nur foldhe, welche in bie 
äußere Nechtsordnung fallen. Mithin erftredt ſich die Rechtskraft der 
Staatsgefege nur auf das Gebiet der Außeren Handlungen, und bie 
ganze Sphäre der menſchlichen Gefinnung ift nad ihrer natürlichen 
Beichaffenheit frei von jedem Zwange und darum nad ihrem rechtlichen 
Charakter unabhängig von jedem Staatsgeſetze. Die menſchliche Ge: 
finnung äußert fi in Urtheilen und Gefühlen, in Wiffenichaft und 
Glaube, in Philofophie und Religion, in Lehre und Cultus. Dieſe 
Aeußerungen des menſchlichen Geiftes fallen nicht in die Sphäre der 
legalen Handlungen und gehören darum nicht in das Rechtsgebiet des 
Staates; fie können nicht befohlen werden, weil fie nicht erzwungen 
werden können. Wenn es die Staatsgemwalt verſuchte, jo würde fie 
den freien Gebrauch der menjchlichen Kräfte aufheben, das Naturrecht 
vernichten und eben dadurch ihren eigenen Beftand am meiften ge: 
jährden. Vielmehr müflen die Theorien dem Staate gleichgültig fein, 
weil fie niemals feine Sicherheit bedrohen, außer wenn man fie unter: 
drüdt, und vor allem muß die Religion in dem menſchlichen Gemüthe 
ihr freies umd ficheres Stillleben jühren dürfen: fie foll weder dienen 
noch herrſchen, weder als Cultus mit den öffentlichen Handlungen noch 
als Glaube mit den Staatögefegen vermifcht werden. Denn die Religion 
ift das Verhältniß der Menfchen zu Gott, und der Staat iſt das 
Verhältnig der Menjchen unter einander. Was wäre aud die Er- 
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fenntniß und Liebe Gottes, wenn fie einen Theil bilden müßte in dem 
Mechanismus einer äußerlichen Rechtsanſtalt?! 

Das fociale Leben oder der Rechtsverkehr der Individuen iſt voll: 
fommen unabhängig von mwiflenihaftlihen und religiöjfen Meinungen; 
ebenjo iſt Willenihaft und Religion und damit das gefammte Geifles: 
und Gemüthsleben der Menſchen unabhängig von der naturredhtlichen 
Nerfaflung der Gejellihaft. Der ſpinoziſtiſche Staat ift fein platonijcher, 
der durch Philofophen regiert wird, fein kirchlich-ſcholaſtiſcher, der auf 
religiöjen Grundlagen beruht und von Prieftern abhängt, auch fein 
despotilcher, wie Hobbes’ „Leviathan“, der die Individuen verjchlingt, 
die Gefinnungen der Menjchen beherrſcht, jeine Gemwalt auf die Geifter 
erftredt und die Religion unter die politiihen Mahregeln rechnet; er 
bildet feine Erziehungsanftalt weder für die Weisheit noch für den 
Glauben, jondern eine reine Rechtsordnung, welche das äußere Leben 
fihert und die Gewalt hat, jeder Verlegung der Geſetze zu begegnen. 
Aufgerichtet gegen die natürliche Unficherheit und Noth des menſch— 
lihen Lebens, beſchränkt ſich diefer Staat darauf, das rechtskräftige 
Mittel der Nothwehr zu fein, wodurd das friedliche Zufammenleben 
der Menjchen erzwungen und die Auflöfung der bürgerlichen Gejell- 
Ihaft in den geſetzloſen Naturzuftand verhindert wird. 

Das Staatäreht ift gemeinjames Naturrecht, darum erſcheint 
e3 in der Form des Geſetzes, weldhes Gehorfam fordert, während das 
atomiftiihe Naturreht die Begierde des Einzelnen war, welche aus: 
ſchließend ihre jelbftiüchtige Befriedigung ſuchte. Die Begierden find 
von Natur gleichberechtigt, dad größere Recht muß durch die größere 
Macht errungen werden, deren allein gültiger Beweis der glüdlid 
beitandene Kampf iſt. Dagegen ift das Geſetz von vornherein mädtiger 
als das Individuum, welches ihm widerjtrebt, denn es ift ein gemeinjamer 
Wille und eine öffentliche Gewalt: daher fein fragliches, jondern ein 
entichiedenes Recht, und jede widergejeglihe Handlung ein entjchiedenes 
Unrecht. Unrecht ift demnach ein bürgerlicher Begriff, der erft in 
Folge der Geſellſchaft entfteht, die dem Individuum al® herrſchende 
Macht gegenübertritt, während im reinen Naturzuftande eigentlich nicht 
von Unrecht geredet werden fann, weil es hier fein endgültige oder 
ausgemachtes Recht giebt. Erft im Staat wird das Recht, indent es 
ala Gejet gilt, eine wirkliche unmiderftehlihe Macht. Was mit diefem 
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Recht übereinjtimmt, ift im Sinne des Staates gerecht, und was ihm 
zumiderläuft, ungerecht. Jede Handlung, welche die Gerechtigkeit be— 
fördert, ift ein Verdienſt; jede, die fie verleßt, ein Verbreden. Hieraus 
erklärt fich die wahre Bedeutung diefer geläufigen Worte: fie bezeichnen 
weder natürlihe noch fittlihe Vorftellungen, ſondern conventionelle 
Werthe, fie folgen nit aus dem Weſen des Menjchen, jondern aus 
einer äußeren im Intereſſe gemeinjamer Sicherheit gemachten Ueber: 
einkunft. „Gereht und ungerecht, Verbrechen und Verdienſt find nicht 
zum Weſen des Geijtes gehörige, jondern durch äußere Sakung ent: 
itandene Begriffe (notiones extrinsecae).“ ! 

Im Naturzuftande handelt jedes Individuum aus eigener Macht— 
vollfommenheit und zu feinem Beſten, wie es dasjelbe eben verfteht 
und zu erreichen im Stande ift; im bürgerlichen Zuftande handelt die 
Geſellſchaft im Namen und Intereſſe aller. Dort nennt ber Einzelne 
feinen Vortheil gut und feinen Schaden böfe, hier enticheidet der Staat, 
was allen förderlich oder jhädlich it: er muß Geſetze geben und bie 
gegebenen auslegen. Vorher durfte der Einzelne Eraft jeines Natur: 
rechts jede Verlegung abwehren und rächen, jet gilt jeder Angriff auf 
feine Sicherheit ala eine Gejegesverlegung, welche der Staat zu erkennen 
und zu vergelten hat: er muß richten und ftrafen. Die Gejeße wollen 
nit bloß eingeführt, jondern auch ausgeführt und das gefammte 
öffentliche Leben nah ihrer Richtſchnur geordnet werden: daher muß 
der Staat den Geſetzen gemäß regieren. Das Staatsredht fordert die 
Gründung einer geleßgebenden, richtenden und regierenden Gewalt, die 
in jedem bürgerlichen Gemeinweſen vorhanden jein muß, aber auf ver: 
Ichiedene Art conftituirt fein kann: darnach unterjcheiden ſich die 
Staatöformen oder Verfaſſungen. 

Der Naturzuftand beiteht im Widerftreit, der Staat in der Ver— 
einigung aller, daher wollen auch die Staatsgewalten im gemeinfamen 
Intereſſe und zur Aufrehthaltung der gemeinfamen Macht und Orb: 
nung vereinigt jein; fie dürfen nicht jo getrennt werden, daß ber 
Madtfülle des Staats Eintrag geichieht, und nicht dergeftalt in einem 
einzelnen Individuum zujammengefaßt werden, daß ber gemeinjame 
Rechtszuſtand leidet. Die Selbiterhaltung des Staats erlaubt weder 
die Dereinzelung noch die Theilung feiner Gewalten: jene führt zur 
despotiichen Monarchie, welche Spinoza verwirft, dieje zur repräfentativen, 


! Eth. IV. Prop. XXXVI. Schol. II. 
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die er nicht kennt; die Theorie der erften ſah er in Hobbes vor fidh, 
die der zweiten, welche Lode begründen jollte, hat er nicht erlebt. Nach 
Hobbes ift die abjolute Staatsgewalt unbeihräntt, nah Spinoza ift 
fie innerhalb ihrer nothiwendigen Grenzen abjolut. Die richtige Staats= 
verfaffung, wie fie der letztere vorftellt, ſoll die Gewalten concentriren, 
ohne die Rechte zu beeinträdtigen, fie ſoll der Staatsmadt den 
Charakter der Einheit geben und erhalten, ohne den der gemeinjamen 
Herrihaft zu vernichten. Denn Hobbes' Leviathan ift fein Staat, 
fondern ein Individuum, deſſen Naturrechte allein gelten auf Koften 
aller anderen; eine ſolche Verfaffung, wenn man das Wort hier 
brauchen darf, ift feine naturrehtliche Gejellichaft, fein status civilis, 
fondern bleibt eigentlich status naturalis und fann nur als der Sieg 
bes Stärkſten im Kriege aller mit allen angejehen werben. Aber der 
Staat joll diefem Kriege gründlid und für immer ein Ende madıen, 
jeine Lebensordnung ift der geficherte Rechtszuftand, feine Unterthanen 
find nit Sklaven, jondern Bürger, feine Herrſcher nicht Tyrannen, 
ſondern Obrigfeiten.! 

Daher läßt Spinoza nur diejenigen Staatsjormen als rechtmäßig 
gelten, in welchen die höchſte Gewalt fih auf den gemeinfamen Willen 
gründet und als Organ, nicht als Herr der Gejellichaft handelt. Der 
Träger diefer Staatsgewalt kann einer, einige, alle fein: im eriten 
Fall ift die Staatsform monarchiſch, im zweiten ariſtokratiſch, im 
dritten demofratiih. In der Monarchie herrſcht der Fürſt mit 
feinen Miniftern, in der Ariftofratie die Patricter und deren Senat, 
in der Demofratie das verjammelte Volk. Unter allen drei Regierungs: 
formen fanı ein geordnetes Staatsleben ftattfinden, aber fie haben 
nicht denjelben Grad der Tyeltigfeit. In der Demokratie ift der Staat 
dem Wechjel der Perjonen und den Störungen der Parteien ausgejekt, 
in der Monardjie drohen ihm die Gelüfte despotiiher Willtür; bort 
iſt die öffentliche Gewalt zu vielföpfig, um den Charakter der Einheit 
zu erhalten, bier zu vereinzelt, um den der Gemeinjamkeit zu wahren. 
In der Ariftofratie ift die Ausübung der Staatsgewalt bei einer ge: 
wählten Körperſchaft (Senat), deren verhältnigmäßig große Zahl den 
Gefahren der Dligardhie vorbeugen und deren gejeßliches Verhalten 
duch ein Syndikat überwacht werden ſoll. In der Demokratie ift die 
Ausübung der Staatögewalt beim Volk, bei allen durch ihre Geburt 
beretigten Bürgern, daher kann diejelbe nicht durch Wahl bedingt, 
1 Traet. pol. Cap. V. $ VI. 
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jondern nur durch Gejege eingeſchränkt werden, wie es 3. B. eine (Frage 
gejeßlicher Beftimmungen ift, wie alt jemand fein muß, um fein Bürger: 
recht zu bethätigen, ob Frauen Staatsämter verwalten dürfen oder 
nicht u. ſ. w. Mit der Verneinung der legteren Frage bricht der politijche 
Tractat ab, ohne die demofratiihe Staatstorm ausgeführt zu haben.! 

Spinoza unterjcheidet zwei Arten der Ariftofratie, welche innerhalb 
diejer Verfaſſung gleihlam die Einherrihaft und Vielherrſchaſt dar: 
ftellen. Entweder herrſcht über das gefammte Staatögebiet das Patriciat 
einer Stadt oder mehrerer: in dem erjten Fall Ht der Staat centrali= 
firt, im zweiten föderirt; Beiſpiele jener Art find im Alterthum Rom, 
in der neueren Zeit Venedig und Genua, das nächte Beifpiel dieſer 
find die vereinigten Niederlande. Bei den Gefahren und Unficher- 
heiten, die dem Gemeinmwejen aus der Natur der monardiihen und 
demokratiſchen Verfaſſung erwachſen — dort droht der Dejpotismus, 
bier die Anardie —, giebt Spinoza der ariftofratiihen Staatsform 
den Vorzug, er hält von ihren beiden Arten die zweite für Die beilere, 
weil ſie durch ihre fürderative Einrihtung mehr als die erfte gegen die 
Gefahren der Oligarchie geihügt ift; dieje Form der ariſtokratiſchen 
Töderativpolitif nad Art der Generalftaaten ericheint ihn jo feſt und 
beftändig, dab ein folder Staat unmöglich ſich ſelbſt zeritören und 
nicht aus inneren Urſachen, ſondern nur dur äußere Schidjale zu 
Grunde gehen könne. Freilich haben die Niederlande felbit durch die 
Wiedereinführung eines Oberhauptes den Charakter ihrer Verfaſſung 
nicht aufrecht erhalten, aber nicht die Staatsform ſei daran Schuld 
gewejen, jondern die mangelhafte, dem ariftofratiihen Gemeinmejen 
wiberftreitende Einrichtung des regierenden Senats, nämlich Die zu 
geringe Anzahl jeiner Mitglieder.” Das befte Mittel, die Bürger in 
ber Erfüllung ihrer Pflichten zu erhalten, ift nicht die Furcht vor dem 
Gejeß und der Strafe, jondern das Intereſſe ihrer Sicherheit und 
Freiheit, wie Die Ausfiht auf die Erwerbung politiiher Aemter und 
Ehren. Im Uebrigen iſt ber politiiche Ehrgeiz verwerflich, denn die 
Sucht nad öffentlihen Belohnungen verräth mehr den Sinn des Sklaven 
als ben des freien Mannes. Unter diefen «praemia virtutis», die er 
verwirft, nennt Spinoza auch die Bildjäulen!? 


! Traet. pol. Cap. XI. $ I—IV. — ? Tract. pol. Cap. VIII—X. — 3 Tract. 
pol. Cap. X. $ VII. Caeterum imagines, triumphi et alia virtutis incitamenta 
magis servitutis quam libertatis sunt signa. 2gl. oben Bud II. Gap. V. 
©. 137 figb. 
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Im Gegenjag zu Hobbes joll nad der Lehre unjeres Philoſophen 
im monardhiihen Staat das Gejeß nicht vom Willen des Fürften ab: 
hängen, fondern vielmehr das umgekehrte Verhältnig ftattfinden. Das 
Gejeg bindet die fürftlihe Willfür. Die königlihe Macht joll durd) 
die des Volkes zugleich beihränft und geſchützt werden; fie wird ge: 
ihütt durch das Volksheer und beichränkt dur den Volksrath, der 
zwar vom Könige jelbit gewählt, aber im Uebrigen jo verfaßt ift, daß 
die Zahl und die Beihaffenheit jeiner Mitglieder eine genügende Bürg- 
ihaft gegen die Gefahren der Oligarchie und des Despotismus bietet. 
Spinoza denkt fi eine Art demofratiiher Monarchie, welche weniger 
durch geichriebene Geſetze, als durd die Natur der Verhältnifie jelbit 
jedes andere Intereſſe als das Gemeinwohl ausfchließt, er läßt die 
geichichtlich gegebenen Verhältniſſe außer Acht, und fein Entwurf kann 
nicht als ein ernftlicher, politiicher Plan, jondern nur als ein Verſuch 
angejehen werden, die Staatsmaidhine in monardiicher Form auszu— 
führen. Wie jehr er auf die Abwehr des Despotismus bedacht war, 
zeigt das Bild des freimillig gebundenen Ulyſſes, welches er dem Fürſten 
jeines Staates vorhält. „Die Grundlagen der fürftlihen Macht müſſen 
für ewige Anordnungen gehalten werden, jo daß die Minifter dem 
Könige vollfommen geboren, wenn fie ſolchen Befehlen, welche mit 
den Grundlagen der Staatsmadt jtreiten, die Ausführung verjagen. 
Dies läßt fih an dem Beilpiele des Ulyſſes anihaulih machen. Seine 
Gefährten befolgten feinen Befehl, als fie ihn, wie er an den Maft- 
baum des Schiffes gefelfelt und vom Geſange der Sirenen bethört war, 
nicht losbinden wollten, obwohl er es unter vielen Drohungen ver: 
langte; und es erichien als ein Beweis feiner Klugheit, daß er jpäter 
jelbft den Gefährten dankte, weil fie jeinem erften, verftändigen Be: 
fehle gehorht hatten. Denn die Könige find nicht Götter, fondern 
Menſchen, welde oft vom Eirenengelange bethört werben. Wenn alles 
von dem unbeftändigen Willen eines einzelnen Individuums ahhinge, 
dann gäbe e3 überhaupt feine feſte Ordnung. “' 

Man kann die frage aufmwerfen, welche jener drei Staatsformen 
nah Spinozas Anfiht überhaupt die befte fei, ohne NRüdficht auf 
die gewöhnliden Mängel menſchlicher Zuftände und Charaktere. Der 
Philofoph hat diejen Punkt öfter in feinen politiihen Schriften be: 
rührt und, wenn nit in ausführlicher, doch in beitimmter Weiſe 
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entſchieden. Der naturgemäße Staat iſt der beit. Da nun Natur: 
recht und Macht identiich find, fo ift der befte Staat der mädhtigfte, 
und da die Macht um jo größer ift, je mehr Kräfte fie in ſich ver: 
einigt, jo ift der mächtigſte Staat der einmüthigfte. Cinmüthig aber 
find die Menſchen nur in der Vernunft, darum ift derjenige Staat 
der befte, welcher von dem vernünftigen und einmüthigen Geifte aller ge: 
lenkt wird.' 

Dies ift nur möglih, wenn die Regierung von einem freien 
Volfe eingerichtet und durch friedliche Uebereinſtimmung erhalten 
wird, während die kriegeriſch errungene Herrſchaft eine machiavel— 
liſtiſche Politit bedarf, um ſich zu behaupten.” Darum tft die befte 
Staatsform die demokratiſche, welche den naturrechtlichen Zuftand 
der Menſchen fichert und die politifche Aufgabe vollkommen löſt, in= 
dem fie das natürliche Leben in das bürgerliche verwandelt und Die 
Gleihung zwiſchen dem status naturalis und dem status ceivilis 
wirflih zu Stande bringt. Spinozas Staatälehre ſucht da3 natur: 
rechtliche Gleichgewicht der Menjchen oder die Uebereinftimmung der 
natürlichen Freiheit und bürgerlichen Gleichheit. Da nun im reinen 
Naturzuftand die Gleichheit fortwährend bedroht und in dem monar: 
Hilden und ariftofratiihen Staate nur unvollkommen dargejtellt wird, 
jo ift ihrer urſprünglichen Richtung nad die Staatsidee unjeres Phi: 
lojophen mit der Demofratie einverftanden. 

Daher ist auch jeine erjte politische Schrift, der theologiſch-politiſche Trac: 
tat, in dieſem Sinne verfaßt; hier gilt die bemofratiiche Staatsform als der 
vollfommene, der natürlichen Freiheit der Menjchen adäquate Rechtszuſtand. 
Eine Demokratie, deren Princip die Geltung des natürlichen Individuums 
iſt, Stellt fich allen antiken und ſcholaſtiſchen Staatsideen ſchroff gegen: 
über, und wenn wir früher Spinoza in der Mitte zwiſchen Hobbes 
und Rouffeau fanden, jo jcheint in ihm ſelbſt dieſer Uebergang in 
entgegengejegter Richtung ftattgefunden zu haben, denn er nimmt in 
dem theologisch:politiihen Zractat die Ideen Rouſſeaus voraus, wäh— 
rend er in feiner Staatslehre bis zu einem gewiſſen Punkt, den wir 
bezeichnet haben, ſich Hobbes annähert, wohl unter deſſen litterariſcher 
Einwirkung. Dort gilt ihm die Freiheit des Individuums, hier die 
Sicherheit ber Gejellihaft für die Hauptjahe im Staate. 
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Nachdem er in jener erften Schrift die Principien der Staatsorbnnung 
und die Begriffe des Natur: und Staatsrechts auseinandergejegt hat, giebt 
er folgende abjchließende Erklärung: „Hiermit glaube ic) die Grundlagen 
der demofratiihen Regierungsform deutlich genug dargethan zu haben. 
Und ich wollte bejonders über dieje Verfaffung reden, meil fie meiner 
Anfiht nah der Natur am angemefleniten ift und die freiheit am 
nächſten erreicht, welche die Natur jedem Individuum ertheilt hat. 
Denn bier überträgt niemand jein Naturreht auf ein anderes Indi— 
viduum, jo daß er jelbit jeden ferneren Antheil an ben öffentlichen 
Berathungen verliert, jondern er überträgt e8 auf die Majorität der 
ganzen Gejellichaft, von der er jelbft einen Theil ausmadt. Und 
bei diejer Verfaſſung bleiben alle, wie früher im Natur: 
zuftande, gleih. Ich habe deshalb gefliffentlih dieje Staatsjorm 
allein behandeln wollen, weil fie für meine Abfiht in diefem Wert 
die wichtigſte ift, denn ich hatte ja vor, über den Werth der Freiheit 
im Staate zu reden.“ ! 

Die ſpätere Staatölehre, da fie vor allem auf die Sider- 
heit des Lebens Bedacht nahm, mußte fih mehr der ariftofratiichen 
und monardhiihen Staatsform zuneigen. Auch konnte Spinoza 
nah den Erfahrungen, welche er gemadt Hatte, und bei jeiner 
Kenntniß der menjhlihen Natur ſchwerlich für eine Maſſenherrſchaft 
geftimmt fein. Doch joll man zum Zeugniß feiner ariſtokratiſchen 
Denkweije nicht immer einen Ausſpruch anführen, welchen Spinoza feines- 
wegs in dieſer Abficht gethan Hat: „Das Volk jchredt, wenn es nicht 
zittert; es ift zu fürchten, wenn es fich nicht jelbft fürchtet“. Das 
Wort ift dem politifhen Tractate entnommen, aber es findet fich 
bier in einem Zuſammenhange, welcher nicht erlaubt, im Sinne Spinozas 
daraus ein ariftofratiiches Stihwort zu machen. Nicht er jagt dieſes 
Wort, jondern er läßt e3 diejenigen brauchen, welche Feinde der 
öffentlichen Syreiheit find und nicht wollen, daß man der monarchiſchen 
Gewalt einen Damm ſetze. Er parodirt die Leute, welche mit dem 
eterret vulgus, nisi paveat» auf die bürgerliche Freiheit herabjehen. 
Das Wort ift richtig, entgegnet Spinoza, aber es gilt für alle. Nach— 
dem er die fürftlihe Herridhaft im Staate eingeſchränkt hat, damit fie 
nicht in Despotismus ausarte, wendet er ſich gegen die Abjolutiften, 
welche nach Hobbes’ Vorbild die föniglihe Macht von jeder Beihränfung 
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freifprechen, weil fie diefelbe für unfehlbar halten. „Unſere bier dar: 
geftellten Anfichten werden alle beladen, melde die Fehler der menſch— 
lihen Natur nur dem Volke zufchreiben und meinen, daß die Maſſe 
fich nicht bezähmen könne und jchredlich ſei, wenn fie nicht zittre, daß 
fte entweder ſclaviſch diene oder übermüthig herriche und weder Wahr: 
heit noch Urtheil fenne. Aber die Natur ift eine und allen gemeinjam. 
Sie find alle übermüthig, wenn fie herrſchen und jchredlich, wenn fie 
nicht zittern; überall wird die Wahrheit gewaltthätig behandelt aus 
feindliher und ſclaviſcher Geſinnung, bejonders da, wo einer oder 
einige herrſchen, welche nicht das Rechte und Wahre, jondern nur die 
Größe ihrer irdiſchen Macht im Auge haben.“ ! 
3. Der Staat und das Individuum. 

Bergleihen wir den fpinoziftiihen Staat mit der Natur des 
Menſchen, jo bleibt unter allen Berjaffungsformen feine Bedeutung 
für den Einzelnen dieſelbe, gleichviel ob jeine Regierung aus vielen 
oder wenigen beiteht, ob jeine Gejeße mehr die Freiheit oder mehr 
die Sicherheit des Daſeins bezweden. Unter allen Umſtänden ſchließt 
diefer Staat nur das geordnete Zufammenleben der Menichen in fid, 
und fein Begriff ift darum vollkommen erichöpft durch den der Ge: 
ſellſchaft. Wie fih das Individuum von der Geſellſchaft unterjcheidet, 
ebenfo unterjcheidet e8 fih vom Staat. Nun leuchtet ohne weiteres 
ein, wie das gejellichaftlihe und menſchliche Leben nicht eine und 
diefelbe Sphäre bejchreiben, jondern jenes vielmehr einen Theil des 
leteren bildet. Es giebt vieles, das ich nur mit Hülfe der Gefell- 
ſchaft erreihen Tann, die Befriedigung meiner äußeren Bedürfniffe, die 
Sicherheit meines äußeren Daſeins: in diefer Rückſicht gehört mein 
Leben ganz in die Sphäre de3 Staates, und ich befinde mid) unter 
dem Zwange feiner Geſetze; es giebt anderes, das ich entweder gar 
nicht vermag oder aus mir jelbft vollbringen muß, wobei ich weder 
unterftügt noch erjegt werden kann durd ein anderes Individuum, 
ſondern ſchlechthin auf die jelbfteigene Kraft allein angewiejen bin: 
in dieſer Rückſicht befchreibt mein Leben feine eigenthümlihe Sphäre, 
welche fi ihrer Natur nad von der gejellihaftlihen ausſchließt. Ges 
ſellſchaft und Individuum bilden gleichfam zwei Sphären, die wohl 
einen Theil, aber nicht das Centrum gemein haben, und der Menich 
als folcher geht nit ohne Reſt auf in das öffentliche und gemetn= 
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lame Staatäleben. Der Menjch Tebt nicht immer und nicht mit allen 
jeinen Intereſſen in der Gejellihaft: darum muß ihm die Philojophie 
in die Einjamfeit folgen, um jene Vermögen der Menſchennatur fennen 
zu lernen, deren Geltung von feinem Rechtsgeſetz abhängt und durch 
feine Rechtsſchranken gehemmt wird. 

Der Staat oder die Gefellihaft folgt aus dem Naturrecht, welches 
die Selbiterhaltung und Sicherheit des Lebens fordert. Darum gilt 
das natürliche Individuum als der Grund des Staates und dieler 
muß betradtet werden als deilen Folge. Die politiihen Principien 
find nad den Begriffen Spinozas nit Grundfäße, jondern Folge— 
ſätze; der Gtaat ift fein urjprüngliches, ſondern ein abgeleitetes 
Weſen, fein Attribut, jondern ein Product der Menjhennatur. Wenn 
e3 erlaubt wäre, nah Zweckbegriffen zu urtheilen, jo würden wir 
jagen, der Staat ift für das menjchliche Leben nicht Zweck, jondern 
Mittel. Bei den Alten galt der Sat: das Ganze ijt vor den Theilen, 
der Staat ift früher als die Einzelnen und verhält ſich zu dieſen, 
wie der Organismus zu jeinen Gliedern; dagegen bei Spinoza und 
überhaupt in der naturaliftiihen Politif der Neueren gilt der ents 
gegengelegte Grundjaß: die Theile find früher ala das Ganze, darum 
hat der Staat feinen unbedingten und endgültigen, ſondern nur einen 
relativen und eingeſchränkten Werth, der von dem Intereſſe der Ge: 
ſellſchaft abhängt; er iſt eine nützliche und rein praftiiche Einrich— 
tung, welche dem Gemeinwohle dient, eine gemeinihaftliche Lebensver— 
fiherung, welche von den menjchlichen Vermögen nicht mehr fordert und 
braudt, als zur Erhaltung des Ganzen nothwendig ift. Alle Kräfte 
daher, die zum unmittelbaren Nuten der Gejellihaft nichts beitragen, 
müſſen fih aus dem Gtaatsgebiete zurüdziehen; der Staat gewährt 
dem Individuum feine intimen Gemüthsbewegungen und erlaubt 
diefen ihre friedliche Aeußerung, weil er überhaupt alle natürlichen 
Rechte fichert, aber er ſelbſt kann nicht? davon brauden, weil er fie 
nicht in jeiner mechaniſchen Rechtsordnung vermwerthen fann, Darum 
überläßt er die Befriedigungen des Geiltes dem Privatbelieben der 
Einzelnen. Religion, Kunft, Philojophie haben in diefem Staat das 
Privatrecht der Eriftenz, fie genießen den Schuß der Geſetze, aber fie 
bilden darin feine activen und gültigen Kräfte. Unter welche Rechts: 
formel ließe ſich auch das perfönlihe Gemüthsleben bringen, und 
wozu müßten in der Rechtsmaſchine der Gejellihaft die Poeten oder 
die Denker? 
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Im Geifte Spinozas gilt der Staat ala Product der Jndividuen, 
diefes Product befteht in dem mechaniſch verfaßten Gemeinweſen. Dar: 
aus folgt, daß auf der einen Seite der Staat dem Individuum 
untergeordnet, auf der anderen das Individuum vom Gtaate abge: 
fondert wird. Wenn nämlich der Staat ein menjchliches Product ift, 
jo muß fih das Individuum als deſſen Urheber und Tette Rechts: 
quelle anjehen: damit verliert derjelbe feine unbeftrittene Autorität, 
jene Meifterjchaft, die er im Altertum über die Einzelnen ausüben 
fonnte: er ift eine gemachte Rechtsanſtalt, entitanden aus Noth 
und berechnet auf das Bedürfniß. Das Individuum hängt mit diefem 
Staat durch fein gemüthliches Band, weder durch Pietät noch Patrio- 
tismus, Jondern nur durch Intereſſe zufammen, es kennt den natür= 
lihen Urjprung deſſelben und weiß daher, daß er feine letzte ver: 
pflihtende Nothwendigkeit hat, daß die gemachte Nechtsanftalt im 
Nothfall auch anders gemacht werden fann. Im SHintergrunde der 
Staatörechte ftehen fortwährend die Menjchenrechte als deren drohende 
Auffeher, und jo mechaniſch befeitigt dieſes Staatsgebäude in feiner 
Verfaflung erſcheint, jo revolutionär ift e3 in feinem Princip. Das 
Individuum in dem Bewußljein feiner Autorſchaft fühlt fi dem 
Staate gegenüber als deffen überlegene und gleichſam eminente Urſache 
und erblidt in den Gejeßen deſſelben bewegliche Rechtsbeſtimmungen, 
aber feine fJittlihen Normen. In diefem Staatsleben giebt e3 feine 
Religion, welche den Einzelnen mit dem Staate verbindet als mit feiner 
Subftanz, nicht mehr jenes Gefühl unbedingter und nothmwendiger 
Abhängigkeit von den öffentlichen Belegen, wie es das Altertfum ge= 
habt und jelbit in jeinem kühnſten Denker behauptet hat. Denn aud 
das Todesurtheil, welches ihn als einen Feind des Staates verdammte, 
fonnte den Sofrates in jener eingeborenen, religiöjen Ehrfurcht vor dem 
Willen des Staates niht wanfend maden: er verweigerte dem Freunde 
die Flucht, weil ihn die Geſetze Athens verurtheilt hätten, und jo 
lange er denken könne, jei er dieſen Gejeßen unterthan gemejen, ja 
ihon vor feiner Geburt habe er in feinen Eltern gleihjam präeriitirt 
als ein Bürger Athens. 

Diejes religiöje Verhältnig der Unterordnung und der gemüth- 
lihen Theilnahme, worin das Individuum dem Gtaate verbunden ift, 
wirb von dem politiichen Verftande der neuern Philofophie vollkommen 
aufgelöft; der Staat wird in feine natürlichen Elemente zerjeßt und 
das Staatögebäude daraus zufammengefügt wie eine Majchine. Dem 
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gemachten Staate gegenüber wird das Individuum jouverän, dem 
mehaniihen Staate gegenüber wird es gleichgültig. An die Stelle 
der unbedingten Abhängigkeit tritt da3 den Staat überragende Selbft: 
gefühl, an die Stelle der patriotiihen Theilnahme die politifhe In— 
Differenz. Dieje beiden Züge folgen aus demjelben politiſchen Bewußt— 
jein und bilden die natürliche Gefinnung, womit hier der Einzelne den 
Staat anfieht. Wenn diejer nichts weiter ift, als nur das geordnete 
Zufammenleben der Menichen, jo müßte das Individuum in der That 
nicht mehr jein, als „ein gejelichaftliches Thier“, wenn es ſich voll: 
fommen in diejem Staate befriedigen jollte. Das gefammte innere 
Menichenleben jchließt fi nothwendig von dem äußern Staatsleben 
aus und bejchreibt in dem einjamen Individuum feine eigenthümliche 
und unabhängige Sphäre. 

Ye geiftesmächtiger daher ein Individuum ift, um fo mehr 
begehrt es das intime Gemüthsleben, die Beiriedigung und den 
Genuß feiner natürlichen Geifteskräfte, um jo gleichgültiger verhält 
es fih darum zu der mechanischen Rechtsordnung des Staates. 
Religion, Kunſt, Philojophie führen in diefem Staate ein einjames 
und vornehmes Stillleben, welches nad jeiner Anlage gleihgültig ges 
ftimmt iſt gegen die öffentlichen Verhältniffe, auf welche e8 nicht ein— 
wirken, von denen es nur ſelbſt nicht beſchränkt jein will. In dieſer 
gleihjam freiwilligen Verbannung von dem praftiichen Treiben ber 
ideenlojen Geſellſchaft wird die menjchliche Geiftesbildung rein theoretisch. 

Sie waren rein theoretiihe Charaktere, die großen SKünftler 
und Philoſophen diejes Zeitalter; die weltbürgerlihe Humanität ent: 
werthete ihnen das jtaatsbürgerliche Recht, welches ſie nahmen als einen 
Nothbehelf zur Sicherheit des äußeren Lebens und zur Ruhe des 
Geiftes. Sie haben alle gedacht, was Goethe den Dichter jagen läßt, 
welchen er dem Staatsmanne gegenübergeftellt hat: „Frei will ich fein 
im Denken und im Dichten, im Handeln jchränkt genug die Welt mid 
ein!" Sie haben alle gedaht, was Spinoza in feinem politiichen 
Tractate ausipriht: „Die Sicherheit ift die Tugend des Staates, 
aber die Geiftesfreiheit ift eine Privattugend“,! 

Doh wie ift unter den Bedingungen der menſchlichen Natur 
gemäß der Lehre Spinozas überhaupt eine Geiftesfreiheit möglich? 
Diefe Frage enthält den Kern der Ethik. Sie zerfällt in bie beiden 
Fragen: Was iſt der Geift? Was ift die Freiheit? 

1 Traet. pol. Cap. I. & VII 
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Neuntes Capitel. 
Die Lehre vom menſchlichen Geif. 


I. Die Aufgabe der Geifteslehre. 


Wir haben die Etaatölehre unmittelbar aus der Affectenlehre 
und dieje aus der Körperlehre abgeleitet. Wäre der menschliche Körper 
fein Glied oder Theil der Körperwelt, jo würde er nicht von anderen 
Körpern in fo mannichjaltiger Weiſe afficirt werden, er würde dann 
feine Affectionen, der menjchliche Geift feine dee der letteren, die 
menjhlihe Natur weder Affecte noch Leidenſchaften haben. 

Unter der Herrihaft der Leidenſchaften find wir vollfommen un: 
frei. Wenn es überhaupt eine Freiheit giebt, jo kann diejelbe nur 
in einer Macht beitehen, welche die Gewalt der Leidenichajten auf: 
hebt, und diefe Macht kann nur bei den thätigen Affecten fein. Wir 
leiden, wenn wir von außen, d. h. von anderen Dingen, erregt werden, 
dieje ind die äußeren Urſachen von dem, was in uns geichieht; fie 
find nicht die alleinige Urſache unferes Leidens, denn unjere eigene 
empfänglide Natur ift auch dabei im Spiel. Wir leiden mithin, 
wenn wir von dem, was gejchieht, die alleinige Urſache nicht find; 
alles Leiden ift ein Vorgang, welcher aus unjerer eigenen Natur nicht 
allein, jondern nur zum Theil erklärt werden kann: eine jolche Ur: 
ſache aber, aus welcher eine beſtimmte Wirkung nicht vollfommen, jondern 
nur zum Theil begriffen werden fann, nennt Spinoza inadäquat. 
Wir leiden alfo, wenn wir von dem, was in oder außer und ge: 
ihieht, die inadäquate Urſache find. Die Erklärung ift jo genau, 
daß fie fi umkehren läßt. Wenn wir von dem, was in oder außer 
una gejchieht, die inadäquate Urſache find, jo verhalten wir uns leidend, 
Wir leiden, jv lange wir nicht allein wirken; wir find thätig, wenn 
wir von dem, was in oder außer uns geichieht, die alleinige oder 
adäquate Urſache find. ! 

Wir find die inadäquate Urſache aller unjerer Leidenſchaften, denn 
in unſern Leidenihaften wirfen immer andere Dinge mit. Daher 
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ift die Frage: ob es eine menschliche Thätigkeit giebt, welde das Leiden 
ausichließt, eine ſolche, die aus unferer Natur vollitändig begriffen 
werden fann, oder deten adäquate Urſache wir jelbft find? Der 
menſchliche Körper hört nit auf, von anderen Körpern afficirt zu 
werden und darum zu leiden; in unferer förperlihen Natur kann 
daher jene Thätigkeit, welche die Leidenſchaften beherrſcht, nicht ſtatt— 
finden, ſie wird nur in unſerer denkenden Natur geſucht werden 
dürfen; ſie kann, wenn ſie überhaupt möglich iſt, nur aus dem Geiſt 
hervorgehen. 

Die Wirkungen des Geiſtes ſind die Ideen. Giebt es ſolche 
Ideen, die bloß aus dem Geiſt folgen oder deren alleinige (adäquate) 
Urſache unjere denkende Natur ift, jo ift gefunden, was wir ſuchen. 
So lange wir von Leidenſchaften befangen und von Begierden nad) 
äußeren Dingen erfüllt find, ftellen wir dieſe Dinge nicht vor, mie 
fie find, jondern wie wir fie begehren: unjere Vorftellungen find nicht 
Har, ſondern unklar. Die klaren Ideen, melde die Dinge vorftellen, 
wie fie find, nennt Spinoza adäquat, die unklaren inadäquat. Nun 
find die unflaren Ideen dur unjere Begierden bedingt, dieje letzteren 
find nicht bloß durch uns (die begehrende Natur), fondern aud dur 
die Dinge außer uns (die begehrten Objecte) verurſacht. Wir find 
daher nur zum Theil die Urſache unferer Begierden nad) den äußeren 
Dingen, nur zum Theil die Urſache unjerer unklaren Ideen, d. h. der 
menſchliche Geift leidet, jofern er unflar denkt oder inadäquate Vor— 
jtellungen hat. Die Ideen, welche bloß aus der Natur des Geiftes folgen, 
fönnen nicht unflar und inadäquat, jondern nur Har und adäquat 
fein. Wenn es eine Thätigfeit giebt, welche alles Leiden ausjchließt, jo 
fann diejelbe nur Eraft des Geiftes ftattfinden, diefe geijtige Thätigkeit 
fann nur im klaren Denfen, in den adäquaten Ideen, in der wahren 
Erfenntniß der Dinge beftehen. Dieje Erkenntniß allein ift Nicht: 
leiden, volle Thätigfeit, Macht über die Leidenjchaften oder Freiheit. 
Mit diejer Freiheit Fällt die Sittlichkeit zuſammen. Wir jehen zwei 
ragen vor ung, welche die legten und höchſten Probleme der Lehre 
Epinozas in ſich faſſen: Wie folgt aus dem menjchlichen Geifte Die 
Erfenntnig? Wie folgt aus der Erfenntniß die Freiheit? Wir haben 
jeßt die erfte der beiden Kragen zu löſen. Um zu begreifen, wie aus 
der Natur bes Geiftes die Erfenntniß hervorgebradht wird, müflen wir 
willen, worin die Natur des Geiſtes beiteht. 
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DI. Der Geift als dee des Körpers. 
1. Die Idee eines wirklichen Dinges, 

Alle Dinge find Modi der göttlihen Attribute, Wirkungen der 
göttlichen Vermögen, fie find als Modi der Ausdehnung Körper, als 
Modi des Denkens Geifter (Ideen). Jedes einzelne Ding ift daher 
zugleich Geift und Körper, beide find in jedem Dinge ein und das— 
ſelbe Weſen, welches der Geift in der Form der dee und der Körper 
in der Form der Ausdehnung und Bewegung daritellt. Daraus er: 
fennen wir, worin das Wejen des Geiftes befteht. Denn unter dem 
Weſen eines Dinges verftchen wir Diejenigen Bedingungen, durch 
welche das Ding eriftirt, ohne welche es nicht eriftiren fann.! Nehmen 
wir nun ein mirflihes Ding als Modus des Denkens, d. h. als 
dee, jo haben wir Geift: alfo beiteht das Weſen des Geiftes darin, 
daß er die dee eines wirklihen Dinges ausmadt. Denn zu den 
nothwendigen Bedingungen bes Geiftes gehört: 1. daß er ein wirkliches 
Weſen ift, 2. daß er diefes wirkliche Wefen in der Form des Denkens, 
d. h. ala dee, ausdrüdt. „Inter dee“, jagt Epinoza, „verftehe ich 
den Begriff des Geiftes, welchen der Geift bildet, weil er ein denkendes 
Weſen iſt.““ Diele Idee oder dieſer Begriff ift aljo eine denkende 
Thätigkeit, ein Product des Geiftes, eine Wirkung, melde bloß aus der 
denfenden Natur folgt und deshalb weder ala etwas erflärt werden 
darf, das wir von außen empfangen, wie die Wahrnehmung oder die 
finnlihe Vorftellung, noch als etwas, das ohne förperlihe Bewegung 
nicht zu Stande fommt, wie die Bilder der Dinge und die Worte, 
mit denen wir häufig die Ideen verwechſeln. Darum unterjcheidet 
Spinoza die dee ald «conceptus mentis> von der «perceptio» und 
den «imagines rerum».? 

Der menschliche Geift iſt die dee eines einzelnen, wirklichen 
Dinges, oder wie bei Spinoza dieſe erfte und allgemeinfte Erklärung 
lautet: „Was das wirkliche Wejen des menjchlichen Geiftes ausmacht, 
ift nichts anderes als die dee eines einzelnen, in Wirklichkeit exi— 
ftirenden Dinges“.* Er ift ein einzelnes Wejen, alfo ein endlicher, 
beftimmter Modus des Denkens. Da nun der Inbegriff aller Modi 
bes Denkens oder aller Ideen der abfolut unendliche Verftand ift, jo 
leuchtet ein, daß der menſchliche Geiſt einen Theil des unendlichen 
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Verſtandes ausmacht.“ Diefer ift die unendlihe und nothmendige 
Modification des Denkens, jener eine endlihe und zufällig. Der un— 
endliche Verftand begreift den Zufammenhang aller Ideen in fi, und 
da die Ordnung und Verknüpfung ber Ideen gleich ift der Ordnung 
und Verknüpfung der Dinge, jo begreift der unendlihe Verftand alle 
Dinge in ihrem wahren Zujammenhange, d. 5. er ift deren vollitändige 
Erfenntniß. Nun ıft der menſchliche Geift ein Theil des unendlichen 
Verftandes, aljo ein Theil der vollftändigen Erfenntniß der Dinge, er 
it daher vermöge feiner Natur eine undollftändige oder inadäquate 
Erfenntniß der Dinge. Wie ift es möglih, daß aus der Natur bes 
menjchlihen Geiftes die adäquate Erfenntniß folgt, ohne welche die 
Macht über die Leidenichaften nicht möglich ift? In Diefer Frage 
liegt die Schwierigkeit. 


2, Die Idee des menſchlichen Körpers. Ideencomplex. 

Iſt der Geift die Idee eines einzelnen wirklichen Dinges, jo iſt 
diejes das Object jener dee. Object und Idee find verfchieden. 
Jedes einzelne wirkliche Ding ift Geift (dee) und Körper. Was in 
der Natur deſſelben von der Idee verſchieden (nicht Geift) ift, ift bloß 
Körper: daher ift der Körper das nächſte Object des Geiftes, denn 
außer dem Geiſt tft in dem Dinge jelbit nichts als der Körper. Das 
Object des menichlichen Geiftes ift demnach der menſchliche Körper, 
oder der menjchliche Geift ift die dee des menſchlichen Körpers. In 
der dee des Object? wird vorgeftellt oder gedacht, was in dem Objecte 
ftattfindet. Spinoza lehrt: „Was in dem Object der dee, welche den 
menschlichen Geift ausmacht, geichieht, wird von dem menſchlichen Geifte 
vorgejtellt oder davon muß es in dem leßteren eine dee geben. Wenn 
nun das Object der dee, welche den menjchlichen Geift ausmacht, der 
Körper ift, jo wird in diefem nichts gejchehen fünnen, wa3 von jenem 
nicht vorgeftellt wird.“ „Das Object der dee, welche den menſchlichen 
Geiſt ausmacht, ift der Körper oder ein beftimmter, in Wahrheit 
eriftirender Modus der Ausdehnung und nichts Anderes,“ ? 

Ye complicirter daher der Körper ift, um fo complicirter ift der 
Geift, welcher die Idee des Körpers bildet; je empfänglicher ber Körper 
für eine Menge äußerer Einwirkungen ift, um jo fähiger iſt der Geift 
zu einer Menge von Borftellungen. Der menſchliche Körper ift aus 


ı Ib. Prog. XI. Coroll. Hinc sequitur, mentem humanam partem esse 
infiniti intellectus Dei. — ? Eth. U. Prop. XII. XII. 
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jehr vielen Körpern zufammengejegt: daher befteht die dee dieſes 
Körpers aus jehr vielen Ideen. „Die Idee, welche das wirkliche Weſen 
des menjchlichen Geiftes ausmacht, ift nicht einfach, jondern aus jehr 
vielen zufammengejegt.“! Wie folgt aus diefem Jdeencompler Die 
adäquate Erfenntniß der Dinge? 

3. Die Ideen äußerer Körper, Sdeenafjociation und Gebädtniß. 

Der menichliche Körper wird von anderen Körpern außer ihm in 
mannichfaltiger Weiſe afficirt. Jede dieſer Affectionen ift eine Wirkung 
ſowohl des menschlichen Körpers, welcher ſolche Eindrüde empfangen, als 
auch des äußeren Körpers, der jolche Eindrüce hervorbringen kann, In 
der Wirkung erjcheint die Natur der Urſache, daher ift in jeder Affection 
des menſchlichen Körpers die Natur ſowohl des menichlichen als auch des 
äußeren Körpers ausgedrüdt. Da nun der menschliche Geiſt vorftellt, 
was im menjchlichen Körper geichieht, Jo muß er deſſen Affectionen 
vorſtellen, und da in den leßtern die Natur aud) des äußeren Körpers 
mitausgedrüdt ift, To folgt, daß der menſchliche Geiſt die Idee eines 
äußeren Slörpers bildet, d. h. daß er auch andere Körper ala nur den 
menſchlichen vorftelft.? 

Er iſt die Idee eines wirklichen Dinges, er ift die dee des 
menjchlichen Körpers als eines wirklich eriftirenden Weſens; nun er: 
iheint in dem leßteren, jofern er von außen afficirt wird, aud die 
Natur eines äußeren Körpers: aljo muß der menjchliche Geift aud) 
den äußeren Körper als ein wirkliches Ding, d. h. (nicht bloß als 
vergangen oder zufünftig, jondern) als gegenwärtig voritellen. Der 
menschliche Geift bildet daher nothwendig die dee anderer, äußerer 
Körper als vorhandener Dinge Die Vorſtellung eines äußeren, dem 
Geifte gegenwärtigen Körpers dauert jo lange als die Affection, deren 
äußere Urfache jener Körper ift, und dieſe Affection dauert, bis eine 
andere an ihre Stelle tritt.” Wenn der menjchliche Körper diejelbe 
Affection erleidet, jo it es möglich, daß der menschliche Geift diejelbe 
äußere Urſache wieder al3 gegenwärtig vorftellt, ohne daß fie vor: 
handen oder gegenwärtig iſt.“ 

Nun kann der menjchliche Körper vermöge feiner Beichaffenheit 
von mehreren äußeren Körpern zugleich afficirt werden, aljo wird 
auch der menjchliche Geift mehrere Ideen zugleich haben, welche ihm die 
Eriftenz einer Menge anderer äußerer Körper vergegenwärtigen. Wie 


! Ibid, Prop. XIV. XV. — 2 Ibid. Prop. XVI. — ® Eth. II. Prop. XVII. 
— 4 Ibid. Coroll. 
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deren Wirkungen oder Affectionen in dem menſchlichen Körper zu: 
jammentreffen, jo werben aud die Ideen diejer Atfectionen in dem 
menjchlichen Geiſte zujammentreffen und eine Art Verbindung (Affo- 
ciation) eingehen. Wenn fi das Object einer diejer Ideen bem Geifte 
wiedervergegenwärtigt, jo werden auch die anderen mithervorgerufen, 
oder ber Geiſt wird fich der legteren erinnern: aus jeiner Natur folgt 
das Gedächtniß. So verichiedenartig die menihlihen Naturen find, 
jo verfchiedenartig find ihre Affectionen, jo verſchieden daher aud die 
Sdeencomplere, in deren Wiederholung das Gedächtniß beiteht. Die 
Spuren eines Pferdes werden in dem Soldaten die Ideen des Reiters, 
Krieges u. |. w. hervorrufen, in dem Landmann dagegen die Borftellungen 
des Pfluges, Aders u. ſ. w. Der Zuſammenhang unjerer Affectionen 
it zufällig, der Zujammenhang der Dinge nothwendig, er kann nicht 
anders fein als er ift; zufällig ift die Verknüpfung der Ideen im Ge: 
dächniß, nothwendig dagegen die Verknüpfung der Ideen in der Er: 
fenntniß: das Gedächtniß ift daher weit entfernt, Erfenntniß zu fein. 


III. Der Geift als die dee des Geiſtes (idea mentis). 
1. Der menſchliche Geist als bie bee feines Körpers. 

Der menſchliche Geift bildet demnach die dee des menſchlichen 
Körpers und anderer Körper außer ihm; nun find biefe letzteren alle 
andern Körper außer dem unjrigen, wir ftellen daher äußere Körper 
vor, indem wir fie von dem unjrigen unterjheiden. Aus ben Ideen 
der Affectionen folgt demnach, daß der menjchlihe Beift einen Körper 
ala den jeinigen voritellt, daß er die dee ſeines Körpers oder das 
Bemußtiein hat, mit einem von allen anderen unterjchiedenen Körper 
vereinigt zu fein.” Wenn aber der menjchliche Geift einen Körper als 
den jeinigen vorftellt, jo muß er auch eine dee von jich haben und 
vermöge einer refleriven Vorftellung ſich jelbit erkennen. Denn die 
been der körperlichen Affectionen enthalten die Voritellung jowohl des 
eigenen Körpers als auch anderer außer ihm. Sobald der menſchliche Geiſt 
dieje Ideen wahrnimmt, erkennt er fein eigenes Daſein. Daber ber 
Sat: „Der menihlice Geift erkennt ich jelbft nur, jofern er die Ideen 
der Affectionen des Körper wahrnimmt”.?” Der menschliche Geift iſt 





ı Ibid. Prop. XVIII. Schol. Memoria est nihil aliud, quam qua«lam 
concatenatio idearum, naturam rerum, quae extra corpus humanum sunt, in- 
volventium, quae in mente fit secundum ordinem et concatenationem aflec- 
tionum corporis humani. — ? Eth. II. Prop. XIX. — ® Ibid. Prop. XXI. 
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die Idee des menschlichen Körpers. Aus der Natur des menschlichen 
Körpers folgen die Affectionen, aus der Natur des menjchlichen Geiftes 
folgen die Ideen dieſer Affectionen, aus dieſen been folgt, daß ber 
menfchliche Geift die Vorftellung äußerer, d. h. anderer Körper außer 
dem jeinigen, aljo aud die Vorftellung feines Körpers und darum 
die Vorftellung jeiner jelbft hat. 


2. Das Problem ber idea mentis. 


Hier berühren wir in der Geifteslehre Spinozas einen Punkt, welchen 
man häufig al3 einen ber ſchwierigſten und dunfelften bezeichnet. Der 
Geiſt joll nicht bloß die Idee des Körpers, jondern zugleich die feiner 
jelbit fein. Er iſt zugleich idea corporis und idea mentis. Da nun 
mens — idea corporis ijt, jo iſt idea mentis — idea ideae cor- 
poris. Weil der Geift idea corporis ift, darum foll er aud idea 
mentis (idea ideae corporis) fein. Als Idee feiner ſelbſt (Idee der 
dee) ift der menſchliche Geift ſelbſtbewußt, als ſelbſtbewußtes Weſen 
ift er von allen Dingen und Vorftellungen unterjhieden. Das Selbft- 
bewußtjein gilt ala ber Ausdrud eines jelbftändigen, von allen Objecten 
und Beitimmungen unterjchiedenen, alfo allgemeinen und unbeftimmten 
Weſens. 

Kein Modus iſt ſelbſtändig, allgemein, indeterminirt; der 
menſchliche Geiſt iſt Modus: wie alſo kann der menſchliche Geiſt ſelbſt— 
bewußt oder Idee ſeiner ſelbſt ſein? Wie kann er, deſſen denkende 
Natur durchgängig determinirt iſt, Selbſtbewußtſein haben, welches erſt 
durch Abſtraction von allen Modificationen des Denkens, durch Selbſt— 
unterſcheidung von allen beſtimmten Ideen entſteht? So lange der 
menſchliche Geiſt als Modus gilt, widerſtreitet ihm das Selbitbewußt: 
jein, und die idea mentis erſcheint als eine unmögliche Beftimmung, welche 
ih in die Lehre Spinozas nur durd einen fahrläffigen Ausdrud ein: 
geichlichen haben fann. So fuhte namentlich Erdmann in einer früheren 
Schrift den fraglichen Punkt zu erklären. Er hat dabei auf die Be: 
jahung des Selbjtbewußtjeind aus jogenanntem praftiihem Bedürfniß 
ein geringeres Gewicht gelegt als auf die Zweideutigfeit des Terminus 
«esse formale», ein Ausdrud, weldher von allem körperlichen Dafein und 
genau genommen, nur von diejem gelte, aber durch eine Ungenauigfeit, 
Spinozas auch von den been gebraudt werde. Was in der Aus: 
dehnung ala Körper eriftirt, das eriftirt im Denken ala Idee; es giebt 
darum nothwendig Ideen aller Körper; nun ift das körperliche Dafein 

Fiſcher, Geld, d. Philof. II. 4. Auf, N. A. 31 
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gleich dem formalen, es giebt darum Ideen alles formalen Seins. Da 
nun bie Ideen ſelbſt auch bisweilen als formales Sein (esse formale) 
gelten, jo redet Spinoza aud von Ideen der Ideen, und eine ungenaue 
Bezeihnung habe auf dieje Weije die faljche und unmögliche verfchuldet. 
Esse formale heißt nit bloß körperlich fein, ſondern förmlich fein, 
d. h. in einer bejtimmten Form des Dafeins eriftiren, was jo viel ift 
al3 bewirkt (geformt) jein. Die beftimmten Wirkungen find die Modi 
des Denkens und der Ausdehnung, d. h. Ideen und Körper, und fo 
fonnte Spinoza recht wohl jagen: «esse formale idearum». Die 
been, welche förmlich eriftiren, find die Modi des göttlichen Denkens, 
die denfenden Naturen oder Geifter. Die idea mentis ift daher fein 
fahrläſſiger, durch eine ſchwankende Terminologie veranlaßter Ausdrud; 
auch hat Spinoza diefe Bezeichnung nicht etwa beiläufig oder gelegentlich 
gebraucht, jondern den Begriff der idea mentis in einer Reihe von 
Lehrfägen entwidelt.' 


3. Die Erflärung der idea mentis, 


Die idea mentis folgt nothwendig aus dem Begriff bes menjd: 
lichen Geiftes, jofern derfelbe 1. einen Modus des göttlihen Denkens, 
2. die dee eines einzelnen, in Wirklichkeit exiſtirenden Dinges, 3. die 
dee des menjchlihen Körpers ausmadıt. 

Das göttlihe Denken begreift den Zujammenhang aller Ideen 
in fih; die Ordnung der Ideen iſt gleich der Ordnung der Dinge. 
Was die Dinge in Wahrheit find, ift in dem Zujammenhang aller 
Ideen vollftändig begriffen: daher bildet das göttlihe Denken die 
vollitändige Erfenntniß aller Dinge, die adäquate dee jedes Dinges, 
aljo auch die des menjchlichen Geiftes, d. h. idea mentis, Nun ift 
eine bejtimmte dee in Gott oder in dem göttlichen Denken nur, 
jofern daſſelbe modificirt ijt, denn die beftimmte Idee folgt nicht un— 
mittelbar aus dem Weſen Gottes, jondern aus einer anderen dee, 
welche wieder aus einer andern folgt, und fo fort ins Endloſe. Alfo 
giebt e3 in Gott eine idea mentis, jofern das göttlihe Denken eine 
beitimmte dee, d. 5. die dee eines beftimmten Dinges ausmadht. 
Aber die dee eines beitimmten Dinges ift, was wir Geift nennen. 
Es giebt demnach in Gott eine dee des menſchlichen Geiſtes, jofern 
Gott das Weſen des menichlichen Geiſtes ausmadt. Alſo muß es 


ı 5, €, Erdmann: Verm. Auff. (1846) S. 180flgbd. In feinem jüngften Werte 
billigt Erdmann unfere nahfolgende Erklärung. Grundriß (2, Aufl.) Bd. IL ©. 66. 
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im menjchlichen Geift eine idea mentis, d. h. eine Idee feiner jelbit 
geben: dies folgt aus der Natur des menſchlichen Geiftes als eines 
Modus des göttlichen Denkens. 

Der menſchliche Geift ift die Idee eines wirklichen Dinges, jedes 
einzelne wirkliche Ding tft ſowohl Körper als auch Geift: alſo ift die Idee 
dieſes Dinges nothwendig die dee jowohl des Körpers ala auch des Geiſtes, 
aljo nicht bloß idea corporis, jondern auch idea mentis; mithin ift 
der menjchlihe Geift zugleid idea mentis oder dee feiner felbft: 
dies folgt aus der Natur des menſchlichen Geiftes als einer idea rei. 
Man wende nicht ein, daß Spinoza die Worte res und corpus gleich— 
bedeutend brauche. Hier mwenigftens ift es offenbar nicht der Fall, 
fonft würde er nit in erfter Linie erklären, der Geift jet idea rei, 
und in zweiter, er fei idea corporis; hier hält er beide Begriffe wohl 
auseinander. Das Ding ilt Ydee und Körper: die dee des Dinges 
ift daher die Idee ſowohl der Jdee (idea ideae) ala auch des Körpers. 

Der menſchliche Geift ift die Idee des menjchlichen Körpers. Aber 
dieje Idee folgt nicht aus dem Körper, jondern bloß aus der Natur 
des Geiftes. Der Körper ift das Object dieſer dee, nicht deren Ur: 
ſache; dieſe leßtere ift bloß der Geift, jofern er ein denfendes Weſen 
ift. Die idea corporis ift demnad ein Product (nicht des Körpers, 
iondern) bloß des Geiftes, fie geht von ihm aus, fie wird von ihm 
erzeugt, fie ift jein Werk, aljo idea mentis. Wenn Spinoza aus: 
drüdlic hervorheben wollte, daß bie dee des Körpers nicht durd) 
den Körper, ſondern durch den Geiſt bewirkt it: was konnte er anders 
thun, als die idea corporis zugleih als idea mentis erklären? In 
der «idea corporis» ift der Körper objectiver Genitiv, dagegen in 
der «idea mentis» der Geift jubjectiver. Was fraft des Denkens 
erzeugt wird, ift gedacht; was gedacht wird, ift objectiv. Die Pro: 
ducte des Denkens find zugleich feine Objecte, darum ift die idea 
corporis ala ein Product des Geiftes zugleich deifen Object. Daher 
ift der menjchliche Geift eine dee, deren Object die idea corporis 
ift, d. h. er ift idea ideae corporis, aljo idea mentis oder die Idee 
jeiner jelbft: dies folgt aus der Natur des menſchlichen Geiftes als 
der idea corporis. In ber dee des Körpers ift der Körper nur 
objectiver Genitiv; in der “dee des Geiftes ift der Geift ſowohl jub: 
jectiver als auch objectiver. So folgt die idea mentis aus der Natur 
des menschlichen Geiſtes, ſofern derjelbe modus cogitandi, idea rei, 
idea corporis ift. 

a1* 
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Der Körper ift das Object der dee, welche das Weſen bes Geiſtes 
ausmadt; die dee des Körpers ift zugleih Product und Object des 
Geiftes. In der idea corporis ift der Körper das Object des Geiftes, 
in der idea mentis ift der Geift jein eigenes Object: aljo ift die 
dee des Geiſtes mit dem Geifte ebenfo vereinigt, als der Geift jelbft 
mit dem Körper. Weil der Geift die bee des Körpers ift, darum 
ift er auch die dee der Affectionen des Körpers. Weil der Geift 
die dee des Körpers (nicht bloß ift, jondern) begreift, darum begreift 
er auch die Ideen der Affectionen des Körpers. ft die dee bes 
Körpers fein Object, jo find auch die been der körperlichen Affec- 
tionen jeine Objecte. Weil ihm die Ideen diejer Affectionen objectiv 
find, darum ift ihm auch der Unterjchied feines Körpers don anderen 
äußeren Körpern objectiv, darum begreift er einen Körper als ben 
jeinigen, alſo zugleich fich jelbit. Jett werden uns die Säße ein- 
leuchten, worin Spinoza die Lehre der idea mentis entwidelt. „Es 
giebt auch im Gott eine dee oder Erfenntniß des menjchlichen Geiftes, 
die in Gott auf diejelbe Weije erfolgt und zu Gott auf diejelbe Weiſe 
gehört, als die dee oder Erfenntniß des menſchlichen Körpers.“ 
„Diefe Idee des Geiftes iſt mit dem Geifte ebenjo vereinigt, als der 
Geift jelbft mit dein Körper.“ „Der menjhliche Geift erkennt nicht 
bloß die Affectionen des Körpers, fondern auch die Ideen diefer Affec: 
tionen.“ „Der Beijt erkennt fich jelbft nur, Iofern e er die Ideen der 
Affectionen des Körpers erkennt.“! 


4. Die Bebeutung der idea mentis, 


Diefe Sätze, die mit mathematiicher Genauigkeit zufammenhängen 
und fortjchreiten, erheben die idea mentis zu einem bewieſenen, noth— 
wendigen, unentbehrlichen Begriff der Lehre Spinozas. Das Syftem 
fordert diefen Begriff und würde in einem feiner wejentlichiten Punkte 
dunfel und leicht mißverftändlich fein, wenn nicht die Lehre der idea 
mentis ausdrüdlic darin enthalten wäre. Die ganze Weltanihauung 
Spinozas gründet fih auf den Unterfchied und die Einheit der Attri— 
bute; die Identität joll nicht auf Koſten des Unterjchiedes, diejer nicht 
auf Koften der Ydentität geltend gemacht werden. Nun verhalten fich 
Geiſt und Körper im Menſchen, wie Denken und Ausdehnung in Gott. 
Es ift darum von der größten Wichtigkeit, daß Geiſt und Körper 
richtig vereinigt und richtig unterſchieden werden. Der Geiſt iſt die 
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Idee des Körpers. Wäre er nur die dee des Körpers, jo Fönnte 
.man verfucht jein zu meinen, daß fich der Geift zum Körper verhalte, 
wie da3 Nahbild zum Vorbilde, wie der Eindrud zum Dinge, das 
ihn bervorbringt. Es könnte fcheinen, daß in der dee des Körpers 
der Geift das empfängliche und beftimmbare Weſen, dagegen der Körper 
das beftimmende und formgebende jei; dab jener den leidenden, dieſer 
den thätigen Factor in der idea corporis ausmade; daß, an fich bes 
trachtet, der Geiſt einer leeren Fläche gleiche, welche ihre Vorjtellungen 
von außen empfängt. Dann wäre ber menjhliche Geift bei Spinoza, 
was er bei Zode ift: eine tabula rasa, die von den Einbrüden des 
Körpers bejchrieben wird; dann wäre zuletzt der Körper die Urjache 
des Geiftes, die Ausdehnung die Urfahe des Denkens, die mechaniſch 
bewegte Materie die Urjahe aller Dinge; ber Begriff des Geijtes 
würde jenjualiftiih, der Begriff der Dinge materialiſtiſch ausfallen. 

Dann erfcheint die Lehre vom menſchlichen Geifte, ala ob fie nicht in 
der Ethif Spinozas, ſondern in Lodes Verſuch über den menschlichen 
Verftand ausgemaht worden. Giebt man in ber menjhlihen Natur 
dem Körper das Webergewicht, jo muß man daſſelbe in der Natur 
der Dinge allen Körpern, aljo der Materie überhaupt einräumen, umd 
wenn dieſe einmal die überwiegende Macht hat, jo ift es nur folge: 
richtig, daß man ihr zulegt alle Macht einräumt und mit dem reinen 
Materialismus im systöme de la nature endet. Dann aber iſt das Ver: 
hältniß zwiſchen Geift und Körper, zwijchen Denken und Ausdehnung in 
einer Weile gefaßt, welche den Grundbegriffen Spinozas völlig widerftreitet. 

Die Idee ift im Sinne Spinozas ein Product nicht der ausge: 
dehnten, ſondern allein der denkenden Natur; fie ift eine beftimmte 
Zhätigkeit des Denkens. Ausdrüdlih und zu verfchiedenen malen er: 
klärt Spinoza, daß man die Jdee nicht mit der finnlihen Vorftellung 
oder dem Bilde, das man von außen empfange, verwechſeln bürfe: 
fie jet ein Begriff, welchen der Geift bilde, weil er ein denfendes Weſen 
ausmache. Diejer Definition wird die ausdrüdlihe Erläuterung hin— 
zugefügt: „Ich ſage Lieber Begriff als Wahrnehmung, weil biejes 
Wort den Schein haben könnte, als ob ſich der Geift leidend zu dem 
Object verhalte. Dagegen bedeutet das Wort Begriff eine Hand— 
lung des Geiftes.”! Und an einer anderen Stelle giebt Spinoza 

! Eth. II. Def. III. Per ideam intelligo mentis conceptum, quem 
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eine Erklärung, die jenem Mißverftändnig geradezu begegnen will, 
welches Die Idee für eine Wirkung des Körpers anficeht. „Jeder, der. 
eine wahre Idee hat, weiß auch, daß die wahre dee die höchſte Ge— 
wißheit in fich Ichließt; denn eine wahre dee haben Heißt nichts 
anderes als die Sade vollkommen oder auf das Beſte erfennen, und 
ein Zweifel daran iſt nur möglid, wenn man die dee für etwas 
Stummes hält, gleich dem Bild auf einer Tafel, und nicht für einen 
Modus des Denkens, nämlich für das Erkennen ſelbſt.““ Die bee 
des Körpers ift fo viel als die Erfenntnig des Körpers (idea sive 
cognitio corporis). 

Die Ydee des Körpers wäre, was fie in feinem fyalle fein joll, 
eine blinde Vorjtellung: «quid mutum, instar pieturae in tabula>, 
wenn fie nicht ein Erzeugniß des Denkens, eine Thätigkeit des Geiftes, 
eine gedachte oder bewußte Vorjtellung, d. h. wenn fie nicht dem Geift 
objectiv wäre, Der Geift hat nicht bloß die Idee des Körpers, fon: 
dern er hat fie erzeugt, er ift ihre Urſache, ihre alleinige Urſache. 
Wie konnte Spinoza diefen richtigen und entſcheidenden Punkt fürzer 
und bündiger ausdrüden, als indem er jagte, dab die idea corporis 
zugleih idea mentis jei? Der Geift iſt nicht bloß die dee des 
Körpers, ſondern er weiß dieje dee ala fein Object; fie ift nicht 
eine blinde (ftumme), jondern eine bewußte Vorftellung. Wie fonnte 
dies treffender ausgedrüdt werden, als indem gefagt wurde, daß der 
Geift als idea corporis zugleich idea ideae corporis jei? 

Bei Spinoza ift der Geift nicht, wie bei Descartes, Subftanz, 
iondern nur Modus; er iſt deshalb fein Modus des Körpers, was 
er bei Locke zu werben beginnt, jondern ein Modus bloß des Denkens. 
Spinozas Geiltesbegriff hält die Mitte zwiſchen Descartes und Lode. 
Weil er der cartefianifche nicht mehr ift, jo ift er darum nicht Schon 
der lockeſche. Wer die idea corporis ſenſualiſtiſch nehmen wollte, 
dem ift die idea mentis entgegenzuhalten. 

Die idea corporis darf nicht jo gefaßt werden, daß dadurd die 
Natur des Beiftes als eines Modus des Denkens aufgehoben wird: 
diefer Auffaffung wird vorgebeugt durch die idea mentis. Aber die 


ı Ibid. Prop. XLIII. Schol. Nam nemo, qui veram habet ideam, ignorat 
veram ideam summam certitudinem involvere; veram namque habere ideam 
nihil aliud significat, quam perfecte sive optime rem cognoscere; nec sane 
aliquis de hac re dubitare potest, nisi putet, ideam quid mutum, instar 
pieturare in tabula, et non modum cogitandi esse, nemnpe ipsum intelligere. 
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idea mentis darf andererjeit3 auch nicht jo gefaßt werben, dat dadurd) 
die Natur des Geiftes als eines Modus aufgehoben wird. Dies wäre 
der Fall, wenn in der idea mentis der Geijt feiner als eines jelbft- 
ftändigen, unabhängigen, allgemeinen, unbeftimmten Wejens bewußt 
fein follte; dann wäre die idea mentis der Ausdrud des reinen Selbft: 
bewußtjeins, das Ich als Subftanz, und in diejer Form würde fie 
freilich der Natur eines Modus, aljo dem Geiftesbegriffe Spinozas auf 
das Aeußerſte widerftreiten. 

Wenn der ſpinoziſtiſche Geiſtesbegriff der lockeſche nicht iſt, 
ſo iſt er darum nicht ſchon der fichteſche. Um Spinoza richtig zu 
verſtehen, dürfen wir ſeine Geiſteslehre weder nach der materia— 
liſtiſchen noch nach der idealiſtiſchen Seite hin übertreiben. Die idea 
corporis iſt feine blinde Vorſtellung wie die «pietura in tabula>, 
ſondern eine bewußte; dieje bewuhte Vorftellung ift Feine unbeftimmte 
und leere, wie das reine oder abftracte Selbſtbewußtſein, fondern eine 
durchgängig beſtimmte. Ein reines oder leeres Selbitbewußtjein, ein 
jolches, das fih von allen feinen Vorftellungen unterſcheidet und nichts 
übrig läßt als ein völlig unbeftimmtes und abftractes Wejen, wäre für 
Spinoza in der Natur des Geiftes diejelbe Ungereimtheit, als ein leerer 
Raum in der Natur der Körper. Wie der Geift nicht ohne den Körper 
und dieſer beftimmte Geift nicht ohne dieſen beftimmten Körper jein 
fann, jo ift aud die dee des Geiftes nicht ohne die Idee des Körpers, 
diejes beftimmten Körpers und die dadurch beitimmten been. Nicht 
umſonſt erklärt Spinoza: „Der Geift erkennt fich ſelbſt nur, jofern 
er die Ideen der Affectionen des Körpers erkennt”. Ein Selbftbewußt: 
jein ohne beftimmte Borftellungen wäre im Sinne unjeres Philo— 
ſophen ein Modus ohne Modification, ein Ding ohne Dafein, eine 
reine Chimäre. 

Jetzt leuchtet ein, wie auf dem Standpunkte Spinozas das Weſen 
des menſchlichen Geiftes begriffen werden muß und was nothmwendig 
daraus folgt. Der Geift ift als dee eines einzelnen wirklichen Dinges, 
als dee des Körpers, als dee feiner felbft eine durchgängig beftimmte 
und bewußte Vorftellung; er ift ala jolche weder tabula rasa im Sinne 
Lodes noch reines oder abjtractes Selbftbewußtjein im Sinne Fichtes; 
die Vorftellung ohne beftimmten Inhalt wäre leer, die Vorftellung ohne 
Bemwußtjein wäre blind. Der menſchliche Geift ift feines von beiden, 
denn er iſt zugleich beitimmt und bewußt. Er ift beftimmt, das heißt: 
was er vorftellt, find wirkliche Dinge. Er ift bewußt, das heißt: Diele 
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Borftellungen find jeine Objecte. Die VBorftellungen wirklicher Dinge 
find unjere Objecte, das Heißt: wir erfennen die Dinge. 

Alſo bildet der Geift vermöge feiner Natur die Erkenntniß be- 
ftimmter Dinge, oder feine naturgemäße Handlungsweiſe iſt das 
wirflihe Erkennen. Wie aus dem Wejen des menjhlichen Körpers 
nothwendig beitimmte Bewegungen folgen, jo folgt aus dem Weſen 
des menſchlichen Geiftes nothmwendig ein beitimmtes Erkennen. Da er 
von Natur die bewußte Vorftellung eines wirklichen Dinges ausmacht, 
jo ift der menjchliche Geift vermöge jeiner Natur ein erfennendes Weſen. 
Melde Erkenntniß folgt aus dem Weſen des menſchlichen Geiftes? 
Iſt unter den Erfenntnifjen, welche der menjchliche Geift bewirkt, auch 
die adäquate? 


Zehntes Gapitel. 
Die Lehre von der menſchlichen Erkenntniß. 


I. Die inadbäquate Erfenntniß. 
1. Die Objecte ber inadbäquaten Erfenntniß. 


Der menschliche Geift ift die Idee eines einzelnen wirklihen Dinges, 
er ift als Jolche die dee ſowohl feines Körpers al3 aud feiner jelbit. Die 
Erfenntniß ift adäquat, wenn fie dad Ding vollitändig begreift, fo 
wie e3 im Zuſammenhange aller Dinge, nicht bloß in dieſer oder jener 
Beziehung erſcheint. Die vollftändige Erkenntniß eines Dinges oder 
deſſen adäquate Jdee muß in einem Verſtande fein, welcher den Zufammen: 
bang der Dinge vollkommen begreift oder die Ordnung aller Ideen 
bildet: dies thut der abjolut unendliche Verftand, jener unendliche und 
nothwendige Modus des Denkens, zu dem fich der menſchliche Geiſt als 
endlicher oder einzelner Modus mie der Theil zum Ganzen verhält. 
Sit nun die adäquate Erfenntniß der Dinge eine nothmwendige Folge 
des unendlien Beritandes, jo kann die Erfenntnig, welde aus dem 
beſchränkten Vermögen des menschlichen Geiftes hervorgeht, zunächſt die 
adäquate nicht fein. 

Das erite Object unjeres Geiftes ift der menjchliche Körper, dieſer 
ift zufammengejeßt aus Theilen, welche jelbjt wieder jehr zuſammen— 
gefegt Find und vermöge ihrer Bewegungen eine ſolche Wechſelwirkung 
eingehen, daß fie ein Ganzes oder ein Jndividuum ausmachen. Aber 
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die Beltandtheile des menſchlichen Körpers eriftiren auch außerhalb des— 
jelben, fie find aus anderen Körpern entitanden und können auf andere 
Körper einwirken und deren Einwirkungen empfangen. Ihre Zuſammen— 
gehörigkeit im menſchlichen Körper drüdt daher keineswegs alle ihre 
Vermögen oder ihr vollftändiges Weſen aus. Die dee des menſch— 
lihen Körpers enthält aljo nicht die vollftändigen oder adäquaten Ideen 
der Theile des menjhlihen Körpers; aus der Natur des menſchlichen 
Geiftes folgt daher keineswegs eine adäquate Erfenntniß derjenigen 
Körper, aus welchen der menjchliche befteht.! 

Der menschliche Körper wird von einem andern Körper außer ihm 
afficirt. Dieſe Affection ift eine Wirkung des äußeren Körpers und 
darum ein Ausdrud jeiner Natur, aber die leßtere äußert fich hier nur 
in Beziehung auf den menschlichen Körper, aljo wird in der Affection 
des menjchlihen Körpers keineswegs das vollftändige Weſen des äußeren 
Körpers ausgedrüdt. Er iſt auch nicht die alleinige Urſache jener 
Affection, die ohne die empfängliche Natur des menſchlichen Körpers 
nicht jtattfinden könnte: alfo ift der äußere Körper die inadäquate 
Urſache der Affection des unjrigen. Dieje Affection ift eine Wirkung, 
welhe aus der Natur bes äußern Körpers nicht vollitändig begriffen 
werden fann, alfo eine Wirkung, aus welcher eben jo wenig die Natur des 
äußeren Körpers vollftändig einleuchtet: daher enthält die Idee der 
Affection des menſchlichen Körpers feine adäquate Erfenntniß des 
äußeren Körpers. Nun erfennt der menichliche Beift das Dafein der 
äußeren Körper nur, indem er die Affectionen des jeinigen wahrnimmt; 
aljo folgt aus dem menſchlichen Geiſte feine adäquate Erfenntniß der 
äußeren Körper. ? 

Eben jo wenig ift der menſchliche Körper die adäquate Urſache 
feiner von außen empfangenen Affectionen. Dieſe find Wirkungen, 
woraus die Natur des menschlichen Körpers keineswegs volljtändig 
erfannt wird; alfo enthalten die Ideen diefer Affectionen Feine adäquate 
Erkenntniß des menfchlichen Körpers. Da nun ber menjcliche Geiſt 
die Eriftenz jeines Körpers nur erfennt, jofern er deſſen Affectionen 
wahrnimmt, jo folgt aus der Natur des menjchlichen Geiftes feine 
adäquate Erkenntniß des menſchlichen Körpers. ® 

Die Affectionen des menſchlichen Körpers find Wirkungen ſowohl 
des menschlichen ala auch des äußeren Körpers. Wenn die Urfache nicht 


ı Eth. II. Prop. XXIV. — ® Eth. Il. Prop. XXV. XXVI. Coroll. — 
a Ibid. Prop. XXVII 
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vollftändig erfannt wird, jo kann auch die Wirkung nicht volllommen 
einleuchten. Nun Hat der menjchliche Geift weder die adäquate dee 
des menſchlichen noch die des äußeren Körpers, alfo können auch die 
been der Affectionen des menjchliden Körper nicht adäquat fein. 
Die Ideen diejer Affectionen (unjere finnlihen Wahrnehmungen) find 
daher nit Har und deutlih, fondern verworren. Aus dem menſch— 
lichen Geifte folgt daher Feine adäquate Erfenntniß der Affectionen 
des menſchlichen Körpers. ! 

Nun erfennt der menſchliche Geist ſich ſelbſt nur, fofern er 
die Affectionen feines Körpers mit Bewußtſein vorftellt, d. h. jofern 
ihm die Ideen dieler Affectionen objectiv find. Aus einer unklaren 
Erfenntniß folgt nie eine klare. Alſo enthält das Bewußtjein (die 
dee ber Idee) der förperlihen Affection feine klare Erkenntniß bes 
Geiftes, oder aus ber Natur des menſchlichen Geiftes folgt feine 
adäquate Erfenntniß jeiner ſelbſt.“ „Daraus folgt, daß der menſch— 
lihe Geift, jo lange er die Dinge nad der Richtſchnur der ſinnlichen 
Eindrüde wahrnimmt, weder von fich felbft noch von feinem Körper 
nod von den äußeren Körpern eine adäquate, jondern nur eine ver— 
morrene und verftümmelte Erfenntniß bat. Denn ber Geift erfennt 
ich jelbjt nur, indem er die Ideen der förperlichen Affectionen vor: 
jtellt; er erfennt feinen Körper nur, indem er deſſen Affectionen vor: 
ftellt; er erkennt nur durch dieſe Vorftellungen die äußeren Körper: 
alſo hat er vermöge diejer Vorftellungen weder von ſich ſelbſt noch 
von feinem Körper nod von ben äußeren Körpern eine abäquate 
Erfenntniß, jondern nur eine verſtümmelte und verworrene (cognitio 
mutilata et confusa).“? 

Jedes Ding firebt fich ſelbſt zu erhalten und widerftrebt feiner 
Vernichtung: daher folgt aus der Natur der Dinge nit das Ende 
ihres Dajeins und nicht die Dauer ihrer Eriftenz.* Vielmehr ift die 
letere von äußeren Bedingungen abhängig, welche nur aus dem Zuſammen— 
hang aller Dinge vollitändig begriffen werden fünnen. Da nun der 


1 Ibid. Prop. XXVIII. — ? Eth. II. Prop. XXIX. — ® I1bid. Prop. XXIX. 
Coroll. Schol.: „Id behaupte ausdrücklich, dab ber Beift von ſich ſelbſt, von 
feinem Körper, von ben äußeren Körpern leine adäquate, ſondern nur eine ver- 
worrene Erkenntniß bat, fo lange er nad dem gemeinen Laufe der Natur bie 
Dinge wahrnimmt, d.h. jo lange er von außen, wie ihm eben ber Zufall bie 
Dinge in den Weg führt, beftimmt wird, diefes ober jenes zu betrachten.” — 
“ Buch III. Cap. VII. ©. 431 ffgb. 
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menschliche Geift eine jolche vollftändige Erkenntniß nicht hat, jo fünnen 
wir von der Dauer unferes Körpers und aller einzelnen Dinge außer 
und feine adäquate Erfenntniß haben, jondern nur eine inadäquate.! 
Demnad ift die Erfenntniß, welche aus der Natur des menjchlichen Geiftes 
folgt, inadäquat in Anjehung der Theile des menjhlichen Körpers, der 
äußeren Körper, des menjchlichen Körpers, der Affectionen des menſch— 
fihen Körpers, des menſchlichen Geiftes, der Dauer des menjchlichen 
Körpers, der Dauer aller einzelnen Dinge außer und. Wenn aber 
der menjchliche Geift weder die äußeren Körper noch den eigenen nod) 
ſich jelbit, alfo weder Geiſter noch Körper adäquat erkennt, fo ift nicht 
abzujehen, wie noch kraft deifelben eine adäquate Erfenntniß der Dinge 
ſoll ftattfinden Fönnen. 


2. Der Irrthum. 


Alle adäquate Erkenntniß iſt wahr, alle inadäquate falſch. Der 
Sat läßt fi umkehren: alle falſche Erfenntniß ift inadäquat. Hier: 
aus erhellt, worin der Irrthum beiteht. Irrtum ift überhaupt nur 
im Denfen möglich; etwas Pofitives kann er nicht fein, ſonſt wäre 
er ein wirklicher oder pofitiver Modus des Penfens. Da nun alle 
wirklichen oder pofitiven Modi des Denkens (Ideen) in Gott find, 
jo müßte der Irrthum, wenn er pofitiv wäre, in Gott jein; da aber 
alle Ydeen in Gott wahr find, jo kann der Irrthum nicht in Gott, 
aljo auch nicht pofitiv fein. Wo aber gar Fein Erkennen ftattfindet, 
da iſt der Irrihum ebenfall3 unmöglih, denn ein Anderes ift gar 
nicht willen, ein Anderes irren. Der Irrthum iſt weder pofitiv nod) 
iſt er die abjolute Abweſenheit des Wiffens: er kann alfo nur in einem 
jehlerhaften Wifien, in einer mangelhaften Erfenntniß, nit «in abso- 
luta ignorantia», jondern «in privatione cognitionis» beftehen. Irr— 
thum ift dev Mangel wahrer oder adäquater Erfenntniß: alle inad— 
äquate Erfenntniß ift demnah Irrthum (falsitas).? 


3. Freiheit, Gattungen, Zwecke als inadbäquate Ideen. 


Jede unvollftändige Erfenntniß ift inadäquat. Wenn wir eine 
Sade nit vollftändig erfennen, jo ift in der Natur bderjelben etwas 
enthalten, das wir nicht erkennen. Sind wir uns dieſer unferer 
Nichterkenntniß oder diejes Mangels unjerer Erkenntniß bewußt, To 
werden wir nicht irren; find wir uns dagegen dieſes Mangels nicht 


ı Eth. II. Prop. XXX. XXXI. — 2 Eth. U. Prop. XXXII—XXXV. 
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bewußt, jo halten wir unjere inadäquate Erfenntniß für vollftändig 
und wahr: eben darin befteht der Irrthum. Wir verneinen oder 
nehmen als nicht vorhanden, was wir nicht erkennen; wir glauben, 
daß in der Natur der Dinge fehlt, was in unferer Erfenntniß ber: 
jelben fehlt. So find z. B. die Menjchen wohl ihrer Handlungen ſich 
bewußt, aber nicht der beftimmten Urſachen diefer Handlungen und 
meinen nun, daß die leßteren überhaupt feine Urſachen haben, daher 
halten fie ihre Handlungen für indeterminirt und fich jelbft für frei. 
So entiteht die Einbildung der menſchlichen freiheit in Folge inad— 
äquater Erfenntniß. Wir bemerken, daß diefes Beifpiel des Irrthums 
das erfte ift, welches Spinoza anführt.! 

Die unvollftändige Erfenntniß begreift die Natur eines Dinges 
nur zum Theil; fie ift um fo unvollftändiger, je geringer ber Theil 
ift, den fie begreift; fie ift um jo inabäquater, je unvollftändiger fie 
it: darum find alle Theilbegriffe unvollftändige, inadäquate, verwor— 
rene been. Nun find die jogenannten abftracten oder allgemeinen 
Begriffe ſämmtlich Theilbegriffe. Je Heiner der Theil ift, den fie 
voritellen (je größer ihr Umfang und geringer ihr Inhalt), um fo 
abftracter und allgemeiner find diefe Vorftellungen, um fo inadäquater, 
undvollftändiger, verworrener. Dahin gehören vor allem die abftrac» 
teften Begriffe, jene oberften Allgemeinheiten, welche Spinoza „trans 
jcendentale Termini“ nennt, wie Sein, Ding, Etwas u. ſ. f.; dann 
alle Gattungäbegriffe, die jogenannten «notiones universales>, wie 
Menih, Pierd, Hund u. ſ. f. Dieje Gattungsbegriffe entitehen, ine 
dem fich die Unterjchiede der Einzelvoritellungen in unſerem Bewußt— 
fein verdunfeln. Deutlich vorjtellen heißt genau unterjcheiden, undeuts 
li vorftellen ift das Gegentheil. Je mehr ſich unſere Vorftellungen 
verallgemeinern, um jo weniger wird darin unterfchieden, um jo uns 
deutlicher und verworrener werden die Eingelvorftellungen, d. h. die 
Seen der wirflihen Dinge. Darum find die allgemeinften Ideen 
allemal aud die undeutlichiten und dunkelſten. Sobald der menſch— 
liche Geift eine beitimmte Menge von Vorftellungen nicht mehr genau 
unterfheiden kann, fängt er an fie zu verallgemeinern und dadurd zu 
verdunfeln. Jeder behält von den verfchiedenen Dingen, welche er vor= 
ftellt, gerade diejenigen Merkmale, welche feine Aufmerkſamkeit befonders 
erregt und beichäftigt haben. So verſchieden daher die Intereſſen 


' Eth. II. Prop. XXXV. Schol. — Eth. III. Prop.11. Schol. — Eth. IV, Praef. 
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find, womit die Dinge betrachtet werden, jo verſchieden fallen die Gat— 
tungöbegriffe aus; es ift demnad) fein Wunder, daß man von jeher über 
die Gattungen der Dinge fo viele und fo unfruchtbare Streitfragen 
geführt Hat.! 

Mas aus inadäguaten Ideen folgt, ift nothmwendig auch inadäquat, 
denn die verworrenen Ideen find eben jo nothwendig verfettet als die 
Haren.” Daher ift alles faljh und verworren, was aus Gattungs: 
begriffen folgt oder auf ihnen beruht. So gründet ſich die Vorſtel— 
lung der menschlichen Freiheit auf die Idee eines abjoluten Willens, 
fraft deijen wir eben jo gut dieſes ala jenes wollen können: auf ein 
allgemeines Vermögen zu wollen, welches nichts Anderes ift ala der ab: 
ftracte Begriff der einzelnen beitimmten Willensacte. Der wirkliche 
Wille des Menſchen ift feine Begierde, und die Begierde ift in jedem 
Fall dieſes einzelne, wirkliche, durch beftimmte Urſachen erzeugte Ver: 
langen. Abjtrahiren wir von den einzelnen, beftimmten Willensacten, 
jo bleibt nichts übrig als der allgemeine, unbeftimmte, Icere Wille: 
der Wille ohne Determination und Urſache, d. 5. der indeterminirte 
oder freie. Der wirkliche Wille ift durchgängig beftimmt, der unbe: 
ftimmte daher unwirklich, nicht in unferer Natur, nur in unjerer Ein- 
bildung vorhanden: ein bloßes «ens imaginationis>». Der freie Wilfe 
ift der allgemeine, der Wille als Gattungsbegriff, welcher fich zu den 
einzelnen wirklichen Willensacten eben jo verhält, wie die Gattung 
Stein zu den beftimmten Steinen oder die Gattung Menſch zu den 
bejtimmten Individuen. „Es giebt im Beilte fein abjolutes Vermögen 
zu erfennen, begehren, lieben u. ſ. f. Diefe und ähnliche Vermögen 
find deshalb entweder volllommen aus der Luft gegriffen (prorsus 
fietitiae) oder metaphyſiſche Dinge, Allgemeinbegriffe, weldhe wir aus 
den @Einzelvorftellungen bilden. Verſtand und Wille ala abftracte 
Vermögen verhalten fich zu den beitimmten Ideen oder Willensacten 
ganz eben fo, wie der Stein als Gattungäbegriff (lapideitas) zu 
den einzelnen Steinen oder der Menich ala Battungsbegriff zu Peter 
und Paul.” ? 

Mas von den Gattungsbegriffen gilt, muß aud von den Gat- 
tungsidealen oder Typen gelten, die fich zu dem wirklichen Dingen 
wie die Urbilder zu den Abbildern verhalten ſollen. Giebt es in ber 


ı Eth. II. Prop. XL. Schol. I. — ? Ibid, Prop. XXXVI. — Eth. II. 
Prop. XLVIII. Schol. al, Ep. II. Ep. XXIX. Ueber die menſchliche Frei— 
heit: Eth. I. App. Eth. III. Prop. II. Schol. Eth. IV, Praef. 
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Natur der Dinge feine Gattungen, jo giebt es hier aud feine Gat— 
tungstypen: die Prädicate, welche wir den Dingen beilegen, indem wir 
diefelben mit jenen Typen vergleichen, find nicht Eigenjchaften ber 
Dinge, ſondern nur unfere Borftellungsweilen und Fictionen. Mit 
diefen Gattungen verglichen, die wir ald Norm und Richtſchnur der 
Dinge betrachten, erjcheinen die leßteren entweder als volllommen oder 
unvolltommen, ſchön oder häßlich, gut oder jchleht, geordnet oder ver: 
worren, je nachdem ſie jenen Typen in unjerer Einbildungsfraft mehr 
oder weniger entiprehen. Wir dichten auf diefe Weile den Dingen 
Vermögen an, welche fie nicht haben, und Naturen, die fie nicht find. 
Wenn ein Ding tft, was es (unjerer Meinung nad) fein joll, jo heit 
es vollkommen, wohlgeordnet, gut, Ihön, vortrefflid; im anderen Fall 
geben wir ihm die entgegengejeßten Prädicate. Alle dieje Beſtim— 
mungen betreffen die Zmedmäßigfeit oder Zwecwidrigfeit der Dinge 
und gehören zur teleologijhen Vorftellungsart. Mit den Gattungs: 
begriffen fallen daher aud die Zmedbegriffe unter die inadäquaten 
Sdeen.! Darum müſſen unter dem Gefihtspunfte unjeres Philofophen 
alle Syfteme, welde auf Zwedbegriffe gegründet find, als falih und 
werthlos erſcheinen: die claſſiſchen des Alterthums, wie bie Icholaftiichen 
des Mittelalters. „Ich gebe nicht viel“, jagt Spinoza in einem jeiner 
Briefe, „auf die Autorität der Plato, Ariftoteles und Sokrates“, 
Unmittelbar darauf nennt er die jubftantiellen Formen der Scholaſtiker 
eine Narrheit unter taufend anderen,” Die Herrihaft der Zmedbegriffe 
gilt ihm ala die Kerrihaft der inadäquaten und verworrenen Ideen; 
daher finden wir gerade in diefem Punkte Spinoza im ausgeiprodenften 
Gegeniage zur früheren Philojophie und die folgende, welche Leibniz be— 
gründet, im ausgeiprochenften Gegenjate zu ihm.? 


4, Die Imagination und beren Gegentheil. 

Wir haben früher aus dem Gefichtspuntte der mathematiichen 
Methode gezeigt, welche Begriffe die Lehre Spinozas nothwendig ver: 
neinen und was fie in der Natur der Dinge für unmöglich erklären 
muß: die Freiheit und Zwedmäßigfeit des Wirkens. Wie aber können 
wir vorftellen, was in Wahrheit nit ift? Der Irrthum ift auch eine 
Thatſache, welche erklärt jein will, und deren Entftehung uns jet ein= 
leuchtet. Aus der Natur des menjchlichen Beiftes folgen die inadäquaten, 
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undolfftändigen, verftümmelten, unklaren Ideen, zu denen die Univer: 
ſalien oder Gattungabegriffe gehören; unter dieje fällt die dee der 
Freiheit und der Zwecke. 

Das Gegentheil der wahren Erkenntniß it die falſche. Nach 
diefem einfachen Princip haben wir früher die Grundzüge der faljchen 
Erfenntniß beitimmt, gleihlam die Metaphyfif des menſchlichen Irr— 
thums, denn die Wahrheit erheflt fich und ihr Gegentheil. Jetzt haben 
wir die faljche Erfenntniß in ihren Urſachen kennen gelernt, nit bloß 
den Irrthum, ſondern den Grundirrtum, und fönnen von hier die 
wahre Erfenntnig als das Gegentheil der falichen erleuchten. Wie 
Kant feine Antinomien indirecte Beweiſe feiner Lehre von Raum und 
Zeit genannt hat, fo darf man Spinozas Erklärung unjerer inadäquaten 
Erkenntniß als den indirecten Beweis jeines Syſtems und feiner Methode 
anjehen. Das contradictoriiche Gegentheil der falſchen Erfenntniß iſt 
die wahre, vorausgejegt, daß es überhaupt eine wirkliche Erkenntniß 
giebt. Mit diefer Annahme fteht und fällt die Lehre Spinozas. 
Grundfalihe Vorftellungen find die dee der Freiheit und der Zwecke. 
Das contradictoriihe Gegentheil der Freiheit ift die ausnahmsloſe 
Geltung der Gaufalität, denn die Begriffe ber Freiheit und 
Caufalität verhalten ſich, wie die beiden contradictoriihen Säfte: 1. e8 
giebt indeterminirte Handlungen, 2. es giebt feine indeterminirten 
Handlungen, jondern alles, mas gejchieht, ift durchgängig verurjadt. 
Das contradictoriihe Gegentheil der Zwecke oder der Endurſachen 
(causae finales) ijt die wirfende Caujalität (causae efficientes). 
Die ausnahmsloſe Geltung der letzteren behauptet die Lehre Spinozas: 
in dem Begriff der wirkenden Urſache liegt der Schwerpunkt des ganzen 
Syſtems. 

Alle Erkenntniß durch Gattungsbegriffe iſt unvollſtändig und 
inadäquat, unſicher und vag (experientia vaga); die Zeichen der 
Battungsbegriffe find Worte: alle Erfenntnig duch bloße Worte ift 
darum inadäquat, unvollftändig und unficher. Diele Erkenntniß- oder 
Betrachtungsweiſe folgt aus der Natur des menjchlichen Geiſtes in erfter 
Linie: Spinoza nennt fie daher die erfte Form oder Art der Erkenntniß 
(cognitio primi generis). Die Dinge find nicht jo, wie wir fie auf 
diefem Standpunkte unjerer Betrachtung voritellen; darum ift Diele 
ganze Vorftellungsmeife, der Inbegriff aller unjerer inadäquaten Ideen, 
niht Wahrheit, jondern bloß Meinung oder Einbildung (opinio vel 
imaginatio). Was wir vorftellen, find nicht wirkliche Dinge, jondern 
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Geihöpfe unferer Einbildung (entia imaginationis); die Jmagination 
ift daher die einzige Urſache aller falſchen Erkenntniß.“ 


I. Die adäquate Erftenntniß. 
1. Die Möglichkeit abäquater Ideen, 


Die adäquate Erfenntniß ift vollftändig, die menichliche dagegen 
undolitändig; der unendliche Verſtand erfennt das Ganze, denn er 
begreift alle Jdeen in fich, der menſchliche Geift erfennt die Dinge nur 
zum Theil, denn er ift ſelbſt nur ein Theil des unendlichen Verftandes. 
Kann eine jolche beſchränkte und partielle Erfenntniß adäquat jein ? 
Dies ift die Frage, von deren Bejahung die Möglichkeit einer wahren 
Erfenntniß durd den menjchlichen Geiſt abhängt. Wenn es etwas giebt, 
worin alle Dinge übereinftimmen, jo muß diefe ihre gemeinfame 
Natur notwendig in jedem einzelnen Dinge, das Ganze in jedem 
Theile gegenwärtig und der Erfenntniß des letzteren einleuchtend jein. 
Die Idee des Theils ift in diefem Fall zugleich die dee des Ganzen, 
aljo ein vollitändiger und adäquater Begriff. 


2. Die Gemeinihaftsbegriffe, 


Ein ſolcher Begriff ift fein Gattungsbegriff. Die Univerjalien find 
Theilvorftellungen, die abftracten und eben darum mangelhaften Ber 
griffe der einzelnen Dinge; diefe find zufällig, während der Inbegriff 
oder die Natur aller Dinge nothwendig if. Die unvollftändigen Be: 
griffe der Einzeldinge waren die Gattungsbegriffe (notiones universales), 
feiner dieſer Begriffe ift adäquat, feiner drüdt die Natur aller Dinge 
aus; dagegen find die Begriffe, welche das gemeinſame Weſen aller 
Dinge vorftellen, «notiones communes». Wie die Univerjalbegriffe 
inadäquat find, jo find die notiones communes adäquat: jene drüden 
die Gattungen der einzelnen Dinge aus, dieje dagegen die Gemeinichaft 
aller. In Wahrheit giebt es feine Gattungen, wohl aber beſteht alle 
Wirklichfeit in der Ordnung und Gemeinjchaft der Dinge. 

Wenn der menjchliche Geift notiones communes bildet, jo hat derſelbe 
adäquate Ideen und dadurd die Fähigkeit einer adäquaten Erfenntnip. 
Wenn in der Natur der einzelnen Dinge, in der Natur des Körpers 
etwas ift, worin alle Dinge, alle Körper übereinftimmen, fo mul es 
im menſchlichen Geiſte notiones communes geben. In Wahrheit 
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ftimmen alle Geifter in der Natur des Denkens, alle Körper in der 
Natur der Ausdehnung (Bewegung und Ruhe), alle Dinge darin 
überein, daß fie Modi derjelben Attribute und derſelben Subftanz 
find. Daher müffen unter den Begriffen, die aus der Natur des 
menſchlichen Geiftes folgen, auch ſolche fein, welche die gemeinjame 
Natur der Körper, Geiſter und aller Dinge überhaupt vorftellen: es 
muß notiones communes geben, aljo adäquate Ideen und adäquate 
Erfenntniß. 

Der menihlihe Geiſt ift die dee feines Körpers, er muß 
darum nothwendig vorjtellen, was fein Körper mit allen übrigen 
Körpern gemein hat: dieje Vorftellung ift eine notio communis, eine 
adäquate dee. Je mehr daher der menſchliche Körper mit den anderen 
Körpern gemein hat, um jo mehr adäquate Ideen hat der menfchliche 
Geiſt. Eo erklären ſich die Sätze Spinozas: „Was allen Dingen ge: 
meinichaftlih zufommt und auf gleiche Weile ſowohl im Theil als im 
Ganzen iſt, das macht nicht das Weſen eines einzelnen Dinges aus.“ 
„Bas allen Dingen gemeinihaftlih zufommt und auf gleiche Weiſe 
jowohl im Theil ala auch im Ganzen ift, das fann nur adäquat begriffen 
werden. Daraus folgt, daß es gewiſſe, allen Menichen gemeinjame 
Ideen oder Begriffe giebt. Denn alle Körper jtimmen in Einigem 
überein, und das, worin ſie übereinftimmen, muß von allen adäquat 
oder Kar und deutlich begriffen werden.“ „Was dem menjchlichen 
Körper und gewiſſen äußeren Körpern, von denen er afficirt zu werden 
pflegt, gemeinschaftlich und eigenthümlich zufommt und auf gleihe Weiſe 
ſowohl in jedem ihrer Theile als auch im Ganzen tft: davon wird es auch 
im Geiſt eine adäquate dee geben. Daraus folgt, daß der Geift um 
jo jähiger ift, vieles adäquat aufzufaffen, je mehr jein Körper mit 
anderen Körpern gemein hat.“! 


3. Die Ideen der Attribute und bie Idee Gottes. 


Der menſchliche Geiſt ift die Idee des menschlichen Körpers, dieſer 
it ein ausgedehntes Ding und kann ohne Ausdehnung nicht gedacht 
werben: daher jchließt die dee des menichlichen Körpers die der Aus: 
behnung in fih. Die Ausdehnung ift das Weien aller Körper, daher 
ift die Jdee der Ausdehnung eine notio communis und darum noth: 
wendig adäquat. 
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Der menſchliche Geift ift die Idee der dee des Körpers. Nun 
ift die Idee ein Modus des Denkens, eine denkende Natur: aljo 
ichließt die Jdee der dee nothwendig die Idee des Denkens in ficdh. 
Das Denken ift das Weſen aller Geifter, folglich ift die dee des 
Denken? eine notio communis und darum nothmwendig adäquat. 
Denken und Ausdehnung find göttlihe Attribute, mithin bat der 
menjhlihe Geift die adäquate Idee der Attribute Gottes. Jedes 
Attribut drückt ewige und unendliche Wejenheit aus: alfo ſchließt die 
Idee des Attribut3 die dee der unendlichen und ewigen Welenheit 
Gottes in fid. 

Der menschliche Geift ift die Idee eines einzelnen wirklihen Dinges, 
dieje dee begreift mithin ſowohl das Wejen als auch die Eriftenz eines 
einzelnen Dinges in fi; nun ift Gott die erfte, einzige, innere, freie 
Urſache ſowohl des Wejens als aud) der Eriftenz aller Dinge; fein einzelnes 
Ding kann daher ohne Gott fein oder gedacht werden: aljo ſchließt 
die Idee eines einzelnen wirklichen Dinges nothwendig die dee Gottes 
in fih, daher ift im menſchlichen Geiſte nothwendig die Idee Gottes. 
Gott aber als das abjolut unendliche, eine, untheilbare Wejen wird 
entweder adäquat begriffen oder gar nicht; die dee Gottes ift daher 
nothwendig adäquat: alſo hat der menschliche Geift die adäquate 
Erfenntniß der ewigen und unendlichen Wejenheit Gottes. „Jede dee 
eines jeden Körpers oder eines jeden einzelnen, wirklichen Dinges ſchließt 
nothwendig die ewige und unendliche Weſenheit Gottes in ſich.“ „Die 
Erfenntniß der ewigen und unendlichen Wejenheit Gottes, die eine jede 
Idee in Sich Ichlieht, ift adäquat und vollfommen.“ „Der menihliche 
Geift hat die adäquate Erfenntniß der ewigen und unendlichen Welen: 
heit Gottes.” Was aus einer adäquaten Erkenntniß folgt, ijt notb: 
wendig adäquat. Alfo find alle Ideen, welche aus der dee Gottes folgen, 
nothwendig adäquat; nun ift jede adäquate und vollfommene dee 
wahr: folglih find alle Erfenntniffe wahr, die aus dem Begriffe Gottes 
mit Nothwendigfeit folgen, oder wie Spinoza jagt: „Alle Ideen find 
wahr, fofern fie auf Gott bezogen werden“. ! 


III. Die Stufen der menſchlichen Erfenntniß. 
1. Einbildung, Vernunft, Intuition. 
Wir haben früher gelehen, wie die inabäquaten been und damit 
der Irrthum oder die faljche Erfenntnig aus dem menschlichen Getite 
3 Eth. IL Prop. XLY—XLVII. Prop. XL. Prop. XXXIV. XXXI. 
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hervorgehen: die Univerjalbegriffe, der Freiheitsbegriff, die Zwedbegriffe. 
Die wahre Erkenntniß ift das contradictoriiche Gegentheil der falſchen, 
daher 1. die Verneinung ber Freiheit oder die Bejahung der durch— 
gängigen Gaufalität, 2. die Verneinung der Zwedbegriffe oder Zweck— 
urſachen, aljo die Bejahung ber wirkenden Caufalität nad) der Ridt- 
ſchnur der mathematischen Methode. Das Syftem der wirkenden 
Urſachen fällt mit dem Syſtem Spinozas zujammen, der das Weſen 
Gottes als die erfte, einzige, innere, freie Urſache aller Dinge und die 
Ordnung der Dinge als eine nothwendige und ewige folge aus der 
Natur Gottes begreift. Dieſe Einfiht allein ift wahre Erfenntniß. 

Den Inbegriff der inadäquaten Ideen nennt Spinoza Meinung 
oder Einbildung, den der adäquaten Vernunft (ratio); alle Schluß: 
folgerungen der Imagination wurzeln in unklaren und inabäquaten 
been, alle Schlußfolgerungen der Vernunft in flaren und adäquaten: 
wa aus jenen folgt, iſt nothwendig fall; was aus diejen folgt, 
nothwendig wahr. Nun find die Principien aller wahren Erkenntniß 
die dee Gottes und feiner Attribute; Gott ift Urſache feiner jelbft, 
jedes jeiner Attribute drüdt unendlihe und ewige Weſenheit aus: 
darum kann das Weſen Gottes und feiner Attribute nur aus fid) jelbft 
begriffen, nicht aber aus anderen Begriffen abgeleitet werden. Die 
See Gottes und die Ideen jeiner Attribute, dieſe höchſten aller 
notiones communes, find daher nicht abgeleitete, ſondern urſprüng— 
lihe Begriffe; fie erhellen nicht erſt durch Schlußfolgerungen, jondern 
find durch fich jelbit gewiß und einleuchtend. Es giebt feinen höhern 
Grad der Gewißheit. Dieje höchſte, Harfte, dur feine Schlußfolge: 
rungen bedingte Erfenntniß nennt Spinoza intuitiveg Willen (scientia 
intuitiva),. Er unterfcheidet daher drei Grade oder Arten der Erfennt: 
niß: die inadäquate und adäquate, innerhalb der leßteren die rationale 
und intuitive; die Erfenntniß der erjten Art ift das imaginäre, bie 
der zweiten das rationale, die der dritten das intuitive Wiſſen. Auf 
der erften und unterften Stufe fteht die Imagination mit ihren 
inadäquaten Ideen, auf der zweiten die Vernunft mit den adäquaten, 
auf der dritten die intuitive Erfenntnig mit der dee Gottes und ber 
göttlichen Attribute, aus denen alles Andere folgt. Den Inbegriff 
diefer Folgerungen haben wir fennen gelernt: darin befteht das Syitem 
Epinozas. ! 
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Aller Irrthum folgt aus der Jmagination, alle Wahrheit aus 
ber Vernunft und Intuition. So lange wir irren, find wir im Irr— 
thum befangen und willen nicht, daß wir irren, denn dieje Einftcht ift 
ihon Wahrheit; daher kann nicht die Jmagination, jondern nur die 
Vernunft und die intuitive Erfenntnig das Wahre vom Falſchen 
unterfcheiden. „Die Erfenntniß der erften Art“, jagt Spinoza, „ift 
die einzige Urjache des Irrthums, dagegen iſt die der zweiten und 
dritten nothwendig wahr.“ „Die Erfenntniß der zweiten und dritten 
Art, nicht aber die der erften lehrt uns das Wahre vom Falichen 
unterſcheiden.“ 


2. Die wahre Erkenntniß. 


Wir erkennen den Irrthum erſt durch die Wahrheit. Darum ſind 
wir uns im Irrthum nicht deſſelben bewußt, wohl aber ſind wir, 
ſobald wir die Wahrheit erkennen, auch ihrer gewiß. Wenn die 
Wahrheit den Irrthum erleuchtet, jo erleuchtet fie zugleich ſich ſelbſt; 
wenn fie den Irrthum als ſolchen erkennen läßt, offenbart fie zugleich 
jein Gegentheil. Jede wahre Erkenntniß jolgt aus wahrer Erfenntniß, 
und die Wahrheit, aus welder alle anderen folgen, ift jene uriprüngliche 
Idee (Gottes und jeiner Attribute), die durch ſich ſelbſt Har, ein- 
leuchtend, gewiß ilt. Dieſe Idee trägt das Kriterium der Wahrheit 
unmittelbar in fih. „Wer eine wahre dee hat, weit zugleih, daß 
er fie hat, und kann an der Wahrheit der Sache nicht zweifeln.“ 
„Jeder, der eine wahre dee hat, weiß, daß fie die höchſte Gewißheit 
in fich Ichließt; denn eine wahre dee haben, heißt nichts anderes ala 
eine Sache volllommen oder auf das Belte erkennen; und an dieſer 
Sache kann man nur zweifeln, wenn man die dee für etwas Stummes 
hält, wie ein Bild auf einer Tafel, und nicht für einen Modus des 
Denkens, nämlich für das Erkennen ſelbſt. Wer kann wiſſen, frage ich, 
daß er eine Sade erkennt, wenn er nicht vorher die Sade wirklich 
erkennt? Das heißt: wer kann willen, daß er einer Sache gewiß ift, 
wenn er nicht vorher eben diefer Sache mwirklih gewiß iſt? Und was 
fann es SKlareres und Gewilleres geben, welches die Richtihnur der 
Mahrheit jein könnte, als die wahre Idee? Fürwahr, wie das Licht 
fich jelbft und die Finfterniß offenbar macht, jo ift die Wahrheit das 
Kennzeichen ihrer jelbit und des Irrthums.“ 
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Die adäquate oder vernünftige Erkenntniß betrachtet die Dinge, 
wie fie in Wahrheit find. In Wahrheit aber find fie nicht vereinzelt 
und zufällig, jondern in einem ewigen und nothwendigen Zujammen- 
bange begriffen. Die adäquaten Ideen drüden die Natur aller, nicht 
die einzelner Dinge aus; dieſe entitehen und vergehen, fie haben ihre 
zeitlihe Dauer, die von äußeren und zufälligen Bedingungen abhängt. 
Merden die Dinge in ihrem nothwendigen Zujammenhange betrachtet, 
jo werden fie nicht als zeitliche Erſcheinungen in ihrer zufälligen Dauer, 
fondern als ewige folgen begriffen. Darum jagt Spinoza: „Es Liegt 
in der Natur der Vernunft, die Dinge nicht als zufällig, fondern als 
nothwendig zu betrachten“. „E3 liegt in der Natur der Vernunft, 
die Dinge gleihlam unter der Form der Ewigkeit aufzufaflen.“ ' 


3, Die theoretiihe Natur bes menſchlichen Geiftes. 


Aus der Natur des menſchlichen Geiftes folgt demnach ſowohl die 
falſche ala aud) die wahre Erfenntniß der Dinge. Wir haben dieje Folge 
Shritt für Schritt in geometriiher Ordnung entwidelt und können 
jegt das Ergebniß zufammenfaffen und unmittelbar aus dem Begriff 
oder der Definition des menschlichen Geiftes ableiten. Diefe Definition 
heißt: der menjchliche Geift ift die dee oder der Verftand eines 
einzelnen wirklichen Dinges; nun beſteht das wirkliche Weſen eines 
Dinges darin, daß e3 ein Glied im Gaufalnerus der Dinge ausmadt; 
aljo wird der menichliche Getjt dieſen Gaujalnerus begreifen müſſen, 
jonft wäre er nicht der Verstand, welcher die Natur eines wirklichen Dinges 
einfieht, d. 5. er wäre nicht, was er jeiner Definition nad) ift. Der 
Begriff der Caujalität jagt: jedes Ding muß feine beftimmte Urſache 
haben, oder, negativ ausgedrüdt, aus nichts wird nichts, ein Saß, welchen 
Spinoza gelegentlich jelbit ala Beifpiel einer ewigen Wahrheit anführt.* 

Was aber iſt der Caujalnerus der Dinge, worin e3 feine letzte Urſache 
giebt, anders als die Natur jelbft, betrachtet als ewige Wirkung 
(natura naturata)? Der Begriff der ewigen Wirkung fordert noth: 
wendig den ewiger und unendlicher Kräfte. So folgt aus dem menſch— 
lien Geifte, da er der Verftand eines wirflihen Dinges ift, der 
Begriff der Attribute. Nun ift der menschliche Geift die Idee ſowohl 
des Körpers als auch feiner jelbit: alſo muß der menſchliche Verftand ſich 
jelbit als benfendes Weſen oder Geift von feinem Körper untericheiden, 
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alſo aud den Kaujalnerus der Ideen von dem Gaujalnerus der Körper. 
Nun ift das ewige Vermögen, aus weldem die Ideen folgen, das Denten, 
und das, woraus die Körper folgen, die Ausdehnung: aljo unterſcheidet 
der menjchliche Verſtand Har und deutlich die beiden Attribute bes 
Denkens und der Ausdehnung. Im beiden begreift er die Natur ala 
wirfendes Vermögen (natura naturans), Aber ewige Kräfte können 
nur als Attribute eines ewigen und unendlichen Weſens begriffen 
werden, das als joldes nur eines fein kann und zugleich die Urjache 
jeiner jelbft jein muß. So folgt aus dem menjdhlichen Geifte der 
Begriff der Subftanz oder Gottes. Dieje höchſte Erkenntniß ijt feine 
gefolgerte. Weder die Subftanz noch die Attribute können abgeleitet 
werden, da vielmehr alles aus ihnen abzuleiten it: die Attribute find 
die uriprünglichen Kräfte, die Subftanz ift das urjprünglihe Weſen; 
darum ift dieſe höchite Erkenntniß jelbft urjprünglich und deshalb intuitiv. 

Der menſchliche Geift ift vermöge jeiner Natur ein erfennendes 
oder theoretijches Weien. Die menſchliche Weltbetrahtung beginnt 
mit der finnlich beſchränkten und darum unklaren Worftellung der 
Dinge, fie endet mit der intellectuellen Anihauung des göttlichen 
Weſens. Der unklare Verftand ift die Imagination, der klare ift der 
Intellect, welcher fi in der intuitiven Erfenntniß vollendet; das Object 
der Imagination find die einzelnen Dinge in ihrer zufälligen Er: 
icheinung, das Object des ntellects ift der Zufammenhang oder die 
Gemeinihaft der Dinge, das der Intuition ift Gott. Wenn wir auf 
den erften Blid und mit einem male die gefammte Weltordnung zu 
erkennen vermöchten, jo würden wir die Dinge nicht vereinzelt und 
abgeriffen betrachten, jondern dem unendlichen Verftande gleich jein, 
dem das Univerjum einleuchtet. 

Wenn wir jogleid den Sinn und Inhalt eines Buches erfaßten, fo 
brauchten wir es niht mühſam Sat für Sat zu leſen; wenn wir aufder 
Stelle leſen könnten, brauchten wir nicht erft zu buchftabiren. Aber e8 geht 
dem Geift mit der Welt, wie dem Kind mit dem Bude: erft muß es 
Worte buchſtabiren und lejen, dann lernt es den Sinn der Säße verftehen, 
zulegt den des ganzen Buchs. Die Welt ift das Buch, weldes der 
menſchliche Geiſt lieft: Die einzelnen Dinge find glei den Buchſtaben, 
ihr Zuſammenhang gleih den Säben, Gott gleih dem Sinn bes 
ganzen Buches. Die Imagination buchftabirt, der Intellect lieit, Die 
intuitive Einfiht begreift wie in einer unmittelbaren Anſchauung das 
Ganze. 
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In der verworrenen Gemüthsverfaffung beziehen wir alles 
auf und: daher ericheinen uns die Dinge ohne Gejeß und Zuſammen— 
hang; in dem Zuftande Elarer Erfenntniß beziehen wir alles auf Gott: 
darum erſcheinen wir uns jelbft als vergängliche Welen in dem Zu: 
jammenhange des Ganzen. „Im Grenzenlojen fi zu finden“, jagt 
Goethe im Einklange mit Spinoza, „wird gern der Einzelne ver: 
ihwinden, da löft fich aller Ueberdruß; ftatt heißem Wünjchen, wilden 
Wollen, ftatt läft’gem Fordern, ftrengem Sollen fi aufzugeben ift 
Genuß.” 

Hier gewinnen wir die Ausfiht auf die Sittenlehre. Sittliche 
Bolltommenheit ift nur möglih, wenn wir unjere DBegierden und 
Leidenihaften beherrihen fünnen; fie können nur beherrſcht werden 
durch eine Macht, welche größer ift ala fie. Dieje größere Macht ift bei 
den thätigen Affeeten. Unſere einzige wahrhafte Thätigfeit ift das 
flare Denken, die adäquate Erfenntniß der Dinge. Jetzt willen wir, 
daß der menſchliche Geiſt einer ſolchen Einfiht fähig if. Wenn Diele 
Erfenntniß zugleih Affect und zwar der mächtigſte aller Affecte ift, 
fo müſſen die Leidenſchaften ihr unterliegen. Da nun bie Affecte 
Begierden und dieſe Willensacte find, jo ift die nächſte Frage, bie 
uns den Weg zur Sittenlehre bahnt: was ift ber menschliche Wille 
und wie verhält er fih zur Erkenntniß? 


IV. Gejammtrejultat. 
Mens humana 


— 


Idea rei singularis = idea corporis humani = 
Idea mentis 
(Idea ideae corporis) 
— — — 


Cognitio 
— — — Er — — — — — 
Cognitio I gen. = imaginatio: notiones universales 


Cognitio II gen. ratio: notiones communes 
Cognitio III gen. = secientia intuitiva = cognitio 
aeternae et infinitae essentiae Dei. 
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Elites Gapitel, 
Die Lehre vom menſchlichen Willen. 


I. Berftand und Wille. 
1. Die falſche Willensfreiheit. 


Wir kommen zu der letzten Aufgabe Epinozas, der Ableitung 
des fittlichen Lebens aus der Natur des menſchlichen Geiftes. Das 
fittlihe Leben befteht in der Freiheit von den Leidenihaften, in einer 
Thätigkeit ohne Leiden, in dem Willen, der nichts Anderes begehrt 
als dieſe Thätigkeit und Freiheit. Nun ift der freie Wille in der 
Lehre Spinozas mit dem ftärkiten Nahdrudf verneint worden. Soll 
jet etwa umgeftoßen werden, was ala unumftößlich bereits gilt? Iſt 
die Aufgabe nicht jogar im Widerſpruch mit ſich ſelbſt? Die menſch— 
liche Freiheit joll dargethan werden als eine nothwendige Folge. Was 
nothwendig folgt, ericheint ald das Gegentheil der Freiheit. In dem 
Sinne, worin Spinoza die Willensfreiheit verneint hat, bleibt fie ver: 
neint. Wenn fie dennod bejaht wird, jo fann dies nur in einer 
Richtung geichehen, weldhe mit dem Sinn und der Methode des ganzen 
Syftems völlig übereinftimmt: fie ift verneint als Willfür und Tann 
nur im Einflange mit der Ordnung der Dinge als eine nothwendige 
Machtäußerung der menihlihen Natur bejaht werden. 

Man hat für die freiheit des menſchlichen Willens verichiedene 
Beweiſe vorgebradt und für deren Geltung die Erfahrung in Anſpruch 
genommen. Aber Erfahrungsgründe rechtfertigen nie, was Vernunft: 
gründe verwerfen; auch läßt ſich im Einzelnen zeigen, daß diele Er: 
fahrungsbeweiſe faljch find: die einen berufen ſich auf die Abhängigkeit 
der förperlihen Bewegungen von unjerem Willen, die anderen auf 
die Unabhängigkeit des Willens von der Einfidt. 

Die körperlihen Bewegungen find nicht von unjerem Willen ab: 
hängig, ebenjowenig als der Körper abhängig ilt vom Geift. Diele be: 
ftimmten Bewegungen, jo meint man, erfolgen, ſobald wir fie wollen, 
aber diefelben Bewegungen erfolgen aud ohne allen Willen, ohne alles 
Bewußtſein; diefelben Bewegungen, die für bewußte Willensacte gelten 
ſollen, macht eine Machine, ein Automat, ein Nachtwandler, welcher nicht 
weiß, was er thut. Man jagt: der Körper wird vom Geiſte beherricht 
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und leidet unter den Mängeln bes letzteren; aber das Gegentheil ift 
ebenjo richtig: der Geiſt wird vom Körper beherricht, dad Denken 
erlahmt unter körperlichen Affectionen, es wird im Schlafe bewußtlos 
gemacht u. ſ. f. Eine Behauptung iſt jo richtig wie die andere, d. h. 
beide find faljch.! 

2, Der Wille ald Bejahung und Verneinung, 

Der Wille ift unabhängig von der Erfenntniß: auf dieſem Satz 
beruhte Descartes’ Theorie von der menſchlichen Willensfreiheit und 
vom Jrrthum. Während die menschliche Erkenntniß beſchränkt ift, ſoll 
der Wille das einzige wahrhaft unendliche Vermögen des menschlichen 
Geijtes fein, die freie unbeichränfte Kraft zu bejahen und zu verneinen. 
Er reicht weiter als die Einfiht, daher kann er aud das Nichterfannte 
jowohl bejahen al3 verneinen und weder bejahen noch verneinen: im 
eriten Fall erzeugt, im zweiten vermeidet er den Jrrthum. Wäre der 
Wille von den Vorftellungen abhängig, jo würde er dur Ddiejelben 
deteriminirt und könnte durch verichiedene Vorftellungen gleih ftarf 
determinirt werden, aljo in einen Zuſtand der Indifferenz gerathen, 
wo alles Wollen und Handeln nothwendig aufhört, wie Buridans 
Ejel zwiichen Heu und Gras verhungert. 

Dieje ganze Theorie verwirft Spinoza. Der Wille reiche nicht weiter 
als der Verſtand; auch die Erfenntniß fei einer gewiſſen Unendlichkeit fähig, 
fie fönne nach einander, d. h. im Laufe der Zeit unendlich viele Borftellungen 
haben, und eine andere Unendlichkeit fünne auch der Wille nicht in An 
ſpruch nehmen. Wo die Erfenntniß aufhöre, ſei auch der Wille zu Ende, 
Wenn wir nichts vorftellen, können wir auch nichts wollen. Sit die 
Erkenntniß leer, jo ift es der Wille nicht weniger. Aber wir können 
der undeutlihen und dunkeln Erkenntniß gegenüber unjer Urtheil 
zurüdhalten; wir halten es zurüd, wenn wir uns bewußt find, daß 
wir die Sache nicht deutlich erkennen: dieſes Bewußtſein ift auch eine 
Erkenntniß. Und fo ift der Wille, welcher das Urtheil zurüdhält, mit 
der Erkenntniß einverftanden und durch dieſelbe beftimmt. Käme der 
Menſch in den Zuftand von Buridans Ejel, jo würde er ohne Zweifel 
verhungern; aber, jeßt Spinoza hinzu, indem er jenes Beiſpiel nad 
der una ſchon bekannten Art verjpottet: ich kann nicht willen, was dem 
Menſchen begegnen würde, wenn er ein Ejel wäre. ? 


' Eth. II. Prop. II. Schol. — * Eth. II. Prop. XLIX. Schol. Bgl. 
Cog. met. P. II. Cap. XII. (Op. I. pg. 136). Bud II. Eap. XI. ©. 299 flgd,, 
©. 310 Anmkg. 
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Der Wille ift das Vermögen zu bejahen und zu verneinen: in 
diefem Punkt ftimmt Spinoza mit Descartes überein. Nun ift bie 
wahre dee unmittelbar die Bejahung ihrer jelbit und die Verneinung 
ihres Gegentheils, fie erleuchtet. zugleih fi und den Irrthum. Die 
Einfiht, daß im Dreied die Summe der Winkel zwei redhten gleid;: 
fommt, ift zugleich die Bejahung diefer Wahrheit; es ift unmöglich, 
daß wir diefe Einfiht haben und verneinen, oder daß wir fie haben 
und unſer Urtheil zurüdhalten: die Wahrheit einfehen und bejahen ift 
ein und daſſelbe. Jede dee ift eine Handlung des Geiftes, ein be 
ftimmter Denfact, der ala ſolcher die Bejahung und Verneinung in 
fich ſchließt. Nun ift der Wille nichts anderes ala das Vermögen zu 
bejahen und zu verneinen; baher jhließt der Erkenntnißact den Willens: 
act in fh; unſer Wille ift genau jo, wie unjere Erfenntniß: er ift 
gleih dem Verſtande. 

Hier folgen die Sätze, worin Epinoza den Begriff des Willens 
erklärt: „Es giebt im Geifte feinen abloluten oder freien Willen, 
fondern der Geift wird, dieſes oder jenes zu wollen, von einer 
Urſache beftimmt, welche ebenfalls von einer anderen beſtimmt iſt, 
die wieder don einer anderen abhängt und jo fort ins Enbloje.” 
„Es giebt im Geilte feinen Willensact oder feine andere Bejahung 
und Verneinung, als welche bie Idee, ſofern fie bee ift, in ſich 
ſchließt.“ „Wille und Berftand find ein und daſſelbe. Wille und 
Verftand find nichts als die einzelnen Willensacte und Ideen. Nun 
ift der einzelne Willensact und die Idee ein und daſſelbe, aljo find 
auh Wille und Berftand ein und dafjelbe.“ ! 


3, Der beierminirte Wille. 


Es giebt feinen allgemeinen Willen, wie überhaupt feine Gattungs— 
begriffe. Der allgemeine Wille verhält fich zu den einzelnen Willens: 
acten, wie die Menichheit zu Peter und Paul, d. 5. wie eine ver: 
worrene, durch unjere Jmagination gemachte Vorftellung zur Natur 
der Dinge. Der wirklihe Wille ift dieſes beftimmte, einzelne Ver— 
langen, welches allemal durch eine beitimmte Urjache genau determinirt 
ift; unjere Unfenntniß der letzteren macht, dab wir unjeren Willen für 


* Eth. II. Prop. XLVIII. Schol. Prop. XLIX. Coroll.: Voluntas et in- 
telleetus unum et idem sunt. — Demonstr.: Voluntas et intellectus nihil 
praeter ipsas singulares volitiones et ideas sunt. At singularis volitio et idea 
unum et idem sunt, ergo voluntas et intellectus unum et idern sunt. 
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indeterminirt und unſer Verlangen für frei halten. „So mähnt das 
Kind, aus freien Stüden die Milch zu begehren, der zornige Knabe 
die Rache, der furdtiame die Flucht; der Trunfene meint, mit voller 
Freiheit Reden zu führen, welche er im nüchternen Zuftanbe lieber zurüd- 
gehalten hätte; auch Fieberkranke, Schwäßer und Knaben iprechen, mie 
fie glauben, freiwillig, während fie doch den Drang fih auszulafien 
nicht beherrichen können, und jo lehrt die Erfahrung wie die Vernunft, 
daß fich die Menſchen nur deshalb für frei halten, weil fie wohl ihre 
Handlungen fennen, die Urſachen aber, wodurch fie beftimmt werden, 
nicht fennen.*! 


I. Der Wille zur Klaren Erfenntniß. 
1. Der Wille ald Begierde, 

Der menihlihe Wille ift unfrei. Wie kann durch den unfreien 
Willen die Freiheit von den Leidenſchaften erzeugt oder die Herrihait 
über biejelben bewirkt werden? Dies iſt die Frage, von welder die Ethik 
abhängt. Aus dem menjchlichen Geiſte folgt die inadäquate und 
adäquate Erfenntniß der Dinge, wie in dem vorigen Abjchnitt gezeigt 
morden. Nun ift der Wille genau jo, wie die Erfenntniß: es giebt 
daher einen Willen, der von der inabäquaten Erfenntniß abhängt, 
einen verworrenen, unklaren, an die Imagination gebundenen Willen; 
eben jo giebt e8 einen Elaren und deutlichen, welcher vom Intellect beherricht 
wird. Aus der menjchlichen Natur folgen die Affecte, die thätigen und 
leidenden; dieſe Affeete find unjere Begierden. Es kann aus dem 
menſchlichen Geiſte nichts folgen, was dieſer Wahrheit widerjpricht, 
aljo nichts, was die Macht der Affecte aufhebt. Alle unfere Hand» 
lungen find Folgen unjerer Begierden, Wenn aljo die klare Erkenntniß 
aus dem menſchlichen Geiſte nothwendig hervorgehen ſoll, jo muß fie 
begehrt werden; wenn fie mächtiger jein ſoll, als alle Leidenichaften, 
jo müffen die ftärkiten Affecte nothwendig eine Richtung nehmen, bie 
in der Haren Erfenntniß ihr naturgemäßes Biel findet. Welches find 
die jtärkiten Affecte ? 


2. Die Begierde als Tugend, 
Die Grundform aller Begierden ift das Streben nad Gelbit: 
erhaltung: der Wille, unjere Macht zu erhalten und zu vermehren. Se 
mehr wir vermögen, um jo mächtiger, fraftvoller, tüchtiger ift unſer 


! Eth. III. Prop. II. Schol. 
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Weſen, um jo tüchtiger wir ſelbſt: dieſe Tüchtigkeit ift unfere Tugend. 
Es giebt im Sinne Spinozas feine andere Tugend, als Tüchtigkeit oder 
Macht. Ihr Gegentheil ift nicht das Laſter, ſondern die Ohnmadt, wo: 
zu freilich die Lafter gehören, denn fie find Zuftände der größten Ohn— 
madt. Iſt aber die Tugend die größte Macht, fo ift fie nothwendig 
Gegenftand ber ftärfften Begierde, denn e3 giebt nichts, das begehrens— 
werther wäre als fie. Selbſtvernichtung oder Selbſtmord ift keine Folge 
der Tugend, jondern der Ohnmacht. „Die Begierde“, jagt Spinoza, 
„it das Weſen des Menjchen jelbit, nämlich das Streben, Eraft deſſen 
der Menih in jeinem Sein beharren will.“ „Da die Vernunft nichts 
Naturwidriges fordert, jo fordert fie nothwendig, daß jeder fich ſelbſt 
liebt, jeinen wahren Nuten jucht, alles, was ihn volltommener macht, 
begehrt und überhaupt, jo viel er kann, fein Daſein zu erhalten ftrebt. 
Dies ift eben jo gewiß als der Sat: „das Ganze ijt größer als einer 
leiner Theile”. 

Darum iſt aud die Tugend nichts anderes als den Geſetzen 
feiner Natur gemäß handeln, und niemand wolle die Selbiterhaltung 
in anderem Wege ſuchen. „Dieraus folgt erftens, daß die Grund: 
lage aller Tugend da3 Streben nah Selbiterhaltung iſt und alle 
Glückſeligkeit in der Macht deffelben befteht. Zweitens, daß die Tugend 
um ihrer jelbft willen zu begehren ift und michts edler, nützlicher, 
wünſchenswerther jein fann. Drittens folgt, daß alle Selbftmörder 
geiltesohnmädtig find und von äußeren, ihrer Natur widerftreitenden 
Urſachen völlig befiegt werden“. — „Je mehr ein jeder feinen Nutzen zu 
juchen, d. h. fein Dafein zu erhalten das Streben und die Macht bat, 
un jo größer ift jeine Tugend, wogegen jeder in eben dem Maße 
ohnmädtig ift, als er jeinen Nußen, d. h. jeine Selbfterhaltung außer 
Acht läßt.“ — „Die Tugend ift eben die menjchliche Macht, welde ledig: 
lich durd das Weſen des Menſchen erklärt wird, das heißt fie beiteht 
lediglih in dem Streben des Menſchen nad Selbfterhaltung“. „Diejes 
Streben iſt die erfte und einzige Grundlage der Tugend.“ ! 

Was wir thun, geichieht, um unfere Macht zu erhalten und zu 
vermehren: diefe Macht ift unfere Tugend, diefe Tugend unjer Zmed, 
diefer Zwed unfer Streben. Daher jagt Spinoza: „Unter dem Zwede, 
weshalb wir etwas thun, verftehe ich das Streben“, „Unter Zugend 
und Macht verjtehe ich daffelbe: die Tugend des Menſchen ift fein 


ı Eth IV. Prop. XVII. Schol. Prop. XX. Dem. Prop. XXII. Coroll. 


Die Lehre vom menfhliden Willen. 509 


Weſen oder feine Natur, fofern fie die Macht hat, gewiſſe Dinge zu 
vollbringen, welche bloß durch die Geſetze der menſchlichen Natur begriffen 
werden fönnen.“! Wenn nun Die Tugend die größte Macht ift und 
fi) beweijen läßt, daß in der klaren Erfenntniß die größte Tugend 
des menschlichen Geiftes befteht, jo ift die Ethik in ihrer Grundlage 
befejtigt. Die Affeete find die nothwendigen Meachtäußerungen der 
menſchlichen Natur; der Begriff der Tugend bildet das Kriterium, um 
den Werth der Affecte zu unterjcheiden; fie unterjcheiden ſich in tüchtige 
und untüchtige: Die tüchtigen Affecte fördern unjere Macht, die un: 
tüchtigen hemmen fie; jene find ein Ausdrud der Macht, dieſe der 
Ohnmadt. Was unjere Macht fördert, ift nützlich und gut; was fie 
hemmt, iſt jhädlih und ſchlecht. 
3. Die Tugend als dns vernunftgemäße Leben. 


Nun leuchtet ein, daß unterer Macht dient, was unjerer Natur 
gemäß ift, und daß jene hemmt, was diejer widerjtreitet. Was unjere 
Macht weder mehrt noch mindert, ift mit umjerer Natur weder in 
Uebereinftimmung noch in Widerftreit, das fteht mit unjerem Wejen 
in gar feiner Gemeinfhaft und ift uns völlig fremd. Das Natur: 
gemäße iſt gut, das Naturwidrige ift Tchlecht.? 

Eintracht ift Macht. Wir find mädtig, wenn wir mit den anderen 
Menſchen und mit uns jelbit übereinstimmen, ohnmächtig dagegen, wenn wir 
mit den Anderen und uns jelbit in Widerftreit find. Wir find im Zuftande 
der Einhelligkeit mit anderen und mit ung ſelbſt jedenfalls mächtiger, als in 
dem des Zwieſpalts. Die Leidenichaften entzweien, fie bringen uns in 
Miderftreit mit anderen Menjchen und uns jelbit, fie machen ung feind— 
jelig nad) außen und ſchwankend nad innen. Einig find die Menjchen 
nur in der Vernunft: fie fünnen nicht einiger fein, als wenn fie vernunft- 
gemäß leben; fie fünnen nicht mächtiger jein, al3 wenn fie vollfommen 
übereinftimmen: dieſe vollfommene Webereinitimmung ift nur in beim 
vernunftgemäßen Leben möglich. Uniere Vernunft ift unfere größte 
Macht, fie ift darum nothwendig auch unjer höchſtes Gut, fie iſt unter 
alfen Gütern das einzige, welches alle gleihmäßig erfreut, welches feiner 
dem Andern beneidet, vielmehr jeder dem Andern wünſcht und um jo 
mehr wünſcht, je mehr er jelbit von diefem Gute befißt.? 

ı Eth. IV. Defin. VII. Per finem, cujus causa aliquid facimus, appetitum 
intelligo. Def. VIII: Per virtutem et potentiam idem intelligo, hoc est: virtus 


— est ipsa hominis essentia seu natura. — ? Ibid. Prop. XXIX—XXXI. — 
° Ibid. Prop. NXXII—XXXIV. Prop. XXXV—XXXVI 
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Darum ift alles gut und nüßlich, was das vernunftgemäße Leben 
befördert, alles dagegen jchleht und ſchädlich, was ihm zumiberläuft. 
Jeder nüßt fich jelbft am meilten, wenn er feiner Vernunft gemäß 
febt; die Menſchen nüben fich gegenfeitig am meiſten, wenn fie ihre 
Eintracht befördern, und fie befördern dieſelbe am beften, wenn jeder 
Einzelne nur nad feiner Vernunft handelt. „Kein einzelnes Weſen 
in der Welt ift dem Menſchen jo nützlich ala der Menſch, welcher 
nad der Richtſchnur feiner Vernunft lebt (ex ductu rationis).“ „Die 
Menſchen find fich gegenfeitig am nüglichften, wenn jeder feinen eigenen 
Nutzen ſucht.“! 

Wir leben vernunftgemäß, wenn unſer Streben bloß durch unſere 
Vernunft, durch unſere denkende Natur bedingt iſt. Vermöge unſerer 
denkenden Natur erſtreben oder begehren wir nichts anderes als die 
klare und deutliche Erkenntniß der Dinge, d. h. die Erkenntniß Gottes 
und was daraus folgt. Gott erkennen heißt vernunftgemäß leben. 
Dieſe Erkenntniß iſt darum das höchſte Gut, dieſes Streben die höchſte 
Machtentfaltung der menſchlichen Natur oder unſere vollkommene 
Tugend. Darum iſt alles gut und nützlich, was der Erkenntniß dient 
und ſie befördert, dagegen ſchlecht und ſchädlich alles, was ſie hindert. 
So erklären ſich die Sätze Spinozas: „Kraft der Vernunft ſuchen wir 
nur das Erkennen, und der Geiſt, wenn er vernünftig denkt, hält nur 
das für nützlich, was die Erkenntniß befördert.“ „Wir wiſſen daher 
ſicher, was gut oder ſchlecht iſt. Gut iſt alles, was der Erkenntniß 
dient, ſchlecht dagegen alles, was ſie hindert.“ „Das höchſte Gut des 
Geiſtes iſt die Erkenntniß Gottes, und die höchſte Tugend des Geiſtes 
ift Gott erfennen.“ ? 

Die Zugend wird um ihrer jelbjt willen begehrt, fie ift der 
Ausdruck unjered eigenen Weſens, welches fih nur dann in feiner wirf: 
lihen Machtvollkommenheit offenbart, wenn es lediglih aus fih hans 
delt, aus feinem anderen Grunde und zu feinem anderen Zwecke. 
Handeln wir um eines anderen Wejens willen, fo ift ein Object außer 
und die Miturfache unferer Thätigfeit, wir find nicht deren alleinige 
oder adäquate, Jondern inadäquate Urſache und handeln nah unklaren 





! Eth. IV. Prop. XXXV. Coroll. I. II. — * Ibid. Prop. XXVI. Quidquid 
ex ratione conamur nihil aliud est, quam intelligere. Prop. XXVII: Nibil 
certo scimus bonum — nisi id bonum est, quod ad intelligendum revera 
condueit. Prop. XXVIII: Summum mentis bonum est Dei cognitio et summa 
mentis virtus Deum cognoscere, 
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Ideen. Dagegen wirken wir aus unferer eigenften Macht, wenn wir 
nad klarer und beutliher Erfenntnig handeln oder vernunftgemäß 
leben. Das vernunftgemäße Leben ift gleih der klaren Erkenntniß, 
dieje iſt die einzige Thätigkeit, deren alleinige Urſache wir jelbit find, 
unjere einzige wahre Thätigfeit, unjere höchſte Macht, unjere wirkliche 
Tugend. 

Daher die Sätze Spinozas: „Wenn der Menſch durch inad— 
äquate Ideen zu einer Handlung beftimmt wird, jo kann man nicht 
jagen, daß er tugendhaft handelt; er Handelt tugendhaft nur, jofern 
er durch jeine Einfiht zum Handeln bejtimmt wird“. „Zugendhaft 
handeln im genauen Sinne de3 Worts heißt nichts anderes als nad) 
der Richtſchnur der Vernunft handeln, leben, jein Dajein erhalten, 
welhe Ausdrücke alle drei dafjelbe bedeuten, denn wir fuchen von 
Grund aus nur den eigenen Nutzen.“ „Niemand jtrebt um eines 
anderen Weſens willen das eigene Sein zu erbalten.“! Um feine 
Macht jo viel ala möglich zu jteigern und zu vermehren, muß man 
vor allem fie und das eigene Daſein erhalten: daher ift die Begierde 
der Selbiterhaltung das Element und die erfte Bedingung aller Tu: 
gend. „Niemand kann glüdlich fein, gut handeln und leben wollen, 
wenn er nicht zugleich fein, handeln und leben, das heißt in Wirk: 
lichkeit eriftiren will.“ „Das Streben der Selbiterhaltung ift darum 
die Vorausjegung aller Tugend.“ ? 


II. Der Werth der Affecte. 
1. Die Affecte ald Motive, 


Es giebt alſo ein Kriterium, um das Gute und Schlechte zu 
unterſcheiden. Gut ift, was unjere Tugend, Macht oder Erfenntniß 
befördert; das Gegentheil ift ſchlecht. E3 giebt demnach eine Erkennt: 
niß des wahrhaft Nütlichen und Schädlichen oder, was daſſelbe heißt, 
de3 Guten und Böen. Wir handeln tugendhaft und fittlih, wenn 
wir dur dieſe Erfenntniß allein in unferen Sandlungen beftimmt 
werden. Aber wir werden in unjeren Sandlungen nur beitimmt durch 
Begierden und Affecte. Die wahre Erfenntniß des Guten und Böfen 
fann nur dann Motiv unjeres Handelns fein, wenn fie Affect ift; nur 





! Eth. IV. Prop. XXIII—-XXAIV. Ex virtute absolute agere nihil aliud 
in nobis est, quam ex ductu rationis agere, vivere, suum Esse conservare. — 
Prop. XXV: Nemo suum Esse alterius rei causa conservare conatur, — 
® [Ibid. Prop. XXI XXU. 
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als ſolcher beftimmt fie unier Handeln. Wenn wir bloß aus dieſer 
Erfenntnig handeln, jo beitimmt uns fein anderer Trieb, fo find alle 
anderen Affecte und Begierden zurüdgedrängt und niedergehalten. 
Affecte Fünnen aber nur durch Affecte befiegt werden: darum muß bie 
wahre Erfenntnig des Guten und Böjen nothwendig Affect jein, um 
Motiv jein zu können, ! 

Nun können Affecte nur durch ftärfere Affecte befiegt werden, 
denn jedes einzelne Wejen in der Natur der Dinge läßt fih nur 
duch eine äußere Urjache zeritören, welche mächtiger ift als feine eigene 
Kraft. Jedes einzelne Ding tit vergänglid, aljo zerftörbar. Darum 
gilt der Grundjag: „Es giebt in der Natur der Dinge fein einzelnes 
Weſen, deſſen Macht nicht durch die eines anderen übertroffen würde. 
Welches Einzelweſen e3 immer jet, in jedem Falle giebt e8 ein an: 
deres, welches mächtiger und darum fähig iſt, es zu vernichten.” ” „So 
fann auch jeder Affect nur durch den entgegengejegten, welcher ſtärker tft, 
gebändigt und unterdrüdt mwerden.“” Die Erfenntniß des Guten und 
Böfen wird demnach unfer Handeln dann bejtimmen, wenn fie Affect 
und unter allen menſchlichen Affecten der ſtärkſte iſt. Unſere Begierden 
find vergänglicher Natur, fie werden durch andere Begierden vernichtet, 
welche mächtiger find als fie; es muß ſolche mächtige Begierden geben 
und eine, welche mächtiger it al3 alle. Wenn die wahre Erkenntniß des 
Guten und Böſen diefe mädtigite Begierde ift, jo ift das tugendhaite 
und jittlihe Handeln (das vernunftgemäße Leben) nothwendig. Wir 
jtehen vor der Grundfrage der Ethik. 


2, Die Erfenntni als Affect. Freiheit und Knechtſchaft. 

Die wahre Erfenntnig de3 Guten und Böſen fann unmöglich 
affectlos fein, denn das Gute im allein wahren Sinn des MWorts iſt 
unferem Weſen nicht fremd, ſondern volllommen gemäß, e3 fteigert 
und vermehrt unjere Macht, erhebt unfer Selbitgefühl, reizt darum 
nothwendig unjere Begierde und kann deshalb nur freudig empfunden 
werden, wie fein Gegentheil nur traurig. „Die Erfenntniß des Guten 
und Böfen ift nichts anderes als der Affect der Freude und Zrauer, 
jofern wir uns beffelben bewußt find.“ * 

Der bewußte Affect ift Wille oder Begierde. Wir begehren, was unser: 
freut; die Freude erweitert unſer Dafein, vermehrt und verdoppelt gleich: 


ı Ibid. Prop. XIV. — ® Ibid. Axiom. J. — ® Ibid. Prop, VII. — 
* Ibid. Prop. VII. 
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jam unjere Macht, denn wir fühlen unjere Kraft mit der eines andern uns 
hülfreichen Weſens vereinigt, welches mit unferer Natur übereinftimmt. Da: 
gegen in ber Trauer fühlen wir uns tjolirt, einfam, ohnmädtig. „Die Be- 
gierde, die aus der (Freude entjteht, ift bei gleichen Verhältnifien ftärker als 
die Begierde, welhe aus der Trauer entjteht.“! Darum wird die wahre 
Erfenntniß des Guten nothwendig ein ftärferer Affeet und deshalb 
ein mächtigeres Motiv unjeres Handelns fein ala die Erfenntniß des 
Schlehten. Oder ander ausgedrüdt: unter der Haren Erkenntniß 
des Guten und Böjen werden wir nothwendig gut handeln und nicht 
ichleht; wir werden alles thun, was unjere Erfenntniß, unjere Macht, 
unſere Tugend fördert, und alles meiden, was fie hemmt. 

Die freude, mit welcher uns die wahre Erfenntniß des Guten erfüllt, 
ift der Affect, um defjen Sieg e3 fih handelt. Er fiegt, wenn er der 
mächtigſte iſt. Wenn diefer Affect fiegt, jo werden die Leidenjchaften 
überwunden und wir werden jrei; wenn aber die entgegengejeßten 
Affecte ftärker find al3 er, jo find wir den Leidenjchaften verfallen 
und volltommen unfrei: hier ift die Grenzſcheide zwiichen Freiheit und 
Knechtſchaft, zwiichen dem Zuftande, worin wir die Leidenichaften be: 
herrſchen, und dem, worin wir von ihnen beherricht werden. Nicht die 
Macht ber Leidenihaften iſt unfere Knechtſchaft, ſondern daß bieje 
Macht in uns größer ilt als die Macht der Erkenntniß: darin befteht, 
was Spinoza al3 servitus humana bezeichnet. ? 

Vergleichen wir die Affecte mit einander, jo find fie in Rück— 
jiht ihrer Stärfe und ihres Werthes verjchieden. Sie find um io 
ftärfer, je lebhafter fie find, um ſo lebhafter, je mächtiger und wirf: 
jamer das Object ift, welches fie verurfaht. Das gegenwärtige Object 
ift eindringliher und ergreifender, als das abweſende; die nächſte 
Zukunft und die nächte Vergangenheit rührt und mehr, als die weit 
entfernte. Der Eindrud einer nothwendigen Sade iſt gewaltiger, 
al3 wenn wir etwas nur als möglich oder zufällig betrachten; das 
Zufällige kann eben jo gut ſein als nicht fein; weder ift noth— 
wendig, daß es eriftirt, no, daß es nicht eriftirt. Dagegen erſcheint 
eine Sade möglich, wenn ihre Urſachen vorhanden find und uns 
einleuchten, nur daß wir nicht willen, ob dieſe Urſachen gerade zu 
diefer Wirkung determinirt werden. Das Mögliche hat demnad mehr 
Gaujalität, alfo mehr Macht als das Zufällig. Darum wird unter 


ı Ibid. Prop. XVII. — ?Ibid. Prop. IX—XIU. 
Fiſcher, Geſch. d. Pbilof. II. 4. Aufl. N. A. 33 
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gleihen Verhältnifien eine Sade, die wir ala möglich betrachten, uns 
lebhafter afficiren al eine andere, welche uns bloß als zufällig ericheint; 
und etwas Zufällige, das in der Gegenwart nicht exiftirt, macht uns 
nothmendig weniger Eindrud, als dasjelbe zufällige Ding, das in der 
Vergangenheit eriftirt hat. ! 

Menden wir dieie Säße auf jenen Affect an, von dem unjere Frei: 
heit abhängt, nämlich die Begierde, welche aus der Erfenntni des Guten 
und Bölen entfteht, jo leuchtet ein, wie für unfere Einpfindungszuftände 
andere Affecte leicht gewichtiger und ftärfer jein fünnen. Wir erfennen 
das Gute wie das Uebel, aber beide liegen in ber Zukunft, fie be: 
rühren uns daher weniger als die Dinge, welde uns in der Gegenwart 
ergößen. Der Genuß des Augenblid3 ift mächtiger als die Erkenntniß 
des Künftigen, und obwohl wir den richtigen Weg jehen, lafien wir 
uns don der reizvollen Gegenwart feſſeln und ergreifen die Knechtſchaft 
jtatt der Freiheit. Das Wirkliche ift mächtiger als das Zufällige: 
jenes exiſtirt; ob diejes geichehen wird oder nicht, ift ungewiß. Seßen 
wir nun, daß das Gute und Schlechte, welches wir richtig erfennen, von 
ungewiffen Bedingungen abhängt und deshalb als zufällig ericheint, fo 
werden uns Die gegenwärtigen Dinge leicht von der wahren Erkenntniß 
abführen, und die lebendigen Reize, fo verderblich fie find, werden uns mäch— 
tiger anziehen als der Weg nad dem richtigen, aber fernen und un: 
gewillen Ziele. In dieſen Säßen der Ethik erfennen wir die Grundzüge des 
ZTractat3 über die Verbeflerung des Verſtandes.“ „Hiermit glaube ich 
die Uriache dargethan zu haben, warum die Menjchen mehr durd die 
Einbildung als durch die Vernunft bewegt werden, und warum die 
wahre Erfenntniß des Guten und Böſen Gemüthsunruhe erregt und 
oft jeder Art der Sinnesluft nachgiebt. Daher das Wort des Dichters: 
„sch ſehe das Bellere und billige e3, aber folge dem Schlechteren“. 
Eben daſſelbe jcheint auch der Prediger im Sinne gehabt zu haben, 
wenn er jagt: „Wer die Erfenntniß vermehrt, vermehrt den Schmerz“. 
Dies jage ich nicht, um etwa daraus zu Schließen: nichtwiljen ſei beffer 
als willen, und in der Mäfigung der Affecte fei fein Unterjchied 
zwiſchen Weifen und Unweiſen; jondern wir müſſen ſowohl die Macht 
als auch die Ohnmacht unferer Natur einjehen, um bejtimmen zu können, 
wa3 in der Mäßigung der Affecte die Vernunft vermag und nicht 
vermag. Jetzt handle ich bloß von der menjhlihen Ohnmacht.“ ® 

ı Eth. IV. Prop. IX—XIIL — ? Prop. XV—XVI. gl. oben Bud I. 
Gap. X. S. 277—278, — Eth. IV. Prop. XVII. Schol. 





Die Lehre vom menſchlichen Willen, 515 


3. Die guten und ſchlechten Affeete. 


Alle Affecte, die unjere Macht, Tugend und Erfenntniß befördern, 
find gut, weil fie tüchtig und nützlich find; alle Affecte, welche die ent: 
gegengejeßte Wirkung haben, find ſchlecht, weil fie untüchtig und ſchädlich 
find. Die einen dienen der Freiheit, die anderen der Anehtichaft. 
Ohne den Körper fein Geift, feine Erfenntniß des Körpers; je empfäng- 
licher der Körper für die Eindrüde anderer Körper ift, um fo reicher 
und gehaltvoller ift die Erkenntniß; je ungehinderter die Wechſelwirkung 
oder das richtige Bewegungsverhältniß jeiner Theile, um fo tüchtiger 
und gejünder die Beichaffenheit des Körpers; daher ift alles nützlich, 
was die Empfänglichkeit des Körpers vermehrt und die Ordnung feiner 
Theile in der richtigen Wechſelwirkung erhält.’ 

Je einträchtiger und friedfertiger die Menjchen leben, um jo größer 
it ihre Macht: daher ift alles gut und nützlich, was die Ordnung des 
Staates und den Frieden der Gejelihaft erhält, dagegen Ihädlich alles, 
was ben Samen ber Zwietradht ausjtreut.? 

Jedes Uebermaß ift jchlecht, denn es ift nur möglich auf Koſten 
der Beionnenheit und Haren Erkenntniß; alle Affecte find des Ueber: 
maßes fähig, nur nicht die Begierde nad Erkenntniß, denn die Er: 
fenntniß ift die einzige Macht, welche kein Uebermaß hat, vielmehr jedem 
das größere Gegengewicht bietet. Und da die wahre Erfenntniß alles 
al3 nothwendig begreift und unter der Form der Ewigkeit auffaßt, jo 
haben die Zeitunterfchiede der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
ihr gegenüber feine Macht, welche einen Affect auf Koften des andern 
erheben könnte.“ 

Alle Aftecte, welche die menſchliche Macht erweitern, find gut, die 
entgegengelegten ſchlecht. Gut find die pofitiven, ſchlecht dagegen bie 
negativen Affecte: jene find die freudigen, diefe die traurigen. In— 
defien gilt diefe Erklärung nicht unbedingt. Es giebt Fälle, in denen 
die Freude vom Uebel ift: wenn wir uns an folden Dingen erfreuen, 
die nur der Imagination werthvoll ericheinen, an den vergänglichen 
Scheingütern des Lebens, die uns von der Richtung nad) dem mwahren 
Gute ablenfen und irreführen. „Die freude ift nicht unmittelbar 
(direct) Schlecht, wie die Trauer.” Mohl aber fünnen Freude und 
Trauer indirect, d. h. durch ihre Objecte, die eine fchlecht und Die andere 

ı Ib. Prop. XXXVIII. XXXIX. — ° Ib. Prop. XL. — ® Ib. Prop. 
LER EXT 
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gut fein. Der Schinerz kann nüblich und gedeihlich in derielben Rück— 
ficht fein, in welder die Freude Schaden und Berderben bringt. Die 
Gemüthsheiterfeit iſt eine fähige Stimmung und darum ftets gut, 
wogegen die gedrüdte und jchwermüthige Stimmung unfähig madt 
und darum immer vom Uebel if. Das Jinnlihe Wohlgefühl, der 
Kitel der Luft iſt in feinem Uebermaß jchleht. Liebe und Begierde, 
obwohl fie pofitiver Natur find, fünnen maßlos und deshalb jhädlich 
fein. Dagegen fann die Selbitzufriedenheit aus der Vernunft hervor: 
gehen, und fie fteht feit, wenn fie fih auf die Vernunfterfenntnig 
gründet. Die günftige Gefinnung, womit wir foldhe betrachten, bie 
andern wohlthun, tft im Einklange mit der Vernunft; ebenjo der Ruhm, 
jene wohlthuende Bewußtjein, in der Welt anerfannt und geihägt 
zu werden. Dieje Empfindungen ftärfen unjere Uebereinitimmung mit 
den Menſchen und find darum nüßliche und fruchtbare Affecte.’ 

Alle Affecte dagegen, melde die Zwietracht nähren, vermindern 
unjere Macht und find darum ſchlecht. Deshalb iſt der Haß nie qut 
und alle Affecte jchleht, welche der Haß erzeugt, wie Neid, Hohn, Ber: 
ahtung, Zorn, Rade. Alle gehäffigen Leidenihaften find im Wider— 
ftreit mit der gejellihaftlihen Vereinigung der Menſchen, jie unter: 
wühlen die Eintracht, welche den Zwed der ftaatlihen Ordnung aus: 
macht; fie find nicht bloß jchleht, jondern auch ungerecht.“ Daher 
wird die freiheit von den Leidenjchaften auch die Gerechtigkeit und das 
politifche Gemeinwohl befördern. Mit der Vernunft können fich bie 
vom Haß erfüllten Affecte unter feiner Bedingung vertragen; wer 
daher vernunftgemäß lebt, wird den Haß, ben Zorn, die Veradhtung 
feiner Feinde nit mit Hab, Zorn und Verachtung, jondern mit Liebe 
und Großmuth vergelten,? 

Alle traurigen Affecte find negativer Art, fie vermindern unjere 
Macht, drüden unjer Selbftgefühl und find darum als ſolche nie gut. 
Die Furcht ift eine deprimirende, traurige Empfindung, die Hoffnung 
ift nie ohne alle Furcht, denn fie iſt immer ungewiß, ob ihre Er: 
wartung ſich erfüllen wird: darum find die Aifecte der Furcht und 
Hoffnung an ſich nit gut und können e3 nur beziehungsmeile jein, 
jofern fie das verderbliche Uebermak der freude und Luft einfchränten.* 

Das Mitleid it eine Ihmerzlihe Empfindung, es gehört zu dem 
Geichleht der traurigen und ohnmächtigen Afferte und ift darum 


ı Kitl. IV. Prop. XNLII—XLIV. LI. LI. LVIII. — ? Ibid. Prop. XLV, 
Coroll. I—I. — 3 Ibid. Prop. XLVI. — * Eth. IV. Prop. XLVII. 
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ſchlecht; es ift gut, jofern es hülfreich und wohlthätig ift; aber dem 
Leidenden zu helfen und wohlzuthun, ift eine vernunftgemäße Hand: 
lung und braudt darum feine mitleidige zu fein: deshalb iſt zum 
Wohlthun das Mitleid nicht nöthig. Als trauriger Affect ift es 
ſchlecht, als unnöthiger ift e8 unnüg: es ift demnach an ſich ſchlecht 
und unnütz. Wer im Einklange mitder Vernunft lebt und handelt, 
bedarf des Mitleides nicht, denn er handelt aus Grundſatz mwohlthätig 
und kann deshalb vom Mitleid nur gedrüdt werden; darum wird er 
fi vor Rührungen diefer Art nad Kräften in Acht nehmen." Hier 
finden wir Sant in völliger Uebereinftimmung mit Spinoza, dagegen 
Schopenhauer im Widerſtreit mit beiden. 

Tugend ift Macht. Alle Affecte, welche das Machtgefühl einichränfen 
oder aufheben, fünnen unmöglid Tugenden jein; und da die Vernunft: 
erfenntniß das höchſte Machtgefühl giebt, jo fünnen die ohnmädhtigen 
Affecte nie aus derjelben hervorgehen. Darum find Selbiterniedrigung 
und Reue feine Tugenden. (Bei Geulinx war die <humilitas» Die 
höchſte Tugend, bei Spinoza gilt fie als gar feine) Die Reue aber 
ift doppelt ohnmächtig, weil jte zu der jchlehten Handlung, welche ſchon 
als jolche hHemmender Art ift, noch die Zerknirſchung hinzufügt. Wer 
Neue empfindet, ift darum zweifach) elend. Freilich werden die meiſten 
Menſchen nicht durch die Vernunft, jondern durch ihre ſelbſtſüchtigen 
Begierden getrieben, und ihre Handlungen find darum jchleht. Wären 
dieſe Leute ebenſo hochmüthig, als fie geiftesihwah find, jo gäbe es 
nichts, was ſie fürchteten, und ihre Schledhtigfeit wäre zügellos. Darum 
find für die Leute, welche in der Verworrenheit der ſchlechten Affecte leben, 
jene niederjchlagenden Empfindungen der Furcht, Neue, Demuth u. 1. F. 
ein mwohlthätiges Gegengift, das der gemeinen Menjhennatur mehr 
nüßt als jchadet. Daher haben auch die Propheten, weil fie das Ge: 
meinwohl im Auge hatten, Demuth, Reue, Ehrfurcht den Menſchen als 
Tugenden gepredigt. Denn «terret vulgus, nisi metuat!» An diejer 
Stelle hat diefer Sat feine politifche, jondern eine rein ethiiche Bes 
deutung, und in dem politiihen Tractat haben wir gejehen, wie 
Spinoza die Machthaber der Welt keineswegs von jenem «vulgus» 
ausnehmen will, dem Reue, Demuth u. ſ. f. beffer und nüßlicher find, 
als die entgegengejegten Affecte.“ 


! Jbid. Prop. L. Coroll. — ? Eth. IV. Prop. LIV. Schol. &, oben 
Bud Ill. Cap, VII. S. 470 flgb, 
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Unſere Macht ift die Erkenntniß. Die Affecte, welde die Er: 
fenntniß verfälichen, find daher unter allen die ſchlimmſten. Wenn 
wir aus Liebe oder Haß einen Anderen überfhäßen oder unterihägen, 
jo it unfere Einfiht in beiden Fällen von der richtigen Schäßung 
gleich weit entfernt. Darum find Ueberſchätzung und Unterihägung 
unter allen Umftänden jchleht. Ebenjo ſchlimm find ihre Folgen. 
Wenn man von anderen überihäßt wird, jo kommt e3 feicht, daß man 
fich ſelbſt überihäßt und das eigene Selbitgefühl zu hoch fpannt.' 
So erzeugt die Ueberihägung den Uebermuth, wie die Unterihägung 
den Kleinmuth. Der Hohmuth gründet fih auf Selbjtüberihäßung, 
aljo auf eine falſche Selbiterfenntnig. Wenn ich von mir zu groß 
oder zu gering denfe, jo bin ich in beiden fällen gleich weit von ber 
richtigen Selbiterfenntniß entfernt: beide Affecte find verblendet, beide 
find Selbittäufhungen. Hohmuth und Kleinmuth find daher Selbit: 
unfenntniß; der größte Hochmuth oder Kleinmuth it die größte Selbit: 
unfenntniß. Nun beiteht unſere Macht in der klaren Erfenntniß. 

Alfo iſt der Mangel unſerer Erfenntniß zugleich ein Mangel unjerer 
Macht. Selbittäuihung iſt Ohnmacht, die größte Selbittäuihung iſt 
die größte Ohnmacht: daher ift der größte Hochmuth oder Kleinmuth 
ein Zeichen der größten Geiftesohnmadt. Unſere Macht ift die Herr: 
ſchaft über die Leidenſchaften, unſere Ohnmadt die Herrichaft der Leiden: 
Ihaften über uns. Wer fih im Zuftande der größten Ohnmacht be: 
findet fann den Leidenichaften am wenigiten widerftehen. Daher find 
die Uebermüthigen und die Kleinmüthigen am meijten den Leiden: 
Ihaften unterworfen. Der Kleinmuth ift eine gedrüdte und traurige, 
der Hochmuth eine gefteigerte und freudige Empfindung. Da num 
die Freude ſtärker ift als die Trauer, jo iſt auch der Hochmuth ftärfer, 
hartnädiger und darum unverbefferliber al der Kleinmuth. Der 
Hohmüthige will auf die Anderen herabjehen: darin beiteht jein Selbit- 
gefühl; er liebt daher die Unterwürfigen, welche zu ihm mit allen Zeichen 
der Ehrerbietung emporſchauen und nichts anderes find oder fein wollen 
als die gefälligen Spiegel feiner Vortrefflichkeit. Nichts ift ihm wider: 
wärtiger als eine Gefinnung, welche die Menjchen rihtig und darum 
gleichmäßig würdigt, feinen habt, aber auch feinen überichäßt, alfo dem 
Hochmuth nichts zu Gefallen thut und nichts zu verzehren giebt. 


ı Ibid. Prop. XLVIII. XLIV. 
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Daher liebt derHochmüthige die Gegenwart der Barafiten und Schmeich— 
fer, dagegen haßt er die Großmüthigen, welche fi nie überjhäßen, aber 
aud nie unterwerfen. Andere geringzuichägen, ift dem Hochmüthigen die 
größte Erquidung. Was diejer Geringihägung widerftrebt, empfindet 
er als eine Laft, die ihn drückt; nichts it ihm darum widerwärtiger, 
als die Verdienfte und Tugenden anderer; er wird ihre Tugenden 
haflen und, da fie ihm zugleih als ein Raub an der eigenen Vor: 
trefflichkeit erjcheinen, nothwendig beneiden. Die Hohmüthigen find 
immer neidiſch; die Kleinmüthigen find es auch, dieſe erjcheinen ſich 
ſelbſt ohnmächtiger und erbärmlicher, ala andere; nichts thut ihnen 
daher wohler, al3 wenn fie jehen, daß andere ebenjo ohnmächtig und 
erbärmlich find, als fie ſelbſt. Dieſe Art Leidensgenoffenihaft iſt ihr 
Troſt. Was ihnen imponirt, vermehrt das Gefühl ihrer eigenen Ohn— 
macht, verftärkt den Drud des Kleinmuths und erzeugt darum noth: 
wendig den Neid. So ift das niedrige Selbftgefühl ebenjo neidiſch 
als das hochmüthige. So niedrig find die Uebermüthigen und jo über: 
müthig die Kleinen !! 

Der Wille ift der bewußte Affect oder die Begierde, e8 giebt 
mächtige und ohnmächtige, gute und jchlechte Affecte: der Sieg der 
erften ift die freiheit, der Sieg der anderen die Knechtſchaft. E3 giebt 
demnad einen mächtigen und ohnmächtigen, einen guten und jchledhten 
Willen: jener führt durch die Wahrheit zur Freiheit, dieſer ift gefangen 
in Irrthum und Knechtſchaft. Nachdem wir begriffen haben, was der 
menschliche Wille ift und worin feine Knechtſchaft bejteht, bleibt als 
das lette Problem, mit deſſen Löfung ſich die Sittenlehre vollendet, 
noch die frage übrig: was ift die menjchliche Freiheit? ? 


'ı Eth. IV. Prop. LY—LVI. Coroll. Schol. Prop. LVII. Schol. — ? Das 
vierte Buch der Ethik handelt von der menihlihen Knechtſchaft und hat feinen 
Hauptinhalt in der Behre von ben guten und ſchlechten Afferten, Die geometrijche 
Ordnung ber Säße ift in dieſem Buche am meiften durhbroden und darum 
Ihwierig zu überſehen. Spinoza hat diefen Mangel gefühlt und in einem Ans 
bange demjelben abzuhelfen geſucht durch eine überfihtlihe Zufammenfaflung des 
in ben Lehrjäßen zerftreut (disperse) entwidelten Inhalts, Ich verweife auf dieſe 
Ueberfiht zur Bergleihung mit der von mir gegebenen Darftellung. Eth. IV. 
Append. Cap. I-XXXI. 
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Zmwölftes Capitel. 


Die Lehre von der menſchlichen Freiheit. 


I. Der Widerftreit in der menſchlichen Natur. 


1, Leiden und Erkennen. Unflare und flare Ideen. 


Durh die Erkenntniß zur Freiheit, dur den Affeet und bie 
Begierde zur Erkenntniß: diefen Zujammenhang deutlih und klar be: 
greifen, heißt im Sinne Spinoza3 die Aufgabe der Ethik löſen. Die 
Begierde iſt unjer Wejen, wir fünnen nichts Anderes begehren als die 
Erhaltung unjeres Dafeins, die Vermehrung unſerer Macht; diefe Macht 
ift unſere Thätigfeit, unjere Tugend; unjere vollkommene Thätigfeit 
und darum unjere höchſte Tugend und Macht ift das Erfennen; je 
mächtiger die Karen Ideen, um jo ohnmädtiger die unklaren: dieſe 
Ohnmacht der unklaren Jdeen oder, was daſſelbe heißt, die Macht der 
Erfenntniß über die Leidenſchaften ift unfere Freiheit. 

Hreiheit und Knechtſchaft find einander entgegengeleßt, fie ver: 
halten fi wie Erkenntniß und Leidenihaft, adäquate und inadäquate 
Thätigkeit, thätige und leidende Affecte. Wir haben das Vermögen 
zu beiden. Wenn aber in demjelben Wejen entgegengeſetzte Thätigfeiten 
ftattfinden, jo geichieht nothwendig, was die Vereinigung entgegen: 
gejegter Größen fordert: fie fünnen nicht unverändert neben einander 
beftehen, jondern vernichten fich gegenfeitig, wenn fie gleich mächtig 
find, und wenn fie es nicht find, fiegt nothwendig die ſtärkſte. Sind 
unfere Leidenſchaften mächtiger als unſere Erkenntniß, jo ijt die noth— 
wendige Folge die menſchliche Knechtſchaft; iſt unſere Erkenntniß 
mächtiger als unſere Leidenſchaften, ſo iſt die nothwendige Folge die 
menſchliche Freiheit: dies iſt der Standpunkt, unter welchem Spinoza 
die Freiheit begreift. Er gründet ſie auf die Natur entgegengeſetzter 
Größen und beginnt darum den letzten Theil ſeiner Ethik mit dieſen 
beiden Grundſätzen: „Wenn in demſelben Subject zwei entgegengeſetzte 
Thätigkeiten wirfiam find, jo wird nothwendig entweder in beiden 
oder in einer allein eine Veränderung ftattfinden müſſen, bis fie auf: 
hören, entgegengefegt zu jein.“ „Die Macht der Wirkung erflärt fid 
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aus der Macht ihrer Urſache, da ihr Welen durch das ihrer Urſache 
begriffen und erklärt wird.” ! 

Wir find beſchränkter Natur, die Kraft unjerer Selbfterhaltung 
wird von der Macht der Dinge außer uns unendlid; übertroffen; 
die Dinge insgefammt find nothwendig mächtiger al3 das Einzelweſen 
für fi, daher find wir nicht bloß leidend, jondern vergänglid. Weil 
wir Theile der Natur, Dinge unter Dingen, Glieder im Zujammen: 
bange des Ganzen find, deshalb find wir nothwendig leidend und, 
joweit wir nicht lediglich aus uns jelbit handeln, nur leidend.” Wäre 
der Menſch nicht ein Glied in der Kette der Dinge, verflodten in 
deren Gaufalnerus, unterworfen den äußeren Determinationen, jo würde 
er nicht leiden; wäre er das Ganze, das einzig eriftirende Wejen, fo 
würde er nur handeln und wäre reine Thätigfeit, wie der Gott des 
Ariftoteles und des Spinoza. 

Sch leide, jo lange ih den Dingen unterworfen bin; 
ih handle, indem ich mid) von denjelben befreie. Leiden Heißt der 
Macht der Natur unterworfen fein; handeln heißt frei werden von 
dieſer Macht. Sp lange mir die Dinge im Wege ftehen, bin id) 
leidend, denn ich bin eingeihränft und werde in jedem Augenblide 
fühlbar an diefe Schranke erinnert. ch werde frei, wenn ich mir Die 
Dinge aus dem Wege räume und die Macht, welche mich erdrüdt, auf: 
hebe. Aber wie ift das möglih? Vernichten können wir die Dinge 
ebenjowenig, al3 das eigene Dafein zum Univerfum erweitern. Ich 
muß dulden, daß fie eriftiren und mich umgeben, aber ich kann diejer 
Erijtenz die unmittelbare Macht nehmen, die ſie auf mich ausübt. 
Ich hebe die Macht der Dinge auf, wenn ich fie in mein Object 
verwanble, und ich verwandle jie in mein Object, indem ich fie be= 
tradte und erfenne. Nicht die Erxiftenz, wohl aber die Betradtung 
der Dinge folgt aus der Natur des Menjchen, denn der Menſch ift 
eine denkende Natur oder Geift. Aber der menſchliche Geift unter: 
liegt al3 Einzelwejen ebenfalls der Schranke und damit dem Leiden, 

Er ift zunächſt die Vorftellung feines Körpers und der körperlichen 
Affectionen, er ftellt vor oder denkt, was er empfindet; da nun bie 
Empfindung nit die Dinge, fondern nur deren Eindrüde find, fo 
find auch die Ideen derjelben nicht der Ausdrud der Dinge, ſondern 
bloß unjerer Empfindungen der Dinge, daher find dieje Ideen in Ans 





i Eth. V. Axiom. I. II. — 2 Eth. IV. Prop. II—IV. 


522 Die Lehre von der menschlichen Freiheit, 


ſehung der Dinge nicht adäquat, jondern inadäquat und unklar. Die 
unklaren Ideen find die Vorftellungen der einzelnen Affectionen. Die 
Urſache der Ideen ift der Geilt, die Urſache der Affectionen ift der 
Körper; alfo iſt der Geiſt von den unklaren Ideen nicht die alleinige 
und adäquate, jondern die partielle und inadäquate Urjache, d. h. der 
Geiſt leidet, jofern er unklare Ideen hat. Die volle Thätigfeit des 
Geiftes befteht in den Ydeen, welche nur aus ihm jelbit folgen, deren 
alleinige Urſache nur er ſelbſt ift: in den Ideen, die nichts anderes 
find ala Modi des Denkens, d. h. Begriffe der wirklihen Dinge, klare 
und adäquate Jdeen. In den unklaren Begriffen beiteht das Leiden, 
in den Earen die Thätigfeit des Geiftes. 

Die menſchliche Thätigkeit iſt allein die Betrahtung der Dinge 
oder das Denken. Das leidende, verworrene, inadäquate Denken beſteht 
in den unflaren Ideen, das wahrhaft thätige in den Haren, Meine 
Macht befteht nur in meiner Thätigkeit; im Leiden beiteht meine Ohn— 
macht: aljo bin ih ohnmächtig in den leidenden Affecten, wmädtig 
nur in meinem Denken; in den Leidenſchaften wird auf mid) gewirkt, 
dagegen wirfe ich einzig und allein jelbit, indem ich denfe. 


2, Die Tugend des Erfennens. 


Nun find Macht und Tugend identiih, denn die Tugend bes 
fteht in der Züchtigfeit oder in dem Vermögen, etwas zu thun, das 
lediglich aus den Gejegen der eigenen Natur folgt." Meine Tüchtig— 
feit zeigt ji in dem, was ich mit eigener Kraft allein vollbringe, 
meine Shwäde in dem, was andere mit oder in mir verurſachen. 
Darum befteht in der Erfenntniß die menichlihe Tugend. Erkenntniß 
it Tugend, Tugend iſt Macht, Macht ift Natur, die aus eigener 
Kraft handelt und niemand gehorht als ihren eigenen Geſetzen. So 
folgt die Erfenntniß aus der menschlichen Natur, die ihr Geſetz er: 
füllt. Der Menſch, indem er Har und deutlich denkt, handelt nad) 
dem Vermögen jeiner Natur eben fo tugendhaft, wie die Sonne, in: 
dem ſie leuchtet. 

Wenn die Sonne nicht leuchtet, jo wird fie verbunfelt; 
fie ift die adäquate Urjahe des Lichts und bie inadäquate des 
Scattens, denn der Schatten entfteht nur, indem ein anderer 
Körper dem Lichte begegnet. Ebenjo wird die menſchliche Natur ver: 


ı Eth. IV. Def. VIII Prop. XVII. Schol. 
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dunkelt, wenn jie unklar denkt; fie it die adäquate Urfache der Haren 
Begriffe und die inadäquate der dunfeln, denn diefe find die Vor: 
jtellungen der förperlihen Aifectionen, welde jelbit aus der Ein: 
wirfung äußerer Körper entipringen. Diefe Tugend entjagt nicht, 
wie die moralijche, jondern begehrt; fie kämpft nicht gegen, ſondern 
für die Natur; fie ift nicht die Vernichtung, jondern die Befriedi— 
gung des mädtigften Triebes. Es giebt für Spinoza feine leidende 
Tugend, denn die Tugend iſt Kraft und das Leiden Schwäde; das 
vollendete Leiden ift Selbitvernihtung, das vollendete Handeln hödjite 
Selbitbejahung. 


3. Die Ausihliegung der Wahlfreiheit. 


Zwiſchen diejen beiden entgegengejegten Zuftänden des menſch— 
lichen Dajeins giebt es feine Wahl. Kann ich den einen etwa lieber 
wollen, al3 den andern? Iſt es möglid, daß die menſchliche Natur 
zwilchen Leiden und Handeln, Ohnmacht und Madt, Selbitvernichtung 
und Selbjtbejahung, unklaren und Haren Begriffen in dem Aequilißkium 
der Willkür jchwebt und, wie der Herkules des Sophiften, gleihjam 
am Scheidemwege fteht und zögert, welchen der beiden Wege fie ergreifen 
joll? Es giebt feine Wahl, wo die Naturnothwendigkeit entjcheidet, 
die Selbftbejahung iſt naturnothwendig, denn jedes Ding fucht von 
Natur feine Realität zu erhalten und zu mehren. Dieje Begierde der 
Selbfterhaltung ift der Urmille alles natürlichen Dajeins. Darum kann 
aus der Natur eines Dinges niemals die Selbitvernichtung folgen oder 
das Streben, im Zuftande des Leidens zu beharren. Der menjhliche 
Wille ift die Begierde naturgemäßer Selbfterhaltung oder das Streben, 
jelbjt zu handeln und von dem, was in uns geichieht, die alleinige 
Urſache zu fein: dies kann er nur fein, wenn er das Leiden in Thätig: 
feit, die Ohnmacht in Macht, den pajfiven Zuftand der Leidenjhaften 
in den activen des Denkens verwandelt. In diefem Streben befteht 
unſer Wille. 

Leiden und Handeln, Unfreiheit und freiheit, Pajfionen und 
Uctionen, unflare und flare been find die beiden erichöpfenden 
Factoren des menjchlichen Lebens. Wo der eine nicht ift, da ijt noth— 
wendig der andere. E3 giebt zwijchen diefen beiden naturnothwendigen 
Beitimmungen im menſchlichen Daſein nichts Drittes, feinen Indiffe— 
venzpunft, der gleichgültig in der Mitte jchwebt und ſich weder dem 
einen noch dem andern zuneigt; nur in diefer Mitte könnte die Will: 
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für ftattfinden; es giebt daher in der menjchlihen Natur feinen Platz 
für die Willkür: entweder Leiden oder Handeln, entweder Selbitver: 
nichtung oder Selbftbejahung, entweder Sein oder Nichtjein! 

Zwiſchen dieſen Gegenjäten liegt nichts in der Mitte und ift daher 
feine Wahlentiheidung möglich. Die Dinge find, fie müflen ihr Sein be» 
jahen, fie denfen nicht erft darüber nad), ob fie jein oder nicht jein ſollen. 
Und genau genommen bilden Handeln und Leiden nicht einmal einen 
wirklichen Gegenſatz. Nur coordinirte Naturen können einander ent— 
gegengejeßt fein. Das Leiden müßte im Stande fein das Handeln 
aufzuheben, wenn es die Gegenmadt dejlelben jein joll; dann wäre 
es nicht ohnmächtig, jondern mächtig, nicht paſſiv, fondern activ, nicht 
Leiden, jondern Handeln. Leiden und Handeln find nit der Art, 
ſondern nur dem Grade nad) unterjchieden. Jedes Ding handelt, in- 
dem e3 naturgemäß wirkt; es leidet, indem es in feinem Handeln be= 
ihränft wird: Leiden iſt beſchränktes Handeln, wie die Imagi— 
nati beſchränktes Denken und die Ruhe gehemmte Bewegung iſt. 

iebt es aber keine Wahl zwiſchen Handeln und Leiden, ſo giebt 
es auch feine moraliſche Freiheit und keine moraliſchen Zwecke, 
welche die Willkür macht und die Einbildung mit unſeren Handlungen 
vergleicht, welche, je nachdem ſie jenen Zwecken gemäß oder nicht 
gemäß ſind, gut oder böſe genannt werden. Gut oder ſchlecht in realer 
Bedeutung ſind die Affecte, welche die menſchliche Macht entweder be— 
fördern oder hemmen; gut und böſe im Sinn der gewöhnlichen Moral 
find Fictionen. Daher find die Urtheile dieſer Moral, worin immer 
nur von guten und böfen Handlungen die Rede ift, grundlos und 
nihtsiagend, denn fie nehmen ihre Prädicate aus der Imagination 
und legen den Erſcheinungen bei, was dem Weſen derjelben nicht 
zufommt. Was kümmern ji die Dinge und Handlungen um leere 
Ideen? 

Dieſes Ding iſt ſchlecht, dieſe Handlung iſt böſe, das heißt: 
dieſe Erſcheinung iſt nicht das, was ſie ihrer Natur nach nicht ſein 
kann, die Eichel iſt kein Kürbiß! Die Imagination findet es entweder 
gut oder ſchlecht, daß die Eichel kein Kürbiß iſt, denn ſie denkt ohne 
Zuſammenhang, bezieht die Dinge nur auf ſich und beurtheilt ſie 
darum nach leeren Fictionen; es würde ihrem Auge wohlgefallen, wenn 
die Eiche Kürbiſſe trüge, ſchade, daß die Eichel kein Kürbiß iſt! 
Darum iſt die Eichel ſchlecht. Jetzt fällt ſie herunter und würde den 
Tadler übel zurichten, wenn fie ein Kürbiß wäre, Gott ſei Dank, 
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dat fie feiner iſt! Darum ift die Eichel gut. Auf diefem Stanbpuntte 
der Imagination befinden fich die gewöhnlichen Moraliiten; fie urtheilen 
über die menjchlihen Handlungen, wie in der Fabel der Bauer über 
die Eichel; fie forſchen nicht nach dem naturgefeglihen Zufammenhange 
der Dinge, ſondern entwerfen fi mit leichter Mühe ein Utopien, 
worin alles möglih ift, und bilden dem Menſchen ein, dab er in 
diefem Utopien alles vermöge. So entfernen fie ihn aus der wirklichen 
Melt, entfremden ihn jeiner wahren Natur und maden ihn zum 
Mittelpunkt eines imaginären Reiches. 

Diejer verfehrte Idealismus gründet ſich auf imaginäre Begriffe von 
menichlicher FFreiheit und idealen Zweden. Die Jmagination ift ber ver: 
einzelte, in den Schranfen der finnlihen Individualität befangene Menjchen- 
geift, das befchränfte, verworrene, ſelbſtſüchtige ich, deſſen Sittenlehre noth- 
wendig jophiftiich ausfällt. So beurtheilt Spinoza die Moraliften und unter: 
ſcheidet darin feine Ethik von der Moral, daß ſich jene auf den Standpuntt 
der Haren Erkenntniß erhebt, während dieſe in der unklaren Einbildung 
befangen bleibt. Die Moral iſt utopiftiih, die Ethik naturgemäß: 
darum ift jene jophiitiich, Ddieje dagegen philoſophiſch. Wenn wir im 
Geifte Spinozas die Moral mit dem Bauer unter der Eiche verglichen 
haben, jo werden wir die Ethif mit dem Botaniker vergleihen, der 
die beftimmte Frucht als ein nothmwendiges Product dieſer beitimmten 
Pflanze betradhtet. Jedes Ding ift in Wahrheit, was es jein fann; 
jede Handlung leiftet, was fie unter den Bedingungen, die fie erzeugen, 
leiften muß: darum find beide in ihrer Weile mangellos. Mangel— 
haft oder jchlecht ericheinen fie uns, wenn wir ſie nicht nad ihrer, 
fondern nad unjerer Weile beurtheilen und mit wejenloien dealen 
vergleichen, die nichts mit den Dingen gemein haben und nirgends 
wo anders find als in unferer Einbildung.! 

Das Wort böfe oder ſchlecht bedeutet allemal einen Mangel; 
e3 erflärt, dab einem Dinge oder einer Handlung etwas fehlt, was 
ihr nah unjeren Wünſchen nicht fehlen jollte, es ift etwas in Wirk: 
lichkeit nicht da, von dem wir gern jähen, daß e3 vorhanden wäre: 
dieſe Abweſenheit oder Privation nennen wir böfe oder ſchlecht. Das 
Böſe ift nie pofitiv. Da nun das Object der Haren Erfenntniß alle: 
mal pofitiv ift, jo iſt das Böſe oder Schlechte nicht Object einer 
Haren Erfenntniß, und in dieſem Sinne jagt Spinoza: „Die Er: 
fenntniß des Schlechten ift eine inadäquate Erkenntniß“. 


ı Eth, IV. XXXU. XXXIV. 
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In diefem Satze ſcheint er fich jelbft zu widerſprechen, da er jo oft von 
der wahren Erfenntniß des Guten und Sclehten redet. Die wahre 
Erfenntniß ift Stets adäquat. Wie kann er nun fagen, daB die Er: 
fenntniß des Schlechten ſtets inadäquat ift? Das Uebel ift allemal 
Urſache einer traurigen Empfindung, dieſe ift jtet3 ber Uebergang von 
größerer Vollkommenheit zu geringerer, alfo ein Zuftand des Leidens. 
Wir find aber die inadäquate Urſache unſeres Leidens, alfo aud die 
inadäquate Urſache der Erfenntni des Schlechten, daher iſt dieje Er- 
fenntniß ſelbſt inadäquat. ! 

Spinoza beweift feinen Sat dadurd, daß wir nicht die adä— 
quate Urſache der Trauer find oder dab dieſe aus der menſch— 
lihen Natur allein nicht begriffen werden kann. Aber dab die 
Freude ftärker als die Trauer jei, hat Epinoza in einem früheren 
Sate gerade dadurch bewiefen, daß die Trauer aus dem menſchlichen 
Vermögen allein begriffen wird, während die freude in dem Gefühl 
beiteht, daß ſich unſere Kraft mit der Kraft eines anderen Weſens 
vereinigt, das mit umjerer Natur übereinjtimmt und deren Macht 
jteigert. So fallen wir aus einem Widerſpruch in den anderen. Der 
Philoſoph redet jo oft von einer «vera cognitio mali», dagegen wird 
in dem angeführten Satze erflärt: «cognitio mali cognitio est inad- 
aequata». Dies ift der erite Widerſpruch. In dem Bemeije dieſes 
Gates heißt e8 von dem Affecte der Trauer: «per ipsam hominis 
essentiam intelligi nequit», wogegen in dem Beweiſe eines früheren 
Sates von demjelben Affecte gefagt wird: «sola humana potentia 
definiri debet». Dies ift der zweite Widerſpruch. 

Gewiß hätte ih Spinoza jorgfältiger ausdrüden follen, und ich bemerke 
überhaupt, daß der vierte Theil feiner Ethik den anderen in mehr als einer 
Rückſicht nachſteht. Ein Widerſpruch aber ift beide mal nur in den Worten, 
nit in der Sache vorhanden. ch erfenne deutlih und Har, daß 
dieje Leidenichaft oder die Begierde nach diefen Dingen mein Vermögen 
ſchwächt, meine Knechtſchaft befördert, daher vom Uebel ift: injofern 
giebt es eine wahre Erkenntniß des Schlechten. Aber nichts ift an 
ſich ſchlecht. Nicht die Dinge als ſolche, jondern die begehrten Dinge 
find dann jchledht, wenn meine Macht unter diefen Begierden leidet; 
alfo ift die wahre Erfenntniß des Uebels nie die Erkenntniß eines 
wirklichen Dinges, jondern nur die Erfenntniß meiner Ohnmacht, und 


I Eth. IV. Prop. LXIV. Demonstr. 
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dieſe ift allemal der inadäquate Ausdrud meines Weſens: injofern ift 
die wahre Erfenntniß des Uebels zugleih (ihrem Object nach) inadäquat. 

In der Freude fühle ich mid) verdoppelt, denn ich fühle die Ueber: 
einftimmung meines Wejens mit einer andern; in der entgegengejeßten 
Empfindung der Trauer fühle ich mich vereinfamt und auf mich jelbjt 
beihränft: darum iſt die Trauer der Ausdrud meines ijolirten, in 
fi zurüdgedrängten, einem andern entgegengejegten Wejens. In diejer 
Rüdfiht gilt das Wort: etristitia sola humana potentia definiri 
debet»." Aber die Trauer ift zugleich der Ausdrud meiner Schwäche, 
nicht meiner Kraft; und da die Ohnmacht ftet3 der inadäquate Aus: 
drud meines Weſens it, jo gilt das Wort: etristitia per ipsam ho- 
minis essentiam intelligi nequit». Ich gebe dieje Erklärung, damit 
dieje wenig bemerften und doch wichtigen Stellen nicht dunfel und 
ungereimt erjcheinen. Es ijt leicht, aus den Worten eines Philojophen 
Mideriprüce nachzumeiien, wenn man den Zujammenhang außer Acht 
läßt. Die angeführten Säte verhalten fih, wie Thefis und Antis 
theſis, und find do feine Antinomie. 


II. Die Befreiung von den Leidenjdaften. 
1. Die Macht der Affecte. 

In der menichlihen Natur verhalten jih Erkennen und Leiden 
als entgegengeleßte Größen und verjdhiedene Stufen. Je Harer die 
Erfenntniß der Dinge wird, um fo ohnmächtiger werden die Leiden: 
ihaften; je mächtiger die Begierde nad) Harer Erfenntniß, um jo 
obnmächtiger die Begierden nah den Scheingütern der Welt. Diejen 
Gefihtspunft verfolgt unſere Sittenlehre: die Gegenjäße heben ſich 
auf, die Harfte Erkenntniß vernichtet die Macht der Leidenichaften, 
fie ift die Aufhebung unſerer Knechtſchaft, aljo der Zufland der menſch— 
lihen Freiheit. 

Es ift gelangt mworden, daß der menichliche Geift das Ber: 
mögen einer adäquaten Erfenntniß beſitzt. Dieſe beſteht in der 
rihtigen Ordnung und Verkettung der Ideen. Da nun Geift und 
Körper ein und daſſelbe Weſen ausmachen, jo werden die körperlichen 
Affectionen oder finnlichen Vorftellungen (imagines rerum) mit ber 
wahren Ordnung der Ideen ebenio übereinftimmen und dieſer Richt: 
Ihnur gemäß fi ebenſo verfnüpfen müſſen, als in der menichlichen 
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magination und Erinnerung die been nad) der Richtſchnur der 
Affectionen verfettet wurden. Wenn aber die Affection des Körpers 
in der wahren Ordnung der Ideen begriffen wird, jo wird fie Elar 
und deutlich begriffen. Es giebt daher von jeder förperlihen Affection 
einen Haren und deutlichen Begriff; und da der Affect nichts anderes 
ilt als die dee der körperlichen Affection (Begierde), jo leuchtet ein, 
daß es von jedem Affect einen Elaren und deutlichen Begriff giebt.' 

Wir begreifen den Affect oder die Gemüthäbewegung Kar und 
deutlih, wenn wir fie als ein Glied in der wahren Ordnung der 
Dinge, d. 5. al3 eine Folge im Gaujalnerus der Welt betrachten. 
Dann ift es nicht mehr die einzelne äußere Urfache, die unferen Affect 
erzeugt, fjondern ein Zufammenhang von Urſachen, nicht mehr Die 
Gaufalität des einzelnen, jondern die aller Dinge. Die Madt der 
einzelnen Urjache wird uns in demjelben Maße geringer ericheinen, als 
wir ihre Wirkung noch auf andere Urſachen, db. h. auf den Gaujal- 
nexus ber Dinge, beziehen. Je mächtiger uns die einzelne äußere Ur: 
ſache unferer Freude oder Trauer erjcheint, um jo mächtiger werden 
wir gegen biejelbe von Liebe oder Hab bewegt uder zwiſchen beiden 
Empfindungen ſchwanken. Je ohnmächtiger dagegen und jene einzelne 
Urſache ericheint, um jo ohnmächtiger werden die Leidenſchaften, die 
fie erzeugt. Die Leidenschaft hört auf, wenn wir fie Har und deutlich 
erkennen. Je befannter der Affeet wird, um jo mehr fommt er in 
unjere Macht, um jo weniger leidet von ihm der menſchliche Geiit.? 
Se deutlicher wir die Dinge begreifen, um jo mehr fonımen die Affecte, 
welche fie erregen, in unjere Gewalt; um jo madhtlojer werden unjere 
Leidenſchaften, um jo freier wir ſelbſt. Wir begreifen die Dinge voll— 
fommen £lar, wenn wir ihre Nothmwendigfeit einjehen. Darum ift bie 
Erfenntniß der Nothwendigfeit die Macht, an welcher die Leidenſchaften 
icheitern.® ® 

Se mächtiger die Urſache, um jo mächtiger die Wirkung; fie ift 
um jo größer, je mehr Urſachen ſich zu derjelben vereinigen. Je zahl: 
reiher die Urjadhen find, dur deren Zufammenwirfen ein Affect er- 
zeugt wird, um jo gewaltiger und umfaſſender ift diejer Affect; um jo 
weniger werden wir durch ihn auf die Vorftellung einzelner Urſachen 
eingeſchränkt. Da es nun allemal die einzelnen Urfachen find, welche uns 





! Et. V. Prop. I. Dem. Prop. IV. Dem. Coroll. — 2 Ibid. Prop. II. 
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in Leidenichaft jeten, jo wird der Affect, je mehr Urſachen er hat, um 
jo weniger leidenichaftlih und darum um fo weniger jchädlid ſein. 
Wenn unfere Natur nicht leidet, jo ift fie thätig und verhält ſich er- 
fennend. So lange wir daher von den Leidenjchaften frei oder von 
traurigen Affecten nicht beengt find: jo lange haben wir die Macht, 
unjere Vorftellungen und körperlichen Affectionen nad der Richtihnur 
des flaren Berftandes zu ordnen und zu verknüpfen. Je mächtiger 
daher der Affect kraft der Größe feiner Urſachen, um jo ohnmächtiger 
ift unſere Leidenichaft, um jo freier die Macht unferer Haren Erfenntniß. 
Der mädtigjte Affect geht mit der Elarften Erfenntniß zujammen. ! 


2. Die Macht der Vorftellungen., 


Mas von den Affecten gilt, eben dasjelbe gilt auch von den Bildern 
der Dinge oder den finnlichen Vorftellungen, die mit den Affecten noth— 
wendig verbunden find. Ein ſolches Bild ift um jo mächtiger, je 
größer die Zahl der Bilder ift, mit denen es zujammenbängt, und 
diefe Zahl iſt um jo größer, je mehr Urſachen das Bild erzeugt haben, 
oder je größer der Complex der Dinge ift, auf die fi das Bild be: 
zieht. Je klarer und deutlicher wir die Dinge erkennen, um jo ein- 
leuchtender ijt ihr Zujammenhang, um jo leichter verknüpfen ſich mit 
einander auch die auf dieje Dinge bezüglichen Bilder. Oder mit anderen 
Morten: je mehr Bilder mit einander verbunden find, um jo lebhafter 
und ftärfer it jedes einzelne dem Geifte gegenwärtig, es ift durd) 
diefen Zujammenhang befeftigt. Aber die Kette der Bilder ift um jo 
feiter, je mehr die Bilder der Dinge in derjelben Ordnung verknüpft 
find als die Dinge ſelbſt, d. h. je mehr unſere Einbildungstraft in 
der Verfnüpfung ihrer Objecte fih nad der klaren Erfenntniß richtet. 
Nichts ftärkt und belebt Gedächtniß und Einbildungskraft mehr als die 
klare Einfiht in den Zujammenhang der Dinge.? 


3. Der mädtigjte Affect. 


Das gegenwärtige Object ift allemal mädtiger al3 das abweſende. 
Die Nothwendigfeit der Dinge ift immer gegenwärtig, denn fie ijt 
ewig; die einzelnen Dinge ſind vergänglid” und können darum als 
vergangen oder nicht gegenwärtig betrachtet werden. Die Nothwendig- 
feit der Dinge ift Object der Elaren oder vernunftgemäßen Erfenntniß; 
daher find Die Affecte oder Begierden, welche aus der Vernunft ent: 


® Eth. V. Prop. VIN—X. — ? Ibid. Prop. XIII. XI. XII 
Fiſcher, Geſch d. Philoſ. IT. 4. Aufl. N. A. 3 
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ipringen, nothwendig mädtiger als die Begierden nad den einzelnen 
Dingen, die wir als vergänglih und nicht vorhanden betrachten." Die 
größte Gaufalität ift die größte Macht, und der Affect, welcher fih auf 
die mächtigfte Urſache bezieht, ift darum unter allen Affecten nothwendig 
der mädtigfte. Nun ift offenbar die Urfache, welche alles bewirkt, jelbft 
aber dur nichts bewirkt ift, unter allen Urſachen die mädtigfte und 
höchſte. Eine ſolche unbedingte Urfache nennen wir frei. Darum muß 
uns am mädtigften die Vorftellung eines Wejens ergreifen, das wir 
für frei halten, das wir nicht ableiten, jondern einfach betrachten, das 
uns nicht als eine Wirkung erſcheint, meder als eine nothwendige noch 
al3 eine mögliche noch als eine zufällige.” In Wahrheit giebt es nur 
ein freie Wejen: Die erfte, einzige, innere, freie Urſache aller Dinge 
oder Gott. 


II. Der Zuftand der Freiheit. 
1, Die Liebe Gottes. 


Die klare Erkenntniß begreift die Dinge in ihrem wahren Zu: 
jammenhange, in ihrer nothwendigen Ordnung, d. h. als Wirkungen, 
deren letzte Urjache Gott ift. Wie die falſche Erfenntniß darin befteht, 
alles auf das eigene Ich zu beziehen, jo befteht die wahre darin, alles 
auf die Idee Gottes zu beziehen. Nun vermögen wir, unjere förperlichen 
Affectionen und BVorftellungen als nothiwendige Folgen im Caujalnerus 
der Natur, als Glieder in der wahren Ordnung der Dinge zu erfennen. 
„Der menschliche Geift kann daher bewirken, daß alle Affectionen des 
Körpers oder die Bilder der Dinge auf die dee Gottes bezogen 
werden.” ? 

Se deutlicher wir die Dinge begreifen, um jo einleuchtender 
wird ihr Zufammenhang, um jo mehr erjcheinen fie als Wirkungen, 
deren letzte Urſache Gott ift, um jo deutlicher wird die Erfenntniß 
Gottes ſelbſt. Gott kann nur erfannt werden als die wirfende Urſache 
aller Dinge, als Urſache jeiner ſelbſt; darum ift die Erfenntni Gottes 
nicht abgeleitet, fondern uriprünglih, durch ſich jelbft einleuchtend, 
intuitiv. Dieje intuitive Erfenntniß ift die höchſte und klarſte aller 
menschlichen Einfichten, denn alle anderen find ihre Folgen. Spinoza 
nennt die intuitive Erfenntniß die der britten Stufe oder Gattung 
(cognitio tertii generis). 


ı Eth. V. Prop. VII. — ? Ihid. Prop. V. Demonstr. — ® Ibid. Prop. XIV. 
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Aus der erften oder unterften Art der menihlihen Erkennt: 
niß, welde die Imagination mit ihren inadäquaten Ideen bildet, 
fann Die intuitive Erfenntnig nie hervorgehen, wohl aber aus 
der Vernunft, welche den wahren Zujammenhang, den Caufalnerus 
oder die wirkliche Gemeinihaft der Dinge begreift. Die ewige Ur- 
jahe erhellt, wenn wir die Dinge in ihrem ewigen Zujammenhange 
betrachten (sub specie aeternitatis., Darum vermag der menjchliche 
Geift nur dann Gott zu erkennen, wenn er feinen Körper und fi 
jelbft im Lichte der Ewigkeit auffaßt. In diefem Lichte erfennt er 
nothwendig das Weſen Gottes und weiß, daß er in Gott ift und 
durch Gott begriffen wird. Und der Geift ift die zureichende Urjache 
diefer Erfenntniß nur, fofern er jelbft ein ewiges Weſen ausmadt.! 

Die Erfenntniß Gottes ift die höchfte, Elarfte, mächtigſte aller Erkennt: 
niffe. Nun beiteht in dem Klaren Erfennen die alleinige wahre Thätig: 
feit des menſchlichen Geiftes, in dieſer Thätigkeit unjere Tugend, in 
diefer Tugend unjere Macht, und in der Macht das Object unjerer 
Begierde. Darum ift das höchſte Streben und die höchſte Tugend bes 
Beiftes die Erkenntniß Gottes oder die intuitive Einfiht als die höchſte 
Stufe des Erfennend. Darum wird der menichliche Geift, je fähiger 
er ilt, dieſe Erfenntniß zu erreihen, um jo mehr diejelbe begehren.? 

Erfenntnik ift Macht, das Gefühl unjerer Macht ift Freude, die 
Urjadhe der freude ift Gegenftand der Liebe. Wir erfennen die Dinge 
Har, wenn wir fie auf die dee Gottes beziehen; alfo ift die Freude, 
welche aus der Haren Erkenntniß entipringt, nothmwendig von ber Idee 
Gottes als ihrer Urſache begleitet; Freude aber, begleitet von der dee 
ihrer äußeren Urſache, ift Liebe. Darum ift die Hare Erfenntniß 
nothwendig mit der Liebe zu Gott verbunden. Die Harfte Erkenntniß 
ift die intuitive, deren unmittelbares Object Gott ift; die Freude, 
welche nothwendig aus diejer Erfenutniß hervorgeht, it darum be: 
gleitet von der Idee Gottes als ihrer Urſache. „Wer daher fih und 
feine Affecte klar und beutlich erkennt, liebt Gott und liebt ihn um jo 
mehr, je mehr er fi und feine Affecte erkennt.” Dieje Liebe ift mit 
jeder Haren Erfenntniß verbunden; es giebt feinen Affect, der nicht 
Har begriffen werben fönnte, aljo feinen, mit dein nicht die Liebe zu 
Gott fi nothwendig verbindet. Darum ift dieſe Liebe unter allen 
Affecten der mächtigſte.“ 

' Ibid. Prop. XXIV. XXVII—XXXL — ? Ibid. Prop. XXV. XXVI. — 
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Die klare Erkenntniß iſt Thätigfeit ohne alles Leiden; fie er: 
zeugt daher Freude ohne Trauer, Liebe ohne Hab. In der Liebe zu 
Gott ift die Möglichkeit jeder Art des Haſſes ausgeichloffeen, man 
fann Gott nicht lieben, indem man haßt; e3 iſt unmöglih, daß Gott 
gehaßt wird, unmöglih, daß fich die Liebe zu Gott jemals in Haß 
verkehrt." In Bott ift weder Verftand noch Wille, aljo feine Affecte, 
feine Leidenichaften, weder freude no Trauer. Darum kann auch 
in Gott feine Liebe zu einzelnen Dingen jtattfinden. Wer Gottes 
Weſen deutlich erkennt, der weiß auch, dat diejes Weſen die Affecte 
von fih ausichließt; wer Gott liebt, fann daher nicht verlangen, daB 
Gott ihn wiederliebt. 

Das Streben nah Gegenliebe macht uns unglüdlih, wenn 
wir nicht miedergeliebt werden, eiferfühtig gegen den Geliebten, 
wenn dieſer einen Anderen mehr liebt als uns, neidiih gegen 
diefen Anderen, der glücklicher ift ala wir. Die Liebe zu Gott ſchließt das 
Etreben nad; Gegenliebe aus: alſo kann dieſe Liebe weder von der Eifer: 
jucht noch vom Neide befledt werden, jte fann daher die Menſchen nicht 
entzweien; im Gegentheil, je klarer die Erfenntniß, um jo mächtiger tft 
die Vernunft und durch dieje die Uebereinſtimmung der Menjchen, um fo 
ftärker ihre Gemeinſchaft, um jo lebendiger die Liebe zu Bott.? 

Diefe Liebe entjipringt aus der klarſten und vollfommeniten 
Einſicht; fie ift daher intellectuell, wie die Erfenntnig, und ewig, 
wie die Wahrheit. „Die intellectuelle Liebe zu Gott, die aus der 
dritten Art der Erfenntniß entjpringt, ift ewig.“ Alle anderen 
Affecte find, wie die Dinge, die fie begehren, vergänglich; dieſer eine 
Affect allein ift ewig. „Außer ber intellectuellen Liebe giebt es feine 
andere, die ewig iſt.“ Sie folgt aus dem Wejen des menſchlichen 
Geiftes als eine ewige Wahrheit. Was der intellectuellen Liebe wider: 
Ipricht, ift darum nothwendig unwahr und falſch. Wenn diefe Liebe 
aufgehoben und verfiichtet werden fönnte, jo’ wäre ihre Vernichtung 
nur dur ihr Gegentheil möglich, dann würde die Wahrheit durch den 
Irrthum aufgehoben, fie würde aufhören wahr zu jein. Aus dem 
Gegentheil der intellectuellen Liebe folgt eine offenbare Unmöglichkeit: 
darin liegt der indirecte Beweis ihrer Nothwendigkeit. „Es giebt nichts 
in der Natur der Dinge, das dieſer intellectuellen Liebe entgegengeſetzt 
oder im Stande wäre, fie zu vernichten. ® 


1 Jbid. Prop. XVII. Coroll. — % Ibid. Prop. XVII. XIX. XX. Schol. 
— 3 Ibid. Prop. XXXIII. Dem. Prop. XXXIV. Coroll. Prop. XXXVIII. Dem. 
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Aus dem Weſen des menjhlichen Geistes folgt die Liebe zu Gott, 
fie folgt nit aus unferer Jmagination, fondern aus unjerer intuitiven 
Erfenntniß, d. h. aus unjerem Geiſte, jofern derſelbe das Wejen der 
Dinge Har und deutlich begreift. Dieje klare und deutliche Erkenntniß 
folgt aus der Natur des menſchlichen Geiftes, denn er ift bie dee 
eines wirklichen Dinges. Alle Dinge find Modi des göttlichen Weſens, 
alfe Ideen Modi des göttlichen Denkens, die dee eines wirklichen 
Dinges ift in Gott, und das Weſen Gottes iſt in Diefer Idee auf 
eine beftimmte Weile ausgedrüdt: To it der menſchliche Geift, jofern 
er Har und deutlich denkt oder die dee eines wirklichen Dinges bildet, 
ein Ausdrud des göttlichen Weſens und, fofern er von der Liebe zu 
Gott erfüllt ift, ein Ausdrud Gottes. Das Object unfer intellectuellen 
Liebe ıft Gott, das Subject diefer Liebe ift der menjchliche Geiſt als 
Modus Gottes, d. h. der menjchliche Geiſt, jofern er in Gott ift, oder 
Gott jelbit, jofern er diefen Modus bildet: jo ift Gott jowohl das 
Object als Subject der intellectuellen Liebe. 

In diefem Sinne muB gelagt werden, daß in unjerer Liebe zu Gott 
Gott ſich jelbft liebt. Es giebt daher eine Liebe Gottes zu ſich jelbit. Der 
Inbegriff aller Ideen ift der unendliche Verstand ala ein nothwendiger und 
ewiger Modus Gottes; in ihm find alle Dinge ald ewige Wirfungen Gottes 
begriffen. Da nun Gott es ift, der den unendlichen Verftand bildet, 
dDiejen nothwendigen und ewigen Modus des Denkens, jo erfennt Gott 
jeine eigene Vollkommenheit und fich ſelbſt al3 deren Urſache. Er: 
fenntniß der eigenen Vollkommenheit ift Freude; dieje Freude, begleitet 
von der Idee ihrer Urfache, ift Liebe. Alfo entſpricht dem unendlichen 
Verſtande die unendliche intellectuelle Liebe, womit Gott fich felbit Liebt. 
Der menjchliche Geift war ein Theil des unendlihen Verſtandes. Go 
ift auch unſere intellectuelle Liebe zu Gott ein Theil der unendlichen 
intellectuellen Liebe Gottes zu ſich ſelbſt. Denn unſere Liebe zu Gott 
ift unmittelbar Gottes Liebe zu fich jelbft. 

Die Liebe zu Gott vereinigt die Menſchen und bringt fie in Die 
innerjte Lebereinftimmung, wie ihre jelbftfüchtigen Leidenjchaften die 
äußerfte Zmietraht zur Folge haben. Darum ift unſere Liebe zu 
Gott unmittelbar auch die Liebe der Menſchen zu einander. Gottes: 
liebe ift zugleih Menſchenliebe, beide fteigen und fallen mit einander. 
Sit mm unjere Liebe zu Gott gleich der Liebe Gottes zu fich jelbft, 
jo ift auch unfere Liebe zu den Menſchen gleich der Liebe Gottes zu 
den Menjchen. Gottes Liebe zu fich ſelbſt ift ſeine Menjchenliebe, 
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und die göttliche Menjchenliebe iſt vollfommen eins mit der menſch— 
lichen Gottesliebe. So erflären fi die Sätze Spinozas: „Gott Tiebt 
fih ſelbſt mit unendlicher intellectueller Liebe.“ „Des Geiftes in— 
telfectuelle Liebe zu Gott ift die Liebe, womit Gott fidh ſelbſt liebt, 
nicht jofern er unendlich ift, jondern jofern er durd) das ewige Weſen 
des menfchlichen Geiftes erklärt werden kann, das heißt: des Geijtes 
intellectuelle Liebe zu Gott ift ein Theil der unendlichen Liebe, wo: 
mit Gott fich jelbft liebt.“ „Hieraus folgt, daß Gott, ſofern er fid 
jelbft Tiebt, auch die Menſchen liebt, und dat demnach die Liebe Gottes 
zu den Menſchen und die intellectuelle Liebe des Geiftes zu Gott eines 
und daſſelbe ijt.“! 


2, Die Freiheit des menschlichen Geiftes, 


Mir haben gejehen, daß der menſchliche Geift einzelne Dinge 
al3 gegenwärtig voritellt, daß fich dieje Vorſtellungen jo, wie fie uns 
eben afficiren, in unjerem Geifte verfetten, daß die eine die andere 
wieder hervorruft, und auf dieſe Weije fih Gedächtniß und Erinnerung 
bilden. Erinnerung und Gedächtniß beruhen deshalb auf der Ein: 
bildung. Der menfchliche Geift würde ſich vergangener Dinge nicht 
erinnern, wenn er nicht gegenwärtige imaginirte. Nun beiteht bie 
Imagination in den Ideen der förperlichen Affectionen, und dieſe find 
nur möglid in dem wirklich exiftirenden Körper, der Körper aber iſt 
ein vergängliches Ding von bejtimmter zeitlicher Dauer. Nur jo lange 
der Körper dauert, find daher im menſchlichen Geift Einbildung und 
Erinnerung möglid. Und wie das förperlihe Dafein vergänglid) if, 
jo find au die Vermögen der Imagination und Erinnerung im 
menſchlichen Geifte vergänglid. Nur die Ideen find vergänglid, die 
ih auf das wirkliche Dajein des Körpers beziehen. Wäre ber menid- 
lihe Geift nichts als der Inbegriff diejer Ideen oder hätte derielbe 
nur unklare Vorftellungen, jo wäre er volllommen vergänglid. 

Uber er ift einer Klaren Erfenntniß fähig, er bildet die Ilare Idee 
des Körpers, welche nicht bloß das wirkliche Dafein, jondern das Weſen 
bes Körpers ausdrüdt oder dafjelbe «sub specie aeternitatis» begreift. 
Die Idee jedes Weſens ift ausgedrüdt im göttlichen Denken, und was 
im göttlihen Denken eriftirt, ift ewig, wie diejes jelbit. Wenn alſo 
der menjchliche Geift das Weſen des Körpers begreift, jo ift die dee, 
die er bildet, oder welche er jelbft ift, gleich der Idee im göttlichen Denken: 
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in dieſer Rüdfiht ift der menihliche Geift ewig. Die Eriftenz des 
menſchlichen Körpers folgt nit aus dem Weſen des menjchlichen 
Körpers, jondern aus dem Dafein anderer Körper; darum ift das 
Weſen des menſchlichen Körpers nicht an deſſen Exiſtenz, alfo auch die 
Idee diejes Weſens nicht an die Dauer des körperlichen Daſeins ges 
bunden, und da der menſchliche Geift in diefer dee befteht, To ift er 
nicht in demjelben Sinne vergänglich ald der Körper. „Es giebt in 
Gott nothwendig eine dee, welche das Weſen diejes oder jenes menſch— 
lichen Körpers unter der Form der Ewigkeit ausdrüdt.“ „Der menſch— 
liche Geiſt kann daher nicht vollfommen mit dem Körper zerftört 
werden, fondern e3 bleibt von ihm etwas übrig, das ewig ift.“ ! 

Die Leidenichaften find verbunden mit förperlihen Affectionen 
und, wie dieje, nur möglich unter der Bedingung des wirklichen körper: 
fihen Dafeins. Darum ift der menſchliche Geift nur, jo lange ber 
Körper dauert, den Affecten unterworfen, die zu den Leidenſchaften 
gehören. Es ift vom Geifte nichts? ewig ala bie klare Erkenntniß. 
Nennen wir Ddiefe mit Spinoza einen Theil des Geiftes, jo ift mur 
diefer Theil ewig. Wenn die klare Erfenntniß die größte Macht Hat, 
jo nimmt fie den größten Theil des Geiftes ein, jo ift ber größte 
Theil des Geiftes ewig. Nun ift der Geift um fo erfenntnißfähiger, 
je größer das Wirfungsvermögen des Körpers ift. Daher fteht mit 
der Bolllommenheit des Körpers die Ewigkeit des Geiftes in einem 
directen Verhältniß. „Wer einen Körper bat, der zu fehr vielen 
Wirkungen geihidt ift, der hat einen Geift, deilen größter Theil 
ewig ift.“ ? 

Die Ewigkeit de3 Geiftes jchließt demnad die Einbildung, das 
Gedächtniß, die Erinnerung, die Leidenihaften, aljo die Individualität 
bes menſchlichen Dafeins, volllommen aus und darf daher nidt für 
gleichbedeutend genommen werden mit der individuellen oder perſön— 
lichen Unsterblichkeit. Sie ſchließt alle Zeitunterichiede aus und darf 
daher nicht durch Unterfchiede oder Grenzen der Zeit beftimmt werden: 
darum darf man die Ewigkeit des Geiftes nicht mit der zeitlichen 
Dauer des Körpers vergleichen und etwa jo erklären, daß der Geift 
vor dem Körper eriftirt habe und nad) ihm eriftiren werde, denn Dies 
bieße die Emwigfeit durch Vergangenheit und Zukunft beftimmen. Es 
fann von feiner Präeriftenz de3 Geiftes, alfo auch nicht von einer 
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MWiedererinnerung geredet werden. Die Ewigkeit des menſchlichen Geiſtes 
bejteht in der Haren Erfenntniß, und dieſe vollendet ſich in ber intel- 
lectuellen Liebe zu Gott. Nun ift unfere Liebe zu Gott ein Theil 
der unendlichen Liebe Gottes zu ſich ſelbſt. An diefer Liebe theilnehmen 
beißt wahrhaft in Gott fein ober ewig fein. „Jede andere Liebe, ala 
die intellectuelle, ift vergänglich.“ ! 

Unjere Vollfommenheit iſt unfere Thätigkeit, unfere Tugend, unjere 
Treiheit vom Zuftande des Leidens. Ye vollflommener ein Welen ift, 
um fo thätiger ift es, um fo vollfommener, um jo weniger leidend. 
Unjere volltommene Thätigfeit ift das Erkennen, unfere vollkommenſte 
Erfenntniß jene intuitive Einficht, deren unmmittelbares Object Gott 
it. In diefer Erfenntniß find wir frei von ben Leidenſchaften. Die 
Leidenichaften find Gemüthsbewegungen, die uns ftürmijch erregen und 
unjeren Geift ſchwankend und unruhig machen. Die Freiheit von den 
Leidenichaften ift daher die Ruhe des GBeiftes. „Aus der hödhiten 
Stufe (der dritten Art) der Erfenntniß entipringt die höchſte Ruhe des 
Geiftes (mentis acquiescentia), die e8 geben kann.“ 

In diefer Ruhe find wir fiher vor allen Affecten, die uns herab: 
drüden und ohnmädtig maden, vor allen Leidenjchaften, melde das 
Gemüth beunruhigen und verwirren. Es giebt feine Leidenjchaft, die 
uns ohnmädhtiger, unruhiger, unfähiger macht al3 die Furcht; es giebt 
nichts, da3 wir mehr fürdten als den Tod. Die Todesfurct ift der 
größte Feind der Tyreiheit; frei fein von Todesfurcht der größte Sieg 
der Erfenntniß, das vollftommenfte Bewußtſein unferer Madt, der 
echte Ausdrud unferer Freiheit. Je klarer unjere Erkenntniß, um fo 
geringer unfere Todesfurcht. „Je mehr Dinge der Geift Har und 
deutlich (mad der zweiten und dritten Art der Erfenntnik) einfieht, 
defto weniger leidet er von den jchlechten Affecten und um jo weniger 
fürchtet er den Tod.““ Der Gedanke bes Todes wirft feinen Schatten 
in den frei gewordenen Getit; diejer bejaht jeine Hare Erfenntniß, er 
it in berjelben feiner Ewigkeit gewiß, und in dieſer Gewißheit macht 
ihn der Tod weder Gedanken nod Sorgen. „Der freie Menſch“, ſagt 
Spinoza, „denkt an nichts weniger als an den Tod, feine Weisheit 
befteht in der Betrachtung nicht des Todes, jondern des Lebens.“ 

Wären wir von Natur frei, aljo im Zuftande der freiheit geboren, 
jo hätten wir nicht nöthig uns zu befreien und brauchten nad der 
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Freiheit nicht erft zu Streben, dann gäbe es nichts, das fie fördern 
oder hemmen könnte: weder pofitive nocd negative Bedingungen, weder 
Gutes noch Schlechtes. Denn nicht der Beſitz der Freiheit, jondern 
das Streben nad ihr enticheidet den Werth des Guten und Schlechten. 
„Wenn die Menſchen frei geboren würden, jo könnten fie fich feinen 
Begriff vom Guten und Böjen machen, jo lange fie nämlih im Zu: 
ftande der Tyreiheit wären.“ Die freiheit ift die Frucht der Erkennt: 
niß, fie fennt feine Furcht, darum auch nichts Furchtbares, aljo auch 
nit die Affecte, welche die Gefahren erregen, weder die Tollkühnheit, 
welde die Gefahr um der Gefahr willen jucht, noch die Feigheit, die 
fie aus demjelben Grunde vermeidet. Der freie Menſch Handelt nur 
nad feiner Einficht, und die einfichtsvolle Tugend wird ich eben jo 
jehr in der Vermeidung der Gefahren als in deren Ueberwindung 
bewähren. Die Erfenntniß fordert ein vernunftgemäßes Leben, alſo 
die Gemeinihaft und Webereinftimmung der Menſchen. 

Darum wird der freie Menſch, jo viel an ihm ift, feinen verlegen und 
ji feinem verhaßt machen. Der Undank macht verhaßt. Man erjcheint 
undankbar, wenn man die Wohlthat nicht jo hoch anjchlägt als der, 
welcher fie erweilt. Nun ift es die Sache thörichter Menſchen, ihre Wohl- 
thaten zu überſchätzen und eine Dankbarkeit zu verlangen, welche ſich 
mit der Einficht und Freiheit des Empfangenden nicht verträgt; darum 
wird der freie Menſch, der unter Thoren lebt, joviel an ihm ift, ihren 
Wohlthaten aus dem Wege gehen. Die größte Wohlthat ift der größte 
Nuten, melchen der Menſch dem Menſchen erweilen kann: das ift die 
Hülfe, die er in der Ausbildung jeiner Vernunft ihm leiftet: Diele 
Wohlthat ift es, welche freie Menjchen am dankbarften empfangen und 
den Anderen nah ihren Kräften ermweilen. Daher find allein freie 
Menſchen gegen einander wahrhaft dankbar. 

Was der freie Menſch thut, muß mit der Vernunft überein: 
ftimmen. Die Vernunft fordert die wahre Uebereinſtimmung der 
Menihen, nicht bloß den äußeren Schein derjelben, am mwenigften den 
falſchen. Nichts widerjpricht der Vernunft mehr ala das betrügerifche 
Handeln, die böje Abficht unter dem Scheine der guten. Die rei: 
heit fordert das äußerfte Gegentheil diefer Art böfer Falſchheit, d. h. 
die volltommenfte Reblichkeit. „Der freie Menſch Handelt nie tüdijch, 
jondern ftet3 aufrihtig.” Wir leben am freieften, wenn wir am ver: 
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nünftigiten leben; die Vernunft fordert nicht bloß das gemeinjdaft: 
liche, fondern das gemeinnüßige Leben: dieſes ift nur möglid in ber 
Gefellihaft und im Staate: daher wird ein vernunftgemäßes Leben 
fih im Staate freier entwideln als in ber Einſamkeit. Hier iſt ber 
Punkt, wo die fittlihe Freiheit die bürgerlihe in fih aufnimmt und 
in die politiihe Gemeinjhaft der Menjhen eingeht, um die Bildung 
der Vernunft zu befördern. Dieſer Sat widerjpricht nicht jenem an— 
deren, mit dem wir das geſetzliche Leben von dem fittlihen unterfchieden 
haben: „die Sicherheit ift die Tugend des Staats, aber bie Geiites: 
freiheit ift eine Privattugend.” Um die Vernunft auch in anderen 
zu fördern, findet diefe Privattugend einen günftigeren Schauplag im 
Staat, als in der Dede.! | 

Die Hare Erfenntniß ift ewig, denn fie ift gleich dem göttlichen 
Denken; ihre Ideen find gleich den Ideen, wie fie im unendlichen 
Veritande enthalten find. Iſt aber die klare Erfenntniß ewig, To ift 
es auch die Freude, welche nothwendig aus ihr folgt. Die ewige Freude 
ift die beharrliche, welche alle Trauer und überhaupt alfe traurigen 
Affecte von ſich ausschließt; fie ift unter allen Freuden die einzige, 
welche ewig ift, wie der amor Dei intellectualis die einzige ewige 
Liebe war. Darum ift diefe Freude unter allen die höchſte: fie ift 
unſere „Seligfeit (beatitudo)”. Die Seligfeit oder die freude ohne 
Trauer fällt zufammen mit der klaren Erfenntniß als unferer höchſten 
Thätigkeit, als unſerer Macht und Zugend: darum ift die Seligfeit 
nicht der Lohn der Tugend, jondern diefe jelbit. 

Weil wir die Seligfeit des Erfennens genießen, darum begehren wir 
feine anderen fyreuden mehr, darum erfreuen uns nicht mehr die Dinge, 
womit die menſchlichen Leidenſchaften zu thun haben; dieſe liegen jegt in 
unferer Gewalt und gleihjam zu Füßen ber Erfenntnig. Nicht weil 
wir die Leidenichaften beherrichen, genießen wir, wie zum Lohne, die 
Freude der flaren Erfenntniß, ſondern weil e8 die Erkenntniß iſt, 
welche uns erfreut, darum begehren wir feine anderen Genüſſe und be- 
herrſchen die Leidenichaften. „Die Seligfeit ift nicht der Lohn ber 
Zugend, jondern dieje jelbft, und wir genießen fie nicht deshalb, weil 
wir die Begierden bezähmen, jondern im Gegentheil, weil wir jene 
Seligfeit genießen, können wir die Begierden bändigen.“ „Damit 
habe ich“, jo ſchließt Spinoza feine Sittenlehre, „alles ausgeführt, 
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was ich von der Macht des Geiſtes gegen die Affecte und der Frei— 
heit deſſelben darthun mollte. Hieraus erhellt, wie ftarf der Weije 
ift und mächtiger als der erfenntnißloje, nur durch die Begierde ges 
triebene Menſch: denn die Menſchen ohne Erfenntniß laffen fi von 
äußeren Urſachen auf vielerlei Art Hinz und berbewegen und fommen 
nie zu wahrer Seelenruhe; im Uebrigen leben fie, ihrer jelbit, Gottes 
und der Welt gleihjam unbewußt, in den Tag hinein, und der lebte 
Augenblid ihres Leidens ift auch der lebte ihres Daſeins; wogegen 
der Weiſe als folder von feiner Leidenichaft bewegt wird, jondern in 
der Erfenntniß feiner jelbft, Gottes und der Welt gleichſam eine 
ewige Nothwendigfeit erfüllt und darum jelbft ewig ift, im Genuß 
befländiger Seelenruhe. Wenn jchon der Weg, der, wie ich gezeigt 
habe, zu diefem Ziele führt, jehr hoc emporfteigt, läßt er fich doch 
entdeden. Was jo jelten gefunden wird, muß feinen Ort fürwahr 
auf fteiler Höhe haben. Läge das Heil auf flacher Hand und ließe 
fih ohne viel Mühe ergreifen: wie wäre e8 dann möglich, daß faft 
alle dafjelbe außer Acht laſſen? Aber alles Herrliche ift ebenjo ſchwer 
ala jelten,“ ! 


3. Die Nothwendigkeit ber Freiheit. 


Wir Haben die fittlihe Vollendung als den höchſten Affect und 
diejen al3 eine nothwendige Folge der Haren Erkenntniß begriffen. 
Aber die klare Erfenntniß iſt eben jo jehr eine nothwendige Folge 
des Affects, und es iſt zum Verſtändniß Spinozas jehr wichtig, dielen 
oft hervorgehobenen Punkt auf das Deutlichjte zu erfennen und von 
ihm aus den Zujammenhang der Ethik zu überjhauen. In ihrem 
Ziel ift diefe Sittenlehre mit den Forderungen ber erhabenften und 
tiefften Moral einverjtanden, während fie in ihrer Anlage aller Moral 
widerftreitet. Sie macht im Einklange mit der menjdliden Natur den 
Affect zum Hebel der Sittlichfeit, während die Moral im Gegenjae 
zur menjchlichen Natur und ihren Affecten den Bruch mit den Natur: 
trieben fordert. Weil die menſchlichen Handlungen aus dem Willen 
entjpringen umd dieſer immer gleich der Erfenntniß ift, darum gebietet 
uns die Sittenlehre Spinozas: Erhebe did von der Täujchung, welche 
dich gefangen hält, zur Wahrheit, welche dich frei macht! Verwandle 
deine unklaren Begriffe in Elare, jo wirft du die Ordnung der Dinge 
erfennen und unmittelbar in Cinheit mit dem Weltgeſetz handeln! 


1 Eth. V. Prop. XLII. Schol. 
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Allein nur der Sinn, nicht die Form biejes Gebots ftimmt überein 
mit dem Geilte unferer Ethif. Denn fie darf das menichlihe Sans 
deln nicht in ein Gebot und die menschliche Erkenntniß nicht in eine 
Pflicht verwandeln: fie ilt nicht imperativiich, ſondern mathematisch, 
fie giebt dem menſchlichen Leben feine Vorſchriften, jondern begreift 
deſſen Geſetze; darum darf fie die Erfenntnig und das höchſte Gut 
nicht als den moraliihen Zwed betradhten, für welchen fie die Willens: 
fraft aufruft, jondern al3 die nothmwendige Folge aus dem Weſen ber 
menschlichen Natur. Der Menſch joll ſich zur Erfenntniß nicht etwa 
entichließen, jondern muß biejelbe ala den höchſten Affect, ala die ab: 
jolute Befriedigung begehren; dann erſt ift bie Sittenlehre, was fie 
in dem Syſteme Spinozas fein muß: die nothwendige Folge ber 
Seelenlehre. Dann vollendet jih in geometriicher Ordnung das Lehr: 
gebäude Epinozas mit der höchſten Stufe der Erfenntniß, gleihjam 
der Sternwarte des Intellects, die den deufenden Menſchengeiſt trägt, 
das Fernrohr der Philojophie auf das Geftirn der einen Subitanz 
gerichtet. 

Wir dürfen dieſen erhabenen Ort nit mit einem Tühnen 
Sprunge betreten, jondern müflen allmählih aus dem engen Wohn: 
baufe bes Menſchen emporfteigen; wir dürfen das Kind der Natur 
nit mit einem moraliihen Befehl aus ber Kinderſtube vertreiben, 
Jondern müſſen ihm zeigen, daß jein ganzes Streben von jelbit nad 
jenem Ziele tracdhtet, daß es fortwährend die Sternwarte juht und 
mitten in dem Labyrinth feiner Begierden ſchon auf dem Wege dahin 
fi befindet. Amer ganzes Weſen begehrt das Licht, und wenn mir 
den Irrlichtern der Jmagination nachgehen, jo regt fich in diefer Täu— 
ihung fchon die Wahrheit, denn jelbft als Irrende ſuchen wir das 
Licht. Was der Irrthum Pofitives enthält, nämlich das Streben nad) 
Erfenntniß, wird dur die Gegenwart der Wahrheit nicht aufgehoben, 
Sondern erhellt." Die menjhlihe Natur beiteht in den Affecten; die 
ohnmädhtigen oder leidenden Affecte find unklare Erfenntniß, die Hare 
Erkenntniß iſt darum nichts als der mädhtigfte oder höchſte Affect. 

Die menſchlichen Affecte find entweder freudig oder traurig, wenn 
fie nicht haltungslos zwiſchen beiden ſchwanken; die freudigen find 
allemal der Ausdrud des geiteigerten Selbitgefühls, der vermehrten 
Macht, dagegen die traurigen allemal der Ausdrud des entgegen: 
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gejeßten Zuftandes. Nun ift das Grundftreben der menſchlichen Natur 
die Begierde, ihre Realität zu erhalten und zu vermehren: darum 
muß fie die freudigen Affecte eben fo nothwendig bejahen als die 
traurigen verneinen. Nur wenn man den Willen von der Natur unter: 
icheidet und fi ein Vermögen der freiheit außer der wirklichen Natur 
einbildet, jo fan man meinen, e8 gebe eine Lage, worin die traurigen 
Affecte den freudigen vorgezogen werden oder unter den traurigen der 
eine für beſſer gilt al3 der andere, Die menſchliche Natur entjcheidet 
und urtheilt anders als der Moralift, der vielleicht die Furcht mehr 
empfiehlt al3 die Hoffnung, die Verzweiflung unter Umftänden ange: 
mefjener hält ala die Zuverficht, und die Neue lieber fieht als den 
Ruhm und das fiegreiche Selbitgefühl. 

Der Natur ift allemal das Gefühl des gefteigerten Dajeins lieber und 
darum befjer ala das Gefühl des gedrüdten; ihr ift unter allen Umftänden 
Die Freude lieber ala der Schmerz, und fie achtet das Mitleid nicht Höher ala 
den Neid, weil beide Affecte fie auf gleiche Weiſe quälen und peinigen, denn 
die Natur will in ihrem Sein beharren, fie will nicht Leiden, jondern 
handeln. So lange nun der Menſch unter dem Zwange der Dinge 
febt, die auf ihn einwirken, iſt fein Dajein von dem MWiderjtreit 
freudiger und trauriger Empfindungen bemegt, jo lange lebt er im 
ftürmiihen Wechſel der Leidenschaften, melde ihn machtlos wie einen 
Spielball treiben. Dieje Leidenichaften, die unter der äußeren Ein: 
wirkung der Dinge nothwendig in uns entitehen, find Begierden nad) 
Objecten, welde uns anziehen oder abitoßen, je nachdem fie una freudig 
oder jchmerzlih erregen; fie find auf Dinge gerichtet, die ich haben 
oder nicht haben, befiten oder loswerden will. Diefe Dinge ſind 
einzelne und zufällige Erjheinungen. Weil fie einzelne find, ſchließen 
fie einander aus; weil fie zufällige find, mühlen fie vergehen. Was 
wir haben wollen, gilt uns al3 ein Gut; was wir los jein wollen, 
al3 ein Uebel. 

Lauter beichränfte und vergänglide Güter bilden den In— 
halt unjerer freudigen Affecte. Müffen darum dieſe Affecte nicht 
eben jo beſchränkt und vergänglid jein? Die beichränfte Freude hört 
auf, wo ihr Gegenftand aufhört; und diefer Gegenitand, weil er ein 
einzelnes, ausjchließendes, anderen entgegengejeßtes Ding ift, kann an: 
gegriffen und zerftört werden. Jede beichränkte Freude hat ihre Ge: 
fahren und Feinde. Werde ich diefe Gefahren nidt fürchten, dieſe 
Feinde nicht hafien, vor dem Untergange, der meiner freude droht, 
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nicht zittern? Und find Furcht, Hab, Angft nicht traurige Empfin= 
dungen? Sind dieje traurigen Affecte nicht eben jo nothwendig ala 
die freudigen? Sind fie nicht deren unvermeidlihe Mitgift? Wenn 
ih die Armuth bemitleide, jo fühle ih das Unglüd des dürftigen 
Lebens, das jo vieles entbehrt, deſſen Befig ich für ein Gut halte: ih 
wäre unglüdlih, wenn id) arm wäre Heißt das nicht mit anderen 
Morten: ich wäre glüdlih, wenn ich reich wäre; ich möchte es fein, 
da ich es nit bin, ich halte den für glüdlicher, der es ift; ich be 
neide den Reihen? So trägt das Mitleid mit der Armuth auf feiner 
Kehrfeite den Neid gegen den ReichtHum. Und jo hat in der leiden— 
Ihaftlih bewegten Menfchennatnr jede Freude ihren Schmerz, jede 
Neigung ihre Abneigung, jede Liebe ihren Haß, jeder pofitive Affect 
feinen negativen Gegenpol. Daher muß ber Wille, weil er nichts 
Anderes ift als die Bejahung ber Natur, das Streben nad Selbit: 
erhaltung, die Begierde nad Macht, den freudigen Affecten zuftimmen 
und fie zu erhalten ftreben: er muß in der freude beharren und ben 
Schmerz für immer los fein, er muß jene verewigen, diejen vernichten 
wollen, Die Freude ohne Schmerz ift die reine Freude, der pofitive 
Affect ohne den negativen, der gegenjaßlofe und darum höchſte Affect. 
Und wie aus der Freude, wenn die Vorftellung ihrer Urſache darin 
gegenwärtig ift, nothwendig die Liebe folgt, jo muß aus ber ewigen 
Freude, melde von der dee ihrer Urjache erleuchtet wird, die ewige 
Liebe hervorgehen. 


4. Die ewige Freude als die Erfenntniß ber Dinge, 


Worin bejteht die beharrlihe Freude oder wie kann der freudige 
Affect verewigt werden? Dieje frage enthält den Kern der ganzen 
Eittenlehre Spinozad, den Kern feines ganzen Syſtems. Es kommt 
darauf an, den Uebergang von der vergänglidhen zur ewigen Freude 
zu finden, den Zuftand beharrlich zu machen, in welchem die Freude jede 
Gemeinjchaft mit den traurigen Affecten aufgiebt. So lange ich die 
Freude aus dem Befit einzelner Dinge jchöpfe, muß fie, wie Diejer, 
beichränft und vergänglid und darum nothwendig mit der Trauer ver: 
bunden jein. Dieje Erfheinung, die mich glüdlich machte, vergeht und 
mit ihr meine Freude; dieſer Menſch, ben ich liebte, ftirbt; dieſes 
Gut, auf deffen Beſitz ich ftolz war, entjchwindet, und an die Stelle 
der Freude tritt die Trauer, 
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Mithin ift die Freude unvolllommen und uuftet, jo lange 
ihr Gegenitand die einzelnen Dinge, und ihr Subject das einzelne 
finnlihe Individuum ift, welches die Dinge auf ſich bezieht und 
fie begehrt nad eingebildeten Werthen. Dagegen wird die menſch— 
liche freude vollkommen und ewig fein, wenn fie nicht mehr mit den 
Dingen wechſelt, jondern in deren wandellojem Zujammenhange ruht; 
wenn fie nicht mehr mit haftiger Hand dieſes einzelne But ergreift, 
ſondern das ewige Weſen jelbit erjtrebt; wenn der Mensch nicht mehr 
mit ängftliher Habgier dieſes oder jenes an fich reißt, jondern das 
Göttliche felbit mit freudiger Hingebung in fein Gemüth aufnimmt. 
Vergänglich ift meine Freude, wenn ich Einiges mein nenne; fie ift 
ewig, wenn ich das All in mein Eigenthum, omnia in mea ver: 
wandle und von biefem «omnia mea» in jedem Augenblid jagen 
fann: «mecum porto!» " 

Freude überhaupt ift die empfundene Webereinftimmung meines 
Weſens mit einem anderen. Momentan und vorübergehend ift 
diefe Freude, wenn ich mit einem einzelnen, vergängliden Dinge 
übereinftimme; ſie ift ewig, wenn ih mid im Einklang fühle mit 
dem ewigen Weſen jelbit, welches ftet3 in derjelben Klarheit meinem 
Geifte einleuchtet. Die vergängliche Freude iſt ein glüclicher 
Augenblid, den ih auf der Scholle erlebe; die ewige Freude ift 
die zeitlofe Gegenwart der flaren Erfenntniß: diefen Zuftand nennt 
Epinoza Seligkeit, denn in ihr ift die tyreude verewigt. Diejes Ziel 
war bie Aufgabe, welche Spinoza jhon in jeinen erften Schriften als die 
einzige erkannt hatte, die das menjchliche Leben wahrhaft erfüllen und 
befriedigen fönne. Er hat in jeiner Ethik gelöft, was er fid) in dem 
Tractat über die Verbefferung des Verftandes zum Ziele gejekt. „Ich 
muß forschen“, jagte er dort, „ob es ein wahrhaftes und erreichbares 
Gut giebt, von dem das Gemüth ganz mit Ausichließung alles Anderen 
ergriffen werden kann, ob fich etwas finden läßt, deifen Befig mir den 
Genuß einer dauernden und höchſten Freude auf ewig gewährt“. „Die 
Liebe zu einem ewigen und endlichen Wejen erfüllt das Gemüth mit 
reiner freude, welche jede Art der Trauer von ſich ausfchließt.“ „Das 
höchſte Gut ift die Erkenntniß der Einheit unjeres Geiftes mit dem 
Univerjum.“ ! 

Die ewige Freude ift nur möglich im Befite des Ganzen, das 
ftets ſich ſelbſt gleich bleibt, dieſer Beſitz iſt nur möglich durch Die 
1 Bgl. oben Bud II. Cap. X. ©. 283 —284, 
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flare und deutliche Erfenntniß: darum kann dieje allein den Affect 
der Freude verewigen. In dem Zuftand dieſer Erfenntniß bewegt 
mich nicht mehr das einzelne Ding, welches zufällig mein Dafein afftcirt, 
ſondern der Zujammenhang aller Dinge, die Weltordnung ſelbſt er: 
greift mich als die ewige Nothwendigkeit, welche ih nur einzufehen 
brauche, um damit übereinzuftimmen. Jene unklaren Ideen, welde 
die Dinge um mich ber vereinzeln und mein Leben der Zerftreuung 
und dem Kampfe jelbjtjüchtiger Begierden unterwerfen, verwandeln 
jih in die klaren Ideen, welche die Dinge in ihrer ewigen Einheit 
begreifen, da3 Gemüth ſammeln und erhellen, die Widerjprühe der 
Affecte auflöfen in den großen und dauernden Einklang meines Geiſtes 
mit dem Weltalf. 

Wenn fih das Labyrinth meiner Begriffe aufklärt, jo Härt 
fih auch das Labyrinth meiner Leibenjhaften auf, denn die Affecte, 
welhe den Schwerpunkt des menſchlichen Lebens in die einzelnen 
Güter legen, waren nichts ala unklare Gedanken. Das Klare Denken 
enthüllt mir die ewige Ordnung der Dinge, und in diefem Anblid 
verichwindet das einzelne Ich mit feinen wandelbaren Affecten und 
feinen eingebildeten Gütern wie ein Wölkchen am Saume des fernen 
Horizontes, wie ein verworrener Traum vor dem erwachenden Auge. 
Das menjhlihe Gemüth unter der Einwirkung der Dinge, in welchem 
Wechſel der Leidenichaften, in dem Glauben an die Scheingüter der 
Welt, lebt „in der Angſt des Irdiſchen“. Die Erfenntniß ift die Be: 
freiung von diejer Angit. 

Wenn aber in der Erfenntniß die ewige Freude befteht, fo ift 
darin zugleich die dee ihrer Urſache gegenwärtig. Denn ich erfenne 
die Dinge Elar, wenn meine Ideen wirflihe Modi des göttlichen 
Denkens find, wenn meine Erfenntniß wirklich einen Theil des une 
endlichen Verſtandes ausmacht, defien unmittelbare Urſache das göttliche 
Denken ift, wenn ih aljo Gott als die Urſache meiner Erfenntnik 
begreife. Nun ift Freude, verbunden mit der Idee ihrer Urſache, 
nothwendig Liebe. Darum ift die klare Erkenntniß nothwendig die 
Liebe zu Gott, der amor Dei intellectualis; unter allen Freuden die 
einzig ewige, unter allen Affecten der mächtigſte und hödjite.' 

In dem amor Dei intellectualis vollendet und befreit fich die 
Menichennatur, weil fie wiſſend und mwollend einftimmt in den Gang 
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der Dinge und nit mehr jelbitfühtig in die Ordnung der Natur 
eingreift, indem fie die Dinge begierig jefthält und das eigene Dajein 
daran feſſelt. Die Liebe Gottes ift die reine, von jeder Selbſtſucht 
freie Hingebung, aljo feine imaginäre Leidenschaft, die ihr Object feft- 
halten und an ſich reißen möchte; fie weiß, daB ihr Gegenftanb Kein 
einzelnes Weſen ift, das nad Menjchenart den Affect mit dem Affecte 
erwiedert; fie fordert daher feine Gegenliebe, denn fie weiß, daß der 
Gott, welchen fie liebt, nicht wiederlieben fann; fie bildet fich nicht ein, 
ihren Gegenjtand zu bereihern und zu erfreuen, indem fie ihn liebt; 
fie will ihn bloß bejahen und verzichtet darauf, im gewöhnlichen Sinne 
des Worts wiedergeliebt oder begünftigt zu werben. 

Die gewöhnliche Liebe zu Gott ift, wie die gewöhnliche Liebe zu den 
Menſchen, nichts als eine eigennüßige Gunftbewerbung, ein Wechſeltauſch 
der Affecte und Neigungen, der zwiſchen ſchwankenden Gemüthern ftattfindet 
und von Furcht und Hoffnung bewegt wird. Darum ijt die wahre Liebe 
zu Gott nur möglich durch die wahre Erfenntniß. „Diejenigen find tugenb- 
haft“, jchreibt Spinoza in einem feiner Briefe, „welche eine klare Idee 
Gottes haben; dagegen gottlo8 die, welche feine dee von Gott, fon: 
dern nur die Ideen irdiicher Dinge haben, wodurd ihr Handeln und 
Denken beitimmt wird.“ ! 

Die Liebe, welche gleih ift der Erkenntniß, ift die ungetrübte 
und darum uneigennüßige Stimmung des denfenden Geiftes, welcher, in 
die Betrahtung des Emwigen vertieft, jein zeitliches Daſein vergißt 
und feiner eigenen Ewigkeit gewiß wird. Das Herz wird ruhig nad) 
dem Sturm der Leidenichaften, der Wille frei von allen verwirrenden 
Begierben, und das Gemüth findet fi in dem Buftande einer voll: 
fommen reinen, betrachtenden Hingebung. Dieje Liebe ift die Sonn— 
tagsjtille des Geiftes. Hier weht „die Friedensluft“ des Spinozismus, 
in welcher ſich unjere beiten Geifter erquicdt haben, wo Goethe ausruhte 
von den Stürmen des Lebens und die SKraft jener Entjagung ge: 
wann, die feine Lebensweisheit wurde, einer Entjagung im Ganzen 
und ein für allemal, um alle partiellen NRefignationen los zu werden; 
wo Scleiermader, als die Vorftellungen der Eindlihen Zeit dem 
zweifelnden Auge verihwanden, das Weſen der Religion und Fröm— 
migfeit wieder entdeckte. Ich wühte diefe vollfommen reine und con= 
templative Gemüthsſtimmung, welde Spinoza die Liebe Gottes genannt 
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bat, nicht beifer auszudrüden, ala mit den Worten des Goetheidhen 
Fauſt, der aus dem Getümmel der Welt heimgefehrt ift in die be: 
ihaulihe Ruhe jeines Studirzimmers: „Entſchlafen find nun wilde 
Triebe mit ihrem ungeftümen Thun, es reget fich die Menfchenliebe, 
die Liebe Gottes regt fih nun!“ 

Ich bin einverftanden mit der Weltordnung, indem ich fie er: 
fenne, fo muß ih aud damit einverftanden fein, dab ihre Nothwen: 
digkeit unwandelbar feititeht, daß in mir ſelbſt alles vergänglich ift, 
was zur Natur des einzelnen Dinges gehört, und nichts ewig als die 
Erfenntniß der Dinge. „Ich erkenne”, jagt Spinoza, „daß alles durch 
die Macht Gottes nad einer unveränderlichen Nothwendigkeit geichieht, 
und bieje Einfiht gewährt mir die größte Befriedigung und die größte 
Gemüthsruhe.“ Ewig ift nur das Ganze, ewig ift im Ganzen bie 
Ordnung der Dinge, welche begriffen ift in der Ordnung der been: 
diefe Erfenntniß iſt ewig, denn fie ift eine nothwendige Folge Gottes, 
Darum ift mein Geift ewig, joweit er diefer Erkenntniß gleihfommt, 
dagegen in allem Anderen vergänglid. Meine Elaren Ideen find 
Modi des göttlichen Denkens, meine klare Erkenntniß ift das göttliche 
Denken in mir. Darum durfte Spinoza jagen: meine Liebe zu Gott 
ilt die Liebe Gottes zu fich ſelbſt. 

Die Begierde unferer Selbfterhaltung it der erfte Affect und 
der Grund aller anderen. Daraus folgt nothwendig die Begierde, 
und zu verewigen. Ewig find wir nur in der Erkenntniß, in ber 
Liebe zu Gott, welche ein Theil ift der unendlichen Liebe Gottes zu fich 
jelbft: ein Mecord in der Harmonie des Ganzen. So ift ber hödhite 
Affect eine nothwendige Folge der Begierde, die das Weſen unferer 
Natur ausmaht. Gott als die ewige und innere Urſache aller Dinge 
bildet den Jnhalt der Lehre Spinozas. Das Syftem vollendet fih in 
der Erfenntniß, womit wir Gott lieben, in der Liebe, womit wir Gott 
erfennen. «Substantia sive Deus sive natura»: jo lautet der erfte 
Gedante Spinozas. «Amor Dei intellectualis sive cognitio aeter- 
nae essentiae>»: jo lautet der letzte. 
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Dreizehntes Gapitel, 
Charakteriftiik und Kritik der Lehre Spinozas. 





I. Die Grundzüge des Syitems. 
1. Rationalismus und Pantheismus. 

Seitdem Jacobi gejagt hat, man müfje die Ethik jo erklären, 
daß feine Zeile darin dunfel bleibe, iſt das Ziel beftimmt, welches die 
Erforihung und Darftellung der Lehre unferes Philofophen zu er: 
ftreben hat. Nachdem wir das Syſtem in dem Zujammenbange und 
der Klarheit, womit e8 im Geifte Spinozas gegenwärtig war, wieder: 
zugeben geſucht haben, entſteht die Aufgabe, dafjelbe zu prüfen. Dieje 
Prüfung hat zwei Bedingungen zu erfüllen; fie muß die Weſens— 
eigenthümlichkeit des Syſtems beftimmen und dann jeine Folgerichtig— 
feit unterfuchen: das Erfte geichteht durdy die Eharafteriftif, das Zweite 
durch die Kritik. Unter der MWeienseigenthümlichkeit verftehen wir bie 
Ipecifiiche Art, wodurd fich eine Eriheinung von allen übrigen unter: 
ſcheidet. Verſuchen wir demgemäß die Grundzüge der Lehre Spinozas 
darzuthun und den Begriff derjelben nah Gattung und jpecifiicher 
Differenz To zu definiren, daß ihre Wejenseigenthümlichkeit volllommen 
einleuchtet. 

Die Aufgabe der Klaren und deutlichen Erfenntniß der Dinge 
theilt Spinoza mit Descartes und der Grundrichtung aller rationalen 
Philofophie. Das Hare Denken kann nicht bei einzelnen Dingen ftehen 
bleiben, denn dieſe erflären fih nur aus ihrem Zuſammenhange mit 
allen übrigen. Werden aber die Erjcheinungen einmal verfnüpft, jo 
giebt e3 feine Grenze, wo man haltmachen, fein Object, mit dem man 
den Gang der Forſchung abbrechen und derſelben eine willfürliche 
Schranke jegen könnte: jo lange ſich noch jenjeitS der Grenze etwas 
findet, deffen Dajein man anerkennen muß, iſt auch das natürliche 
Problem der Erfenntniß nicht gelöft, jo lange dauert das Streben ber 
Philofophie. Wollte man bier zu denfen aufhören, jo würde jenes 
Etwas auf die bisherige Erfenntniß einen Schatten werfen und deren 
Klarheit trüben; unfere Erkenntniß gliche dann einer Summe, unter 
deren Gliedern fih eine unbefannte Größe befindet. Wer fennt den 
Werth diejer Summe? 


3° 
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Jenes anerkannte und unbegriffene Etwas madt die Erfennt- 
niß überhaupt unklar und verdbunfelt die Philojophie nit bloß 
an einem Punkt ihrer Oberfläche, Jondern im Grunde ihres Ber: 
mögens, denn e3 giebt feine Erfenntniß, wenn etwas in der That 
Unbegreifliches oder rrationales eriftirt. „Das Licht erleuchtet zu— 
gleich fi und die Finſterniß“, jagt Spinoza. Aber wenn die Finſterniß 
finfter bleibt, jo verdunfelt fie das Licht. Das Hare Denken will den 
Zujfammenhang der Dinge begreifen. Diefer Zufammenhang ift ent: 
weder vollftändig und einmüthig, oder e3 giebt in Wahrheit gar feinen 
Zujammenhang; dieſe einmüthige Ordnung wird entweder vollftändig 
erfannt, oder e3 giebt in Wahrheit gar feine Erfenntniß; denn eine 
unvollftändige Erfenntniß, die nicht vervollitändigt werden fann, ift fo 
gut als keine. Bleibt etwas Unerfanntes und Unerfennbares zurüd, 
jo verbürgt nichts die Gültigkeit der erreichten Erfenntniß; find wir 
aber unferer Erfenntniß und ihrer Geltung nicht gewiß, jo wird fie 
reitungslos eine Beute des Zweifels. 

Die Philofophie fordert daher die Einficht in den Zufammenhang 
aller Dinge Dieſe Einficht ift nur möglih durch das klare Denken, 
durch den reinen Veritand: darum ift fie rational; fie darf weder 
von außen beſchränkt noch durch unklare Vorftellungen und bloße Ein— 
bildungen don innen getrübt werden: darum ift fie vollftändig. Nur 
in einem vollftändigen Syſtem des reinen Verftandes, nur ala ab— 
joluter Rationalismus kann die Philofophie die Aufgabe Löfen, die 
fie als ſolche fich jegen muß. Die Lehre Spinozas ift vollfommener 
Rationalismus und will e3 fein: Dies ift ihr Grundzug und all: 
gemeiner Charakter. Diejer Grundzug war in ihm jo ausgeprägt und 
befeftigt, daß er in der Vorrede zu jeiner Darftelluug der Principien: 
lehre Descartes’ ausdrüdiih erklären ließ: er ſei mit jenem großen 
Denker in der Lehre von der Unerkennbarkeit gewiller Dinge feines: 
weg3 einverftanden. Biel Unerfanntes, nichts Unerkennbares!! 

Philojophie und Rationalismus im Sinne einer durchgängigen 
Bernunfterfenntniß bedeuten daſſelbe. Die rationale Erkenntniß fordert 
die Erfennbarkeit aller Dinge, den vollftändigen und einmüthigen Zu— 
jammenhang alles Erfennbaren, die Klarheit und Deutlichkeit aller 
wahren Erkenntniß. Sie duldet nichts Unerfennbares in der Natur ber 
Dinge, nichts Unklares in den Begriffen der Dinge, feine Lüde in bem 
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Zufammenhang diejer Begriffe. Wenn fie diefe ihre Aufgabe wirklich 
Löft, jo hat fie den einen Zufammenhang erkannt, welcher alles in ſich 
faßt, das Eine, worin alles begriffen ift: das All:Eine, außer welchem 
nichts iſt, das daher gleichgejeßt werden muß dem vollfommenen oder 
göttlichen Welen. In diejer Erfenntniß wird die ewige Ordnung aller 
Dinge in ihrem Ichten Grunde ala Gott und Gott in feiner voll: 
fommenen Machtentfaltung als ewige Ordnung begriffen: dieje Gleichung 
ift e8, die man mit dem Wort „Bantheismus” bezeichnet. 

Sobald man zwiſchen Gott und Welt feine unüberfteigliche Kluft ein= 
räumt, jondern einen Zufammenhang und zwar einen erfennbaren fordert, 
it die pantheiſtiſche Vorſtellungsweiſe die nothmwendige Folge, und je 
deutlicher jener Zujammenhang erfannt wird, um jo ausdrudsvoller 
wird der pantheiftiihe Charakter diefer Erfenntnig. Um daher Diele 
Begriffe richtig zu würdigen und nicht, wie es gewöhnlich geſchieht, in 
die größte Verwirrung zu bringen, jo beadhte man wohl, daß der 
Pantheismus jeiner Grundrihtung nad) nichts Anderes ift, als das 
Gegentheil des Dualismus, Je weniger dualiftiih die philoſophiſchen 
Syſteme find, um jo pantheiftiiher müſſen fie fein. Wo aber der 
Dualismus beginnt, da ift die rationale Erfenntniß zu Ende. Se 
rationaler daher die philojophiichen Syſteme find, um jo weniger find fie 
dualiftiih. Der Pantheismus fällt mit dem Nationalismus der Auf: 
gabe nah zujammen, und wenn Spinoza die Aufgabe der rationalen 
Erkenntniß in feiner Weiſe vollfommen gelöft hat, jo liegt darin ber 
Grund, warum fein Syitem nothwendig pantheiitiicher Natur ift. 

Er iſt ein vollkommener PBantheift, weil er die Vernunfterfenntnik 
bis zu Ende geführt und nirgends einen Echatten darin geduldet hat. 
Hier berichtigen wir einen in der Charakteriftif der Lehre Spinozas ge: 
läufigen Irrthum. Der Pantheismus gilt gewöhnlich für die bejondere 
Eigenthümlichkeit diejes Syitems; dadurch wird die Sache nad zwei 
Seiten verwirrt: man giebt von dem Epinozismus eine zu weite und 
von dem Pantheismus eine zu enge Erklärung; man ibdentificirt 
den Pantheismus mit der Lehre Spinozas und überträgt unter 
dieſer ſchiefen DVorausjegung, welche Gattung und jpezifiiche Beſchaffen— 
beit verwechſelt, alle Eigenthümlichkeiten de3 Spinozismus auf den 
Bantheismus. Im Geheimen hat man fich den zweiten nad dem Bor: 
bilde des erften zurecht gemadt; dann wird öffentlich der Pantheismus, 
mit diejen Merkmalen verjehen, als Modell hingejtellt und die Lehre 
Spinozas als deſſen wohlgetroffenes Abbild bezeichnet. Nun muß es 
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der Bantheismus fein, welcher die Freiheit, den Interjchied des Guten und 
Böſen, das Selbitbewußtiein, die moraliihen Zwede, die Zwecke über: 
haupt verneint und dieſen feinen reinen und folgeridtigen Ausdrud in 
der Lehre Spinoza3 findet. 

Aber der Pantheismus jagt mur, daß Gott gleich jet einer 
ewigen Ordnung. Worin diefe ewige Ordnung beiteht, it zunächſt 
eine offene Frage: diefe Ordnung fanı als natürliche oder moralische 
als mechaniſche oder zwedmäßige, als materielle oder geiftige, ala 
Natur oder Echöpfung begriffen werden. Der Pantheismus reiht 
nicht weiter als jene erſte Gleihung, und man fieht leicht, dab es von 
den näheren Beitimmungen, wie die ewige Ordnung begriffen wird, 
erit abhängt, ob die Freiheit, die Zwede u. ſ. }. verneint werden oder 
nicht. Wenn wir willen, daß Spinoza die Subitanz als das cine und 
einzige Weſen begriffen hat, außer welchem nichts ift, jo genitgt der erfte 
Satz jeiner Lehre: «Substantia sive Deus», um biejelbe ala Pan 
theismus zu beftimmen. 


2. Naturalismus. 


Nun begreift Spinoza jene ewige Orbnung oder den Zuſammen— 
hang der Dinge als eine nothwendige Folge aus dem Weſen Gottes, 
als ein Product, welches der Mille weder erzeugen noch verändern 
fann, al3 eine Welt, deren erzeugender Grund Verſtand und Willen, 
aljo die geiftigen Vermögen, vollfommen von ſich ausichließt; das 
heißt, er begreift jene ewige Ordnung der Dinge nicht als Echöpfung, 
jondern lediglich ald Natur: dies ift die zweite nähere Beftimmung. 
Der erite Sat feines Syftems lautet: «Substantia sive Deus», der 
zweite: «Deus sive natura». «Substantia sive Deus» erflärt 
Spinoza als Pantheift; «Deus sive natura» erflärt er als Naturalift. 

Naturalismus nämlich ift jede Philojophie, welche die Natur nicht 
aus dem Geiſte, jondern den Geift aus der Natur erflärt und ableitet: 
jede, deren Princip nicht der Grund der Erfenntniß, fondern der Grund 
der Dinge ift, nicht die Vernunft, jondern die Subftanz, von der alles 
Andere abhängt. Diele Subjtanz, vermöge deren alle Dinge find, ijt 
Macht. Was kann die erfennbare Macht anders jein als Natur? 
Nehme man das Weſen der Dinge als volllommen unabhängig von 
unferer Erkenntniß und zugleich als vollfoınmen erkennbar, jo leuchtet 
ein, daB dieſes Weſen nur durch den Begriff der Natur erklärt werden 
fann. Es it vollflommen unabhängig von uns, wir find vollfommen 
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abhängig von ihm: d. h. es ift unfere Macht. Es ift uns zugleich voll: 
fommen erkennbar: d. h. es ift unfer Object. Dieſes Weſen, das zu: 
gleich unfere Macht und unſer Object bildet, ift allein die Natur. Die 
Natur war der verborgene Sinn des cartefianiichen Gottes, fie it der 
offen erklärte des ſpinoziſtiſchen.! 

Die Lehre Spinozas ift das Syitem der reinen Natur. 
In dieſer Lehre ift alles Natur: Gott ift die umendliche, wirkende 
Natur, die Welt als ewige Folge Gottes ift die bewirkte Natur; 
die Attribute find die ewigen und unendlichen Naturfräfte, Die 
einzelnen Dinge find vergängliche Naturerfheinungen, die Geifter find 
denfende Naturen, die Körper ausgedehnte. Was ift in dieſem 
Syſtem, das nicht Natur wäre? Die vernünftige Ordnung ill 
die naturnothwendige. Was mit der Nothwendigfeit und Macht der 
Natur ftreitet, das ftreitet mit der Vernunft. Was in dem natur: 
gejeglihen Zufammenhang ber Dinge unmöglich ift, das ift überhaupt 
unmöglid, das eriftirt nicht in Wahrheit, jondern nur eingebildeter 
Weile, das ift nicht in der Natur der Dinge, fondern in den ver: 
worrenen Ideen unferer Imagination, Daher verneint Epinoza das 
(allgemeine und unbeftimmte) Selbitbewußtfein, die Perjönlichkeit, die 
Freiheit. Er verneint fie nicht ala Pantheiit, jondern als Naturalift. 


3, Dogmatismus, 


Aber der Naturalismus erihöpft noch nicht die Eigenthümlichkeit 
der Lehre Spinozas. Gott gilt als ewige Ordnung, dieſe als Natur 
und die leßtere als unabhängig von den Bedingungen der menichlichen 
Erfenntniß, welche jelbft erit aus der Natur der Dinge hervorgeht. Aber 
die Hare Erkenntniß fann nur aus der klaren Erfenntniß folgen. 
Wären die Dinge nit von Ewigkeit her Har und deutlich begriffen, 
wäre die Ordnung der Ideen nicht eben jo nothwendig und ewig als 
die Ordnung der Dinge, jo wäre in dem menſchlichen Geift eine Er- 
fenntniß der Dinge nicht möglid. Die vollftändige und wahre Er: 
fenntniß der Dinge ift die Ordnung und der Zujammenhang der 
Ideen; diefe Ordnung ift eine nothwendige und ewige folge des gött— 
lien Denkens, alfo Naturordnung. Spinoza begreift die Erkenntniß 
als Natur oder die Natur fo, daß fie die vollfommene Erkenntniß der 
Dinge (als nothwendige und ewige Folge ihres Weſens) in ſich be: 
greift. Mit anderen Worten: er jegt die Erfenntniß voraus, als in 


ı Mol, Bdbd. J. Buch II. Cap, XII ©. 427-430. 
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der Natur der Dinge begründet und vollendet. Dieſe Vorausjegung 
macht den dogmatiihen Charakter feiner Lehre. 

Die Erfenntniß der Dinge ift demnad keine Aufgabe, welde die 
Natur erſt zu Löfen, fein Ziel, das fie zu erreichen hätte; die Natur 
braucht fie nicht zu bezweden, weil fie Diejelbe von Ewigkeit her be- 
wirkt. Wäre die Erfenntniß der Dinge eine zu löſende Aufgabe, fo 
fönnte dieſe Aufgabe innerhalb der Natur bloß durch den menſchlichen 
Beift gelöft werden, jo müßte die Natur, indem fie die Erkenntniß 
bezwedt, auch den menſchlichen Geift, aljo überhaupt das menſchliche 
Dafein bezweden, jo müßten mit dem menjdlihen Dafein aud die 
übrigen Dinge von der Natur bezwedt werden: jo müßte Gott oder 
die Natur nad) Zweden handeln. 

Nun ift die Natur die vollkommene, unmwandelbare, von Ewigkeit her 
begriffene Ordnung der Dinge. Sie kann nicht vollfommener jein als fte ift; 
fie kann daher auch nicht vollfommener werden: e8 giebt demnach nichts, 
das ſie bezweden oder das durch fie bezweckt werden könnte. Außer ihr 
find feine Zwede möglich, denn außer ihr ift nichts; in ihr find feine Zwecke 
möglich, denn fie braucht nichts zu werden oder zu erjtreben, was fie 
nicht Schon in vollfommener Weije ift: fie. ift von Ewigkeit her alles 
in allem. Jeder erft zu erreichende Zweck wäre ein Zeugniß wider 
die Vollkommenheit Gottes, und jeder Zwed ift ein erft zu erreichendes 
Ziel, eine erft zu löfende Aufgabe. Darum find in der Ordnung der 
Natur, wie fie Spinoza begreift, die Zwecke in jedem Sinne unmög: 
lich, ſowohl die äußeren als inneren, jowohl die bemußtlojen als die 
bemwußten. Die Natur handelt daher nicht nad) Zmweden, jondern bloß 
nad Gründen oder wirkenden Urjaden. 

Ariftoteles wie Spinoza begreifen die Ordnung der Dinge als Natur; 
für beide find die Dinge nothwendige und naturgemäße Bildungen, aber 
das wirkende Princip ift bei Aristoteles der Zwed, bei Spinoza dagegen 
die bloße Cauſalität. Dort ift die Energie der Natur die typiiche Kraft, 
welche das Formloſe geitaltet, das Todte belebt, das Lebendige befeelt, 
den menjchlichen Körper begeiftet und fi auf dieje Weile fortentwidelt 
bis zum Haren Denken, bis zur wirklihen Erfenntniß; bier ift die 
Energie der Natur die wirkende Kraft, welche nie zum Denken und 
Erkennen fommen würde, wenn fie nicht von Emigfeit her alle Dinge, 
die fie nothmwendig erzeugt, zugleid gedacht und erfannt hätte Nach 
Ariſtoteles find alle Dinge natürliche Enteledien, nad Spinoza da- 
gegen natürliche Effecte. 
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Spinozas Lehre ift das Syitem der reinen Caujalität. In 
diejer Lehre ift alles Natur, und die Natur iſt bier in allen ihren 
Beitimmungen durchgängig caufal im Sinn der wirkenden Urſache: 
Gott ift wirfende Urſache, die Attribute find die wirkenden Urfräfte, 
die Dinge find Wirkungen, ibre Gejammtheit ift eine nothwendige 
und ewige Wirfung, ihre einzelnen Ericheinungen find zufällige und 
vergänglihe Wirkungen; der Inbegriff aller Vermögen ift die wirkende 
Natur, die Natur als Urſache; der Inbegriff aller Dinge ift die be: 
wirkte Natur, die Natur als Wirkung. Der Grund, warum Spinoza 
die fyreiheit verneinte, lag nicht darin, daß er Gott gleichjete der 
ewigen Weltordnung, jondern darin, daß er die MWeltordnung gleich: 
jeßte der Natur. Auch Fichte hat Gott ala Weltordnung begriffen 
und die freiheit nicht ausgeſchloſſen. Der Grund, warum Spinoza 
die Zwecke verneint, liegt nicht darin, daß er Gott gleichießt der Welt: 
ordnung, auch nicht darin, dag er die Weltordnung gleichjegt der 
Natur, jondern darin, daß er die Natur gleichjeßt der wirkenden Gau: 
jalität. Auch Ariftoteles hat die Ordnung der Dinge als Natur be: 
griffen und die Zwede nicht ausgeſchloſſen. Im Gegentheil. 

Erſt Hier entjcheidet und vollendet fich der Charakter des Spino— 
zismus, erft in dem Begriffe der reinen Gaufalität wird Epinoza er 
ſelbſt, erit in diefem Begriffe bildet fich jenes ftarre Syſtem, welches 
einzig in feiner Art unter den übrigen dafteht in jeiner vollen und 
ausfchliegenden Eigenthümlichkeit. Nur einmal in der Welt iſt das 
Syitem ber reinen Caufalität mit folder Klarheit gefaßt, mit folder 
geometrifchen Feitigkeit ausgeführt worden. Denn die clajjiiche Philo— 
fophie bes Alterthums und die chriltliche Theologie des Mittelalters 
hatten in ihren Syftemen den Menſchen vor Augen; jene dachte den 
Menſchen ala Zweck der Natur, dieje dachte die Erlöjung des Men— 
ihen als Zwed der göttlichen Vorjehung. Bacon und Descartes, die 
Begründer ber neueren Philojophie, haben die Cauſalität gefordert, 
ohne die Geltung der Zwecke vollflommen und in jedem Einne zu 
verneinen. Leibniz, der auf Spinoza folgt, führt den Zweckbegriff zur 
Erklärung der Dinge von neuem in die Philojfophie ein und beredtigt 
ihn neben der Gaujalität nicht nur in gleicher, jondern in höherer 
Bedeutung. Kant erhebt den Zweckbegriff durch den Primat der praf: 
tiſchen Vernunft zur höchſten Geltung. So ift unter allen Philoſophen 
Spinoza der einzige, welcher den Zweckbegriff vollkommen verwirft, ohne 
deshalb die Urjprünglichkeit des Denkens und der Erkenntniß zu ver: 
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neinen: er ift der einzige Philoſoph und vielleicht der einzige Menſch 
geweien, der da3 Gegentheil dieſes Begriffs, die bloße Caufalität, zur 
alleinigen Richtſchnur jeiner Erfenntniß, feiner Welt: und Lebensan- 
ihauung genommen und feitgehalten hat. 


U. Die Einwürfe wider das Syſtem. 
1, Wider Spinozas Erkenntnißſyſtem. 


Die Lehre Spinozas ift das durchgängig rationale Syitem ber 
Natur, ſofern dieſelbe nur als wirkende Caujalität begriffen wird: 
diefer Sat enthält die Summe der Charakteriftif, die eigentliche De: 
finition des Spinozismus. Don hier aus laflen fich leicht die Ein: 
würfe und Widerreden erkennen, welche das Syitem erfährt und um fo 
ftärfer hervorruft, al3 e3 in jeiner eigenen Berfaffung impofant und 
mächtig erſcheint. E3 will die Aufgabe der rationalen Erfenntniß 
der Dinge ohne Reit gelöft haben und ift ſich dieſer Leiftung bewußt. 
Wer die Möglichkeit oder Wollftändigfeit einer ſolchen wahren Er: 
fenntniß beitreitet, ift darum nothwendig ein Gegner Spinozas. Die 
Möglichkeit der wahren Erfenntniß überhaupt beftreiten die Skeptiker, 
die Möglichkeit einer abjoluten, nicht bloß die Ericheinungen, jondern 
aud das Weſen der Dinge durhdringenden Erfenntniß bejtreitet Kant. 
Pierre Bayle war aus jfeptiihen, Kant aus kritiſchen Gründen ein 
Gegner Spinozas; beide waren feine gründlichen Kenner feiner Lehre; 
am frembdeften verhielt ſich Kant. 

Nun ift bei Spinoza die vollftändige Erfenntniß der Dinge ihrer Art 
nad) durchgängig rational, fte ift nur möglich durch das klare und deut: 
liche Denken. Jeder, der die wirkliche Erkenntniß der Wahrheit behauptet, 
aber deren Möglichkeit durch den Verftand beftreitet, tft ein Gegner Spi- 
nozas. Diejer Gegner find viele und verjchiedene: die Senjualilten, die 
Gefühlsphilojophen, die Myſtiker. Ich nenne als myftiihen Gegner Georg 
Hamann, der fih zu Spinoza volllommen antipathiſch verhält und 
nad dem eigenen charakteriftiihen Ausdrud „vor dem Sinochengerippe 
des geometriichen Sittenlehrer3“ mit inftinctivem Widermillen zurüdtritt.! 

Als Typus der Gejühlsphilojophie in ihrem ausgemadhten Gegen: 
ja zum Spinozismus darf Friedrih Heinrih Jacobi, als 
Typus des Eenjualismus, welcher ſich dem in Spinoza verkörperten 


IJ. 6. Hamanns Briefwehiel mit Jacobi (Yacobis Gef. Werke. Bd, IV 
Abth. III. ©. 48), 
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Rationalismus widerjegt, Ludwig Feuerbach gelten, der Iettere in 
feinen jpäteren Schriften, worin er als Zufunftsphilojoph auftritt. 
Beide, Jacobi und Feuerbach, fennen das Syftem. Jacobi namentlich 
bat das große Verdienft, durch feine Briefe über die Lehre Spinozas 
da3 beilere Verſtändniß derjelben geweckt zu Haben; auch Feuerbach 
bat durch jeine Darjtellung des Spinozismus gezeigt, daß er in dieſem 
Eyfteme gelebt hat. Beide verhalten ſich zu der Lehre Spinozas als 
Gegner, beide befämpfen in ihr den Charakter des reinen Rationa- 
lismus, fie befämpfen ihn aus gleihen Gründen in entgegengejegten 
Richtungen: aus religiöfem Intereife der eine, aus jenfualiftiichem der 
andere. Es iſt lehrreich und interejlant, dieſen Gegenja beider in. Rück— 
ſicht ſowohl auf Spinoza als auf fie ſelbſt etwas näher zu beleuchten. 

Weil das Syſtem Spinozas durhgängig rational und demon: 
ftrativ ijt, weil es fih zu allem nur begreifend verhält, darum ift es 
nothwendig atheiftiih und fataliftiih: To urtheilte damals Nacobi. 
Weil dad Syſtem Spinozas durdgängig rational ift und ſich zu 
allem nur begreifend verhält, darum ift es nothwendig theologiſch: 
fo urtheilte neuerdings Feuerbach. Alle menſchliche Speculation it 
atheijtiich, jagt der Eine; alle menſchliche Speculation ift theologiſch, 
jagt der Andere: jenem gilt das menſchliche Denken als ein geborner 
Atheiſt, diefem als ein geborner Theologe. Nah Jacobi ijt alles 
Denken und Begreifen ein fortwährendes Ableiten und Bedingen, alles 
Gedachte und Begriffene daher ein Bedingtes und Abgeleitetes; das 
Denken kann vermöge feiner Natur das Unbedingte und Urjprüngliche 
nie fallen, jondern folgerichtigerweife nur verneinen: die rationale Er: 
fenntniß des Unbedingten und Urfjprünglichen ift baar unmöglich. Gott 
ift unbedingt, die Freiheit ift uriprünglich: es giebt Feine rationale 
Erfenntniß Gottes und der Freiheit, daher fann die rationale Er: 
fenntniß, wenn fie folgerichtig jein mwill, Gott und die Freiheit nur 
verneinen. 

Die Berneinung Gottes als unbedingter Perfönlichkeit ift athe— 
tisch, Die der Freiheit ift fataliftiih: darum muB die rationale Er: 
fenntniß, wenn jie folgerichtig verfährt, nothwendig atheiltiih und 
fataliftifch ausfallen, Alle Philofophie, ſofern fie rational iſt, kann 
feine andere Richtung nehmen; Spinoza war ein vollkommen ratio: 
naler und folgeridhtiger Denker; deshalb mußte jeine Lehre fein, wie 
fie iſt: atheiitiih und fataliſtiſch. Wer dieſe Conjequenzen nicht will, 
der muß die Lehre Spinozas und mit ihr alle rationale und demon— 
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ftrative Philojophie verwerfen, denn diefe hat im Spinozismus das 
Höchfte geleistet, deſſen ſie fähig iſt. So verbindet ſich hier mit der 
größten Anerkennung Spinoza3 zugleich die gänzliche Verwerfung feines 
Syſtems, nicht etwa im einer jeiner fyolgerungen, fondern ganz und 
von Grund aus, 

Alles Denken und Begreifen ift nad Feuerbach ein fortmäh: 
rendes VBerallgemeinern und darum ein Verneinen des individuellen, 
Sinnliden, Natürlihen. Gott denken und begreifen heißt ihn ver: 
neinen, erklärt Jacobi. Die Natur denken oder begreifen heißt fie in 
ein allgemeines, unfinnliches, überfinnliches Weſen verwandeln und 
damit verneinen, erklärt Tyeuerbah. Das Princip des Spinozismus 
it der Begriff Gottes, der Begriff ift die Verneinung Gottes, darum 
iſt diejes Syſtem durchweg atheiſtiſch: jo Ichliegt Jacobi. Das Princip 
des Spinozismus ift der Begriff der Natur, das ift die Natur als 
allgemeines, gedachtes, überfinnliches Wejen, die Verneinung der Natur; 
darum ift dieſes Syitem durchweg theologiih: jo ſchließt Feuerbach. 
Weil Spinoza Gott nur denkt, darum ınuß er das Weſen Gottes 
durh die Natur erklären: das heißt Gott verneinen. So Jacobi. 
Weil Spinoza die Natur nur denkt, darum muß er das Wejen der 
Natur durch) Gott erklären: das heißt die Natur verneinen. So 
Feuerbach. 

Für Jacobi liegt der Schwerpunkt der Lehre Spinozas in der 
Formel «Deus sive natura»: das iſt die begriffene, naturalifirte, 
verneinte Gottheit oder Atheismus. Für Feuerbach liegt der Schwer: 
punkt der Lehre Spinozas in der formel «Natura sive Deus»: das 
ift Die begriffene, verallgemeinerte, in ein überfinnliches Weſen ver: 
wandelte, verneinte Natur oder Theologie. Hier jehen wir deutlich, 
wie in beiden biejelbe Anfiht von der Philojophie Spinozas biejelbe 
Anerkennung und diejelbe Verwerfung in entgegengejeßten Urtheilen 
begründet. Denn genau in derjelben Rüdficht erklärt der Eine dieſes 
Syſtem für Atheismus, der andere für Theologie. 

Was Feuerbach der Lehre Spinozas und aller „abitracten Philo: 
ſophie“ überhaupt entgegenfegt, ift die finnlihe Empfindung: Diele 
ſoll die Richtſchnur aller Erkenntniß, die Philofophie der Zukunft fein, 


ı 57. 9. Jacobi: Ueber bie Lehre des Epinoza in Briefen an M. Diendels» 
fohn (1785). &. 170-172. Ludw. Feuerbach: Grundjäße d. Philof. d. Zukunft 
(1843), Ge. W. Bd. II. ©. 285—237. Bd. IV. &, 380-392, Ueber Jacobi 
vgl. Bd, VI diefes Wertes (2, Aufl.) Buch J. Gap. X. ©. 218—220. 
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wie der Rationalismus die der Vergangenheit war. Nichts ift natür— 
licher als der Trieb nad finnlicher Anjhauung; dazu bedarf es feiner 
befonderen Philojophie. Die Befriedigung deffelben wird durch den 
Nationalismus nicht gehindert und durch den Senjualismus nicht ges 
währt. Niemand fordert, daß um des Durftes willen die Poeſie nur 
Trinklieder dichten ſolle. Wenn die Seele nah den Eindrüden der 
Welt dürftet, jo juche fie in der finnlichen Anſchauung ihre vollfte und 
einzige Befriedigung. Aber es wäre thöricht und zwedwidrig, deshalb 
von der Philojophie zu verlangen, daß fie nichts anderes zu thun 
babe als diefem Durfte zu jchmeicheln und in Zukunft als purer 
Senjualisinus die Livrée der Sinne zu tragen. So wenig die Trink— 
lieder unferen Durit jtillen, jo wenig befriedigt die Philojophie, und 
wenn fie noch fo jeniualiftiich it, unfer Anfhauungsbedürfnig. 


2, Wider Spinozas Weltjyftem. 


Dem Shyſteme unjeres Philofophen, moniftiih, naturaliftiich, 
mechaniſtiſch, wie es verfaßt ift, wibderjtreitet die pantheiſtiſche Welt: 
anficht, welche den Naturalismus verneint, die deiſtiſche MWeltanjicht, 
welche den Naturalismus bejaht, aber die Ungültigfeit der Zwecke ver: 
neint, die teleologiſche Weltanficht, die im Princip der Dinge die 
zwedthätige Kraft wirkſam jein läßt und auf diefe Erfenntniß die 
Lehre von Bott und der Natur der Dinge gründen möchte. Jene erite 
Antitheſe, die aus der kritiſchen Philojophie hervorgeht und die wir 
an ihrem Ort ausführlich darftellen werden, eriheint in J. G. Fichte: 
Gott gilt als die ewige Ordnung der Dinge, dieſe aber nicht als 
Natur, ſondern als freiheit, fie beiteht im Willen und feinem End: 
zweck. Alles hängt davon ab, ob die perjönlice ‘Freiheit (das ch) 
verneint oder bejaht wird; der pantheiftiiche Naturalismus verneint von 
Grund aus, was ber pantheiftiihe Moralisnus von Grund aus bes 
jaht. Daher konnte Fichte jagen: „Es giebt nur zwei völlig conjequente 
Syſteme: das Fritiiche und das jpinoziftilche”. ' 

Die deiſtiſch gefinnte Aufklärung des vorigen Jahrhunderts wollte 
feine andere Offenbarung Gottes zulafjen als die natürliche Ordnung 
der Dinge, in dieſer aber aud den vollen Ausdrud göttliher Weis: 
heit und Güte anerfannt wiffen. Daher ftand ihr nichts höher als 
die Betradhtung der natürlihden Zweckmäßigkeit der Dinge, der 


ı Vgl. Bb. VI. diefes Werks, Buch III. Cap. III. ©. 429—43). 
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abfihtsvollen Bildungen der Natur und ihrer Nütlichkeit für ben 
Menihen. Kein Wunder, daß diejer Aufllärung Spinoza nicht ein= 
leuchten wollte, daß fie erſchrak, als Jacobi die Lehre deffelben in 
ihrem wahren Licht darftellte; daß namentlih Mojes Mendelsſohn 
in der Behauptung, Spinoza habe die Zwede verneint, lieber eine 
BVerläfterung des Philoſophen jehen, als dieſem eine ſolche „Narrheit“ 
zutrauen modte. Er hätte fih nie in einen öffentlichen Streit über 
Leſſings Spinozismus und Spinozas Lehre einlaffen jollen, da ihm 
die lettere Jo fremd und unbekannt war, da er die Ethif faum ges 
jehen, viel weniger je gelejen haben fonnte. Stellte er doch bie ver: 
wunderlihe Frage: welche Schriften Jacobi für die Urkunden ber 
Lehre Spinozas anjehe, ob die von L. Meyer herausgegebenen oder 
andere ? 

Spinoza verneint die Zwecke überhaupt, die natürlichen ebenſowohl 
al3 die moraliihen, und läßt in der geſammten Weltordnung fein 
anderes Vermögen und feinen anderen Zuſammenhang gelten als die 
bloße Cauſalität. Hier erhebt ſich gegen feine Lehre die auf dem 
Zwedbegriff oder die Teleologie gegründete MWeltanfiht. Im Intereſſe 
dieſer Weltanficht hat neuerdings Trendelenburg zu zeigen verjucht, 
daß die eigenthümliche und bedeutſame Stellung, welche unter den 
philojophiichen Syftemen die Lehre Spinozas der Teleologie gegenüber 
einnimmt, unbaltbar je. Man darf die Bejahung oder Verneinung 
der Zwedbegriffe gewifiermaßen zur Grundfrage der Philofophie, zur 
Richtſchnur unjerer Benrtheilung ihrer Syſteme machen und bon bier 
aus die Standpunkte beftiimmen, welde in den Syftemen der Philo: 
jophie berrihen und geherriht haben. Es giebt Syſteme, die alles 
durch Zwecke erklären; es giebt andere, jenen entgegengejeßte, welche 
die Zwede verneinen und alles bloß dur wirkende Urſachen oder 
mechanische Gaujalität erflären wollen: Trendelenburg nennt Die 
Syiteme der erften Art teleologijh, die der zweiten mechaniſch oder 
materialiſtiſch; Beiſpiele der teleologijchen Weltanficht jeien das plato— 
niſche, ariftoteliiche, ftoiiche Syitem ; ein Beiſpiel der entgegengejekten 
mechaniihen oder materialiftiihen Weltanſicht die atomiftiiche Philo— 
jophie Demofrits. 

Nicht alle Syfteme fallen unter diefen Gegenfat. Es giebt 
jolhe, die beides zugleih, und ſolche, die feines von beiden find. 
Nehmen wir Syſteme der erften Art, jo fönnen dieſelben entweder 
beide Principien trennen und in diefer Trennung bejahen, indem 
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je jedes ein bejonderes, ihm eigenthümliches Gebiet beherrichen laſſen, 
oder fie vereinigen beide, indem fie die wirkenden Urjachen als dienendes 
Princip den Zweckurſachen unterordnen. Wenn fie beide Begriffe ge 
trennt gelten lafjen, jo werden die Syſteme dualiftiich ausfallen und 
in dem einen ihrer Theile teleologifh, in dem anderen mechaniſtiſch 
verfahren: da3 Beiſpiel eines ſolchen dualiftiihen Syſtems ift die carte: 
ſianiſche Philoſophie. Die Lehre Spinozas ift ein Syitem der zweiten 
Art, fie iſt weder teleologiih noch mechaniſch (materialiftiich): eben 
darin beiteht nad) Zrendelenburg der eigenthümliche Charakter diejes 
Syſtems. 

Wenn der Gedanke den Grund beſtimmt und erleuchtet, aus welchem 
die Dinge hervorgehen, jo iſt die Erklärungsart der letzteren teleo- 
logifh, das Denken ift wirkſam in allen Dingen, aljo auch in der 
Bildung der Körper. Wenn aber das Princip, woraus die Dinge 
hervorgehen, dem Gedanken völlig fremd ift, jo müſſen die Dinge aus 
einem blinden Grunde und durd eine blinde Nothwendigkeit, d. h. 
materialiftifch und mechaniſch erklärt werden; dann ift die Materie und 
ihre Kraft in allen Dingen wirkſam, aljo aud in der Bildung des 
Gedanfens, in der Erzeugung des Geiſtes. Wenn aber das Denken 
in der Bildung der Körper und die Materie oder Ausdehnung in der 
Bildung des Gedanken? gar nichts vermag, fo ift die teleologijche 
Erklärungsweiſe eben jo unmöglich wie die materialiftiiche (mechaniſche). 
Dies ift der Fall, wenn Denken und Ausdehnung vollflommen getrennt 
find und jedes von dem anderen vollflommen unabhängig. Nun be: 
greift Spinoza Denken und Ausdehnung als die beiden in der Sub: 
ftanz vereinigten, aber in ihrer Wirkſamkeit von einander völlig ges 
trennten und unabhängigen Attribute, deren jedes urjprünglicher Natur 
ift: daher ift jein Syſtem weder teleologiſch noch materialiſtiſch. 

In diejes Verhältniß der beiden Attribute jeßt darum Trendelenburg 
ben „Grundgedanten Spinozas” und jucht nachzuweiſen, wie der Philo: 
joph in der Entwidfung feiner Lehre diefein Grundgedanken untreu wird. 
Denn er kann die inadäquate Idee aus dem bloßen, von der Materie 
unabhängigen Denken ebenjowenig erklären, wie aus der völlig ges 
dankenlofen Mtaterie, alfo läßt er fie unerflärt; und wenn er die 
adäquaten Ideen als den „beileren Theil des Geiftes“ bezeichnet, jo 
fällt er unwillkürlich in die teleologiſche Vorſtellungsweiſe, welche er 
im Principe verneint. Daher beſteht „der Erfolg“ dieſes ganzen Syſtems 
zulegt darin, daß jein Grundgedanke jcheitert. 
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Laſſen wir den Erfolg und halten wir uns an den „Grund: 
gedanken” Spinozas, welchen Trendelenburg nicht richtig beitimmt hat. 
Das Verhältniß der Attribute hat nicht diefe fundamentale Bedeutung 
und fommt auch erft im zweiten Buche ber Ethik zur ausdrücklichen 
Entiheidung. Das Berhältnig der Attribute ift ſchon deshalb nicht 
der Grundgedanke Spinozas, weil das Attribut nicht der Grundbegrift 
it. Der Grundbegriff ift Gott oder die Subftanz. Auch der Gegenjat 
von Zeleologie und Materialismus (Mechanismus), worauf Trendelen: 
burg3 Unterjuhung fußt, iſt feineswegs zutreffend. Teleologie und 
Materialismus find jo wenig entgegengejeßt, als Materialismus und 
Mechanismus identiih find. Dan kann die Materie als alleinigen 
Grund der Dinge bejahen, ohne die Zwecke zu verneinen; man kann 
ihr typiſche oder zwedthätige Kräfte inmohnen und alſo die Materie 
jelbft zwedthätig wirken laſſen. E3 giebt, um den kantiſchen Ausdrud 
zu brauden, einen Standpunft des Hylozoismus, der beides zugleidh 
it: materialiftiih und teleologiih. Ebenjowenig ift Materialismus 
und Mechanismus identifih. Warum joll nur die Materie es allein 
fein, welche medaniih wirft? Sie kann zwedthätig wirken und das 
Denken auch mechaniſch. Wenn Zrendelenburg die bloße Caujalität 
(im Gegenſatz zur zwedthätigen) der mechaniſchen gleichſetzt, wogegen 
wir nichts einwenden, jo muß in ber Lehre Epinozas das Denken als 
ein Vermögen erjcheinen, welches nur mechanisch wirkt, nur die Krajt einer 
causa efficiens bat und ausmadt. Daher läßt fih nicht jagen, daß 
Spinozas Lehre weder teleologiich noch mechaniſch ſei, da diejes Syſtem 
nur die wirkenden Urjadhen fennt und feine andere Wirkjamfeit bejaht, 
al3 die mechanische. 

Sehen wir zu, wie Irendelenburg dazu kam, die wirkende oder 
mechaniſche Gaujalität der materiellen oder gedankenloſen gleichzufegen. 
Er betrachtet als den höchſten aller Gegenjäße die blinde Kraft und 
den bewußten Gedanken: dieſen Gegenjaß zu begreifen und richtig zu 
verjöhnen, ſei das Grundproblem aller Philofophie. Eingeführt wird 
der Gegenjaß in der Faſſung: „blinde Kraft und bewußter Gedanke“, 
dann gilt ohne die nähere Beitimmung daſſelbe Verhältniß zwiſchen 
„Kraft und Gedanke” ſchlechthin. Blinde Kraft und bewußter Ge: 
danke find einander allerdings entgegengefeßt, nicht weil die eine Seite 
Kraft und die andere Gedanke, fondern meil jene blind und Diele 
bewußt ift. Kraft und Gedanke ſchlechthin bilden feinen Gegenſatz. 
Iſt das Denken nicht auch Kraft? Iſt es namentlih bei Epinoza 
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etwas anderes ald Krajt, als unendliche, wirfjame, nad dem Gejeß 
der bloßen Caufalität wirkſame Kraft? Nennt Spinoza das Denken 
nicht jelbit «infinita cogitandi potentia»? ft nicht ber Begriff des 
Attributs bei Epinoza vollftommen gleichbedeutend mit dem Begriffe 
ber Kraft? 


Wenn man Kraft und Gedanke als Gegenjäße behandelt, jo 
macht man die ſtille Vorausjegung, daB die Kraft identijch ſei mit 
der blinden, gedanfenlojen Kraft, mit dem Gegentheile des Denkens, 
mit der Materie oder Ausdehnung, daß es nur materielle Kräfte gebe, 
und da3 Syftem der wirkenden Urſachen vollftommen eines jet mit dem 
Materialismus. Auf diejer Annahme beruht Trendelenburgs Grund: 
anihauung des Spinozismug: fie hängt von der Vorausſetzung ab, 
dab Kraft, blinde Kraft und Materie oder Ausdehnung einen und 
denielben Begriff bilden. Nicht jo verhält ſich die Sade in ber Lehre 
Spinozas. Hier find Denken und Ausdehnung identiih im Begriffe 
des Attributs oder der Kraft; jenes iſt die denfende, dieje die materielle 
(blinde) Kraft; die Kraft des Denkens erzeugt die Erfenntniß, die der 
Materie erzeugt die Bewegung, aber feine von beiden handelt nad 
Zweden, jondern jede nad demjelben Gejeg und berjelben Ordnung 
wirfender Caufalität. Denken und Ausdehnung find bei Spinoza voll: 
fommen eines in der Ausichließung der Zwede, in der Erfüllung der 
Gaufalität; darum erzeugen beide unabhängig von einander diejelbe 
Ordnung der Dinge: daher jene Jdentität des «ordo idearum» und 
«ordo rerum». 


Etwas ganz Anderes aljo ift Trendelenburgs Grundanſchauung 
von ber Lehre Spinozas, etwas ganz Anderes diefe Lehre jelbit. 
Teleologie und Materialismus find nicht entgegengejegt; Materialis: 
mus und Mehanismus find nicht identisch, jo wenig als blinde Kraft 
und Kraft überhaupt. Teleologie und wirkende Gaufalität find 
Gegenjäge. Wenn man aus dem Gefichtspunfte diejes Gegenjates 
den Epinozismus betrachtet, jo darf man in feinem Falle jagen: er 
jei weder das eine noch das andere, weder teleologiih noch mechanisch 
im Sinne der wirkenden Urſachen; ſondern er tft die vollfommene 
Bejahung der mehaniihen Gaufalität und die vollfommene Vernein— 
ung der Zeleologie; er fteht in dieſem Widerftreit durchaus auf ber 
einen Seite und durchaus gegen die andere. E3 giebt überhaupt fein 
Syſtem, das ein jolches Weder — Noch, wie nad —— der 


Fifſcher, Geld, db. Philoſ. II. 4. Aufl, N. A. 


562 Charakteriftif und Kritik der Lehre Spinozas. 


Spinozismus fein jol, fein könnte: ein Ding, welches weder Fiſch noch 
Fleiſch ijt.! 


II. Die inneren Widerjprüde des Syſtems. 
1. Gott und bie Liebe Gottes, 


Wie verhält es fih nun mit dem wirflihen Grundgedanken und 
deſſen folgerichtiger Entwidlung in der Lehre Spinozas? Vergleichen 
wir zur einfachen Auflöfung diefer Frage den Grundbegriff des Sy— 
items mit dem letten Gedanken, in welchem die Kette der Folgerungen 
ſchließt und das Syſtem ſich vollendet. 

Das Princip des ganzen Syſtems ift die Subſtanz oder Gott 
al3 die erfte, einzige, innere, freie Urſache aller Dinge. Der hödjfie 
Folgebegriff, in welchem das Ganze ſich abſchließt, ift die unendlidye, in= 
telfectuelle Liebe Gottes zu ſich ſelbſt. Diejer Begriff erichien bei der 


ı 9. Zrendelenburg: Ueber Spinozas Grundgedanken und deſſen Erfolg. 
(Atad, der Wiſſenſch. 1849.) Hiftorifche Beiträge zur Philofophie, Bd. 1I. {1855.. 

In den Hift. Beitr, Bd. III. (1867) ©. 362—376 hat Zr. feine Anſicht von 
ber Lehre Spinozas wiederholt, aber ich kann nicht finden, daß er durch neue 
Gründe meine obige ihm wiberftreitende Auffaflung entfräftet habe. Den Ein» 
würfen, welde an ber bezeichneten Stelle gegen mich gerichtet find, habe ih im 
Intereffe der wiſſenſchaftlichen, zur Beurtheilung Spinozas Iehrreichen und widtigen 
Trage die nahfolgenden Bemerkungen entgegenzufeßen: 1. Der Dualismus zwiſchen 
Denken und Ausdehnung ift nicht der Grundgebanfe Epinozas, jondern der Des: 
cartes’, 2, Denken und Ausdehnung find bei Spinoza nicht die einzigen Attribute, 
fonbdern unter zahllojen die beiden erfennbaren. Schon deshalb fann ihr Ber: 
hältniß nicht bas Fundament des gejammten Syitems fein. 3. Aus dem Gegen» 
fage zwifden Denken und Ausdehnung folgt die Verneinung der Zmwede nicht 
überhaupt, jondern nur rüdfihtlid der Materie; die Zeleologie wird in Folge 
jenes Gegenfaßes nur von ber Körperlehre, nicht von ber Geiſteslehre aus: 
geſchloſſen. So verhielt fi die Sache bei Descartes. Auch in Spinozas kurzem 
Zractat gilt, wie Zr, felbft bemerkt, der Dualismus der Attribute ohne bie Ber: 
neinung ber Zwecke. 4. Tr. Abhandlung „Über Spinozas Grundgebanten und 
deſſen Erfolg* gründet fih darauf, daß nad der Lehre Spinozad das Denten 
nichts in ber Ausdehnung, dieſe nichts im Denfen bewirten fünne Alſo müſſen 
auch ihm Denken und Ausdehnung in der Lehre Spinozas für wirffame Kräfte 
gelten, und wenn die hift. Beitr, diefe meine Anficht beftreiten, fommen fie mit 
Zr, früherer Abhandlung ſelbſt in Eonflict, Die neue Erflärung, nad welder 
bie Atiribute nicht Kräfte, ſondern Definitionen Goties fein follen, habe id) in 
dem betr, Abjchnitt biejes Werks beurtheilt (S. 376 und 385). 5. Ich wieberbole: 
ZTeleologie und Materialismus find nicht als ſolche entgegengejeht: Dies beweiſt 
ber Hylozoismus. Materialismus und Medhanismus ober das Syſtem ber 
wirfenden Urſachen find nicht als ſolche identifch: dies beweift der Spinozismus. 
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eriten, in die Darftellung des Syſtems verjenften Betrachtung als der 
Ausdrud einer in fich vollendeten Harmonie, gleihlam als der Schluß: 
accord der ganzen Lehre. Wenn wir die Sache aber genauer erwägen, 
jo find die beiden Begriffe feineswegs in einem ſolchen vollfommenen 
Einklange. Das Weſen Gottes mußte jo begriffen werden, daß zur 
Natur deifelben weder Verftand noch Wille gehören konnten. Wenn 
aber Gott den Intellect von ſich ausjchließt, jo kann er auch fein 
intellectuelles Verhältnig zu fich jelbit einnehmen. In Gott giebt 
es feine Affecte, aljo auc feine Freude. Wie kann Spinoza jagen, 
daß fi Gott jeiner eigenen Vollkommenheit erfreue?! Liebe ift eine 
Art der Freude. Wenn Gott fih nicht freuen kann, jo kann er auch 
nicht lieben, und es darf nicht von einer Liebe Gottes geredet werden. 
Gott ift das volllommen unendliche, unbeichränfte, aljo unperjönliche 
und jelbjtloje Weſen. Wenn Gott fein Selbit iſt, jo giebt es in ihm 
auch feine Beziehung zu ſich ſelbſt, jo kann er auch nicht eine Liebe 
zu Jich ſelbſt haben. Daher wibderipricht die unendliche, intellectuelle 
Liebe Gottes zu fich jelbit dem Weſen Gottes, weil fie 1. intellectuell, 
2. Liebe, 3. refleriv (Beziehung auf das eigene Selbft) it. Der leßte 
Folgebegriff der Lehre Spinozas widerftreitet durchgängig dem erjten 
Grundbegriff derjelben. 


2, Gott und Menid), 


Die Liebe Gottes zu fich jelbft it in Wahrheit nichts Anderes 
als unfere Liebe zu Gott, al jener amor Dei intellectualis, dem 
die Erfenntniß beimohnt, daß Gott nicht wiebderlieben fann. Diele 
unſere Liebe zu Gott ift der affectvolfe Ausdrud unferer Haren Er: 
fenntniß Gottes, und dieje Erfenntniß ift der Grund unjerer rei: 
heit. Das Syftem beginnt mit der göttlichen Gaufalität und endet 
mit der menſchlichen fyreiheit. Gott ift die einzige oder alleinige 
Urjadhe aller Dinge. Wenn ich von dem, was in oder außer mir 
geſchieht, die alleinige Urjache bin, jo bin ich thätig und frei; in 
jedem andern Falle bin ich leidend und unfrei. Es giebt feine andere 
Freiheit als die unbedingte Gaujalität; es giebt Feine andere unbe: 
dingte Gaufalität als die göttlihe. Gott ift demnach das einzige 
freie Weſen. Dem wideripricht die Behauptung der menjchlichen rei: 
heit. Die göttlihe Gaufalität und die menfchliche Freiheit verhalten 


ı Eth, V. Prop. XXXV. Dem. Dei natura gaudet infinita perfectione. 
36 + 
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fi, wie eine Bejahung und deren contradictoriihe Verneinung. So 
widerftreitet in dem Syſteme Spinozas dem Grundfaß der höchſte und 
legte der Folgeſätze. 

Der Grund unferer Freiheit ift unjere Erfenntniß Gottes, in 
welcher fi die Hare Erfenntniß der Dinge vollendet. Zuerft ift Gott 
das wirkende Weſen der Dinge, zuleßt ift er das erfannte Wefen ber 
Dinge. Als das wirkende Welen ift er die Urſache aller Dinge; 
als das erkannte ift er ein Gegenitand des menschlichen Geiftes, aljo 
das Object eines einzelnen Dinges. Offenbar ift eine auffallende 
Differenz zwiſchen dem Dajein der wirkenden und dem Daſein der 
erfannten Subftanz: jene exiftirt im unendlichen Univerfum vder in 
der Ordnung aller Wejen, dieje eriftirt im menjchlichen Geifte ober 
in dem Verſtande eines einzelnen Weſens. Als Object des menſch— 
lien Geiftes ift die Subjtanz gegenwärtig in einer endlichen Er: 
iheinung, eingefaßt in die Vorftellung eines beterminirten Weſens, 
aljo ift fie nicht mehr, was fie im Anfange war: ens absolute in- 
determinatum. 

Aus dem Welen Gottes kann die Erfenntniß Gottes nicht folgen, 
denn die Erfenntniß ift nur möglih durch den Intellect, und ber 
Intellect ift in dem Wejen Gottes nicht möglih. Daher iſt die Ber 
dingung, aus welder allein die Erfenntniß folgt, von der Natur 
Gottes ausgeſchloſſen. Die Erfenntnig Gottes folgt aus dem menſch— 
lichen Geifte, aber der menſchliche Geiit ift ein Modus Gottes, ein 
enblicher, zufälliger Modus, er ift ein Ding unter Dingen, eine Wir: 
fung unter Wirkungen, ein Glied im Caujalnerus der Natur, Wie 
ift e3 möglich, daß ein ſolches Glied fi von der Kette, in welche es 
verflochten ift, unterſcheidet? In dem Augenblid, wo es ſich davon 
(oslöft, ıft es nit mehr ein Glied der Cauſalkette. Wenn es fi 
aber vermöge jeiner Natur nicht davon untericheiden kann, jo kann 
es fich den Cauſalzuſammenhang aud nicht objectiv machen und weder 
ihn jelbit noch deilen ewige Urfache erkennen. Der menſchliche Geift, 
der als einzelnes Weſen in das Gebiet der mittelbaren Wirkungen ge: 
hört, ift nicht im Stande, Gott zu erfennen: ihn, der die erjte Urſache 
aller Dinge ausmadt. ch hebe die Macht der Dinge auf, wenn ich 
fie in mein Object verwandle. Eine Macht, die mich vollfommen be: 
dingt, von der ich ganz und gar abhänge, von ber id) nie unabhängig 
fein fann: eine ſolche Macht kann auch nie mein Object werben, mein 
erfennbares Object. Alſo ift e8 unmöglid, daß der menjchliche Geift 
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jemals Gott erkennt. Dieje Erkenntniß widerfpricht ſowohl der Natur 
Gottes als auch der Natur des menſchlichen Geiites. 

Was aber der menschliche Geift nicht vermag, das vermag eben: 
jowenig oder noch weniger ein anderer endliher Modus. Jedes ein: 
zelne Ding gehört in die Kette der mittelbaren Wirkungen, deren 
letzte Urſache Gott ift. Keine diefer mittelbaren Wirkungen kann ſich 
von ber Stette, in welche fie eingeſchloſſen ift, losreißen; feine kann fich 
die ablolute Urjache, von der fie abhängt, objectiv maden: in feinem 
einzelnen Dinge ift daher die dee Gottes möglih. Was aber über: 
haupt fein Modus vermag, das Tann auch nicht durch den Inbegriff 
aller Modi zu Stande kommen, das ift auch in dem unendlichen 
Verſtande als dem Inbegriff aller Ideen nicht möglid. Nah Spinoza 
verhält fich der unendliche Verftand zum endlichen, wie das Ganze zum 
Theil, die Erfenntniß des unendlichen Werftandes zur menichlidhen, wie 
die Bedingung zum Bedingten. Da die Bedingung ift, jo iſt aud das 
Bedingte (die Erkenntniß im menſchlichen Geift): jo ſchließt Spinoza. 
Da das Bedingte nicht ift, jo ift auch die Bedingung nicht (die Er- 
fenntniß im unendlichen Verſtande): jo lautet der contradictoriſche 
Gegenihluß. Alſo fann die Erfenntniß Gottes weder durd Gott noch 
durch den unendlichen Verftand nod dur den endlichen (menſchlichen 
Beift) ftattfinden: fie ift demnach in der Ordnung der Dinge, wie Sie 
Spinoza begreift, überhaupt unmöglid. Da nun eine wahre Er: 
fenntniß der Dinge bloß durch die Erfenntniß Gottes möglich ift, To 
müffen wir mit diefer auch jene verneinen und erklären, daß alle 
adäquate Erfenntnig unmöglich eriheint, jo lange die Bedingungen 
gelten, welche die Lehre Spinozas feſtſtellt.! 

ı Aus völligem Mibverftande hat Ed, Loewenthahl dieje meine kritiſche Nach— 
weifung, daß aus ben Principien und ber Lehre Spinozas bie Unerkennbarleit 
der Dinge dur den menſchlichen Geift folgt, als mein perfönliches Bekenntniß 
bes Sfepticismu3 genommen und zu widerlegen geſucht. Aus völligem Mike 
verftande hat ebenbderjelbe die Unfähigkeit ded Menſchen als eines Modus (eines 
in die Gaufaltette ber Dinge unauflöslich verflocdhtenen Gliebes, wie Spinoza ihn 
anfieht) zur Weltbetradtung und Welterfenntniß für perſönliche Unfähigkeit, für 
Mangel an Begabung gehalten, von welden Mängeln er fich felbft ganz frei 
fühle. Dgl. Eyftem und Geſchichte bes Naturalismus oder die Wahrheit über 
die Entitehung der Weltförper und ihrer Lebeweien. Bon Eduard Roewenthal, 
Dr. phil. Sechsſste vollftändig umgearb. Aufl. Berlin. Berlag von S. Calvary. 
(8. 75 fUgd.) Das Shrifthen bietet auf 112 Seiten ſowohl das Syſtem als auch 
die Gefhichte des Naturalismus und die endgültige Auflöfung der Welträthjel, denn 
die „Urfubſtanz «als Ding an fi» ift ber abjolut freie Stoff = Aether = Geiſt.“ 
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3. Geift und Körper, 


Der menſchliche Geift it nad Spinoza die bee de3 Körpers, 
er ift die dee oder der Verſtand eines einzelnen wirklihen Dinges,. 
Dasfelbe gilt von jedem andern Modus. Warum ift nicht jedes andere 
einzelne Ding auch die Erfenntniß jeines Körpers und feiner felbit in 
demjelben Maße als der menichliche Geift? Weil biejer feinem Ber: 
mögen nah um jo viel vollfommener ift, ala die andern Geifter oder 
die Ideen der andern Dinge. Er ift die Idee bes menihlichen Körpers, 
welcher um jo viel vollflommener ift als die andern Körper. Der 
menjchlihe Geift unterjcheidet den Körper, deſſen Idee er ilt, von 
allen andern; er erkennt diefen Körper als den jeinigen und dadurd 
zugleich ſich ſelbſt. Er jtellt diefen Körper als den jeinigen vor, in— 
den er ihn empfindet; aber der Geift ift jeiner Natur nah bloß 
denfend, das Denken ift jeiner Natur nah volllommen unabhängig 
von der Ausdehnung, der Geift allo unabhängig vom Körper und 
von ſich aus mit dem leßteren in feiner unmittelbaren Semeinichaft. 
Alſo kann e3 auch der Geijt nicht jein, welcher den Körper empfindet; 
wenn daher Empfindungen flattfinden, jo fünnen fie nur im Körper 
jein, und nur Die Ideen berjelben find im Geiſt. Die Affectionen 
des menichlihen Körpers find Empfindungen: eben darin untericheibet 
fi der menjchliche Körper von den andern, eben biefer Unterſchied er— 
flärt die größere Vollkommenheit des menſchlichen Körpers und damit 
zugleich die des menſchlichen Geiftes. 

Aber hier gerathen wir mit Spinoza in unauflöslihe Schwierig: 
feiten. Die Körper find nur ausgedehnt und darum nur bewegt; ber 
menjchliche Körper unterjcheidet fih durch den Reihthum feiner Zu: 
jammenjeßung, durch den Compler jeiner Bewegungen von andern 
Körpern, dur nichts weiter. Wenn aljo der menichliche Körper 
Empfindungen bat, fo können diefe nur Bewegungen fein: es müſſen 
daher Bewegungen fein, die fi hier in Empfindungen verwandeln. 
Aber wie kann Bewegung jemal® Empfindung werden? Dies hat 
Spinoza fo wenig erklärt al3 ein Anderer, jo wenig als es ſich über: 
haupt erklären läßt. Wenn aber die Bewegungen als ſolche niemals 
Empfindungen werden fünnen, wenn aus dem bloßen Medhanismus 
der Zulammenjegung und Bewegung die Empfindung nie rejultirt, 
jo kann fie auch nicht im Körper zu Stande fommen, und ba ber 
Geift unter dem Gefihtspunfte Spinozas nur Ideen, aber nit Em: 
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pfindungen haben kann, To jind die Empfindungen, da fie weder aus 
dem Körper noch aus dem Geilte hervorgehen können, überhaupt un 
möglid. 

Iſt aber der menichliche Körper vermöge jeiner Bewegungen 
empfindungsfähig, jo müſſen es die anderen Körper aud) jein. Warum 
find fie e3 nicht? Die thieriihen Körper haben Empfindungen jo gut 
wie der menſchliche. Warum find die thieriihen Seelen nicht in dem— 
jelben Maße erfenntnikfähig als die menſchlichen? Bei Spinoza find 
Empfindungen und finnliche Vorſtellungen körperliche Vorgänge, fie 
find Affectionen des menſchlichen Körpers. Was mären auch die Ideen 
diefer Affectionen, von denen Spinoza jo viel redet, wenn fie nicht 
Ideen der Empfindungen wären? Wenn diefe Ideen jelbjt die Em: 
pfindungen wären, jo könnten die Affectionen nur Bewegungen jein; 
dann müßten die Ideen dieſer Affeclionen Ideen gewiſſer Bewegungen 
jein, was fie offenbar nicht find: der menjchliche Geift, indem er em: 
pfindet, müßte dann gewilfe Bewegungen vorftellen, was offenbar der 
Fall nicht iſt. Alſo find die Ideen der körperlichen Affectionen nicht 
jelbft Empfindungen, und die Empfindungen fallen bei Spinoza (nicht 
mit den Ideen, jondern) mit den körperlichen Affectionen zujammen, 

Hier haben wir das Dilemma deutlich vor uns, in welches ſich die 
Lehre unjeres Philofophen verftridt: unjere Empfindungen find entweder 
die Ideen unjerer körperlichen Affectionen oder fie find dieje Affectionen 
jelbft, d.h. Bewegungen. Ideen der Affectionen können fie nicht jein, denn 
die Empfindungen wären dann Ideen gewiſſer Bewegungen (vorgeitellte 
Bewegungen): dies ftreitet mit der Lehre Spinozas, mit der Erfahrung, 
mit der Natur der Empfindung. Bewegungen fünnen die Em: 
pfindungen nicht fein: dies jtreitet mit der Natur der Empfindung, 
welche fi aus der bloßen Bewegung nicht erflärt. Die Lehre Spinozas 
fann demnach die Thatſache der Empfindungen nicht erflären. Die 
been der Empfindungen find aber die inadäquaten Ideen, überbaupt 
die Quelle aller inadäquaten Erfenntniß, die Elemente der menichlichen 
Jmagination. Iſt die Empfindung unerklärlich, jo gilt dasjelbe auch 
von den Ideen der Empfindungen, jo ift auch die inadäquate Er: 
fenntniß unerklärlich. 

Unter dem Gefihtspunft Spinozas ift daher weder die adäquate 
nod die inadäguate Erkenntniß, aljo die Erfenntniß in feinerlei Art 
zu begreifen; vielmehr muß fie in jeder unmöglich ericheinen. Diele 
Ordnung der Dinge widerjtreitet diefer Erfenntniß der Dinge. 
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4. Weltſyſtem und Erkenntnißſyſtem. 

Die Möglichkeit der Haren Erfenntniß wiberftreitet dem Weſen 
Gottes eben jo jehr wie dem des menjchlichen Geiftes. Gott ala die 
Ihranfenlofe Subftanz ohne Verftand und Willen kann weder ſelbſt 
erfennen noch von einem andern Weſen erkannt werden: er kann nit 
Erfenntnißobject ſein. Der menſchliche Geift ala Modus oder als 
Glied im Gaufalnerus der Dinge, al3 eine unter den abhängigen, 
nıittelbaren, zufälligen Wirkungen, kann fi das Mejen Gottes und 
der Dinge nicht objectiv machen: er kann nicht Erkenntnißſubject fein. 
Alſo ftreitet die Möglichfeit der Klaren Erfenntnig mit der Natur 
jowohl der Subitanz als au des Modus. Spinoza begreift Gott als die 
eine und einzige Subftanz und die Dinge als deren Modi. Dies 
heißt: er begreift die Weltordnung als Natur, deren alleiniges Ge: 
je die bloße Baujalität if. Im einer ſolchen Ordnung ber Dinge 
ift eine rationale Erfenntniß derjelben nicht möglich. 

Hier ift in der Lehre Spinozas der Widerftreit zwiſchen Rationaliämus 
und Naturalismus, zwischen ihrem Erkenntnißſyſtem und ihrem Weltſyſtem. 
Die Grundzüge diejer Lehre erheben fi gegen einander. Wenn die Welt 
in der That jo wäre, wie Spinoza fie erfannt haben will, jo wäre 
vollfommen unbegreiflich, wie in einer ſolchen Ordnung der Dinge eine 
jolhe Erfenntniß zu Stande fommt. Wenn der Spinozismus als 
Weltordnung möglich iſt, jo ift er als Philojophie oder ala Erkenntniß 
diefer Weltordnung unmöglih. Iſt der menſchliche Geiit in Wahrheit 
bloß ein endlicher und zufälligr Modus, fo kann er nie ein welt: 
erfennendes Welen, nie ein Spinoza werden, jo wenig als das Dreied 
ein Mathematiker! In der Ordnung der Dinge, wie fie Spinoza als 
die wahrhaft wirkliche begreift, ift alles möglich, nur er jelbft nicht, 
nur fein Wejen, dem diefe Ordnung einleuchtet. 

Die unklare Erfenntniß beruht auf den unflaren oder inadä= 
quaten Ideen, welche vorftellen, was wir empfinden. Es giebt feine 
unklare Erkenntniß, wenn e3 nicht Ideen der Enıpfindungen giebt; der 
Beift kann nur dann Empfundenes vorftellen, wenn der Körper Em: 
pfindungen bat, d. 5. wenn die Empfindungen gleich find den körper: 
lihen Affectionen oder gewillen Bewegungen des Körpers. Nun aber 
laſſen fih aus bloßen Bewegungen niemals die Empfindungen ers 
Hären. So lange die Körper bloß bewegungsfähig find, find fie nicht 
empfindungsfähig. Die Bewegung erzeugt den Eindrud; die Empfin: 
dung iſt die Perception des Eindruds. Die Körper aber find nur 
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bewegungsfähig, jo lange fie nichts anderes find, ala Modi der Aus: 
dehnung, fo lange die Ausdehnung nichts anderes ift ala da3 Gegen: 
theil des Denkens. Sind Denken und Ausdehnung entgegengejeßte 
Attribute, jo find die Körper bloß bewegungsfähig und bewegt, jo tft 
fein Körper empfindungsfähig, er mag noch jo zufammengejeßt und in 
jeinen Bewegungen noch jo complicirt jein; dann find die Affectionen 
bes menſchlichen Körpers feine Empfindungen, alfo die Ideen dieſer 
Affectionen feine unklaren Ideen: dann ift die unklare Erfenntniß und 
mit ihr der Complex der inadäquaten Ideen unmöglich. 

Die Möglichkeit ber Klaren Erfenntniß ftreitet mit der Natur 
der Subftanz und der Modi, mit der Natur Gottes und des menſch— 
lichen Geiftes, wie fie Spinoza begreift; die Möglichkeit der unklaren 
Erfenntniß jtreitet mit dem Verhältniß der beiden Attribute, wie 
Spinoza daſſelbe feſtſtellt. Alſo jtreitet die Erfenntnig durchgängig 
mit den Principien des Syſtems: nämlich mit den Begriffen der Sub— 
ſtanz, des Modus und der Attribute. 


>. Subftang und Modus. 


Uber auch diefe Grundbegriffe jelbit find in MWiderftreit mit 
einander. Gott joll die innere Urjahe aller Dinge, omnium rerum 
causa immanens jein. Iſt Gott in der That diefe Urſache? Er iſt 
Subitanz, die Dinge find Modi. Die Subftanz ift ihrem Wejen nad 
unendlich, Ichrankfenlos, unbedingt, nothwendig,; die Modi find ihrem 
Weſen nah endlich, beſchränkt, bedingt, zufällig: jene ift vollfommen 
indeterminirt, Dieje find vollflommen determinirt; die Subſtanz iſt 
urfprünglih und frei, die Modi find abgeleitet und unfrei; jene ift 
ewige Urjache, diefe find vergängliche Wirkungen. Was können Die 
Dinge noch mit dem Weſen Gottes gemein haben, wenn fie demſelben 
in allen ihren Beftimmungen jo ungleich und jo entgegengejeßt find ? 
Wo bleibt die Immanenz des göttlihen Weſens? Wäre Gott als die 
Subſtanz, als die urſprüngliche Macht und wirkende Natur, welche er ift, 
den Dingen wirflih immanent, jo müßten dieſe jelbit Subftanzen, 
ſelbſt urjprüngliche Wejen, jelbit wirkende Naturen jein. Aber fie find 
das Gegentheil von alle dem, was fie fein müßten, wenn Gott in 
Wahrheit ihre innere Urjahe wäre. Zwiſchen Subjtanz und Modus 
iſt eine Kluft, eine Ungleichheit, welche einen neuen Dualismus begründet, 
der mit dem Princip der wirklichen Immanenz ftreitet. Die Subftanz 
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ſoll den Dingen immanent ſein; in Wahrheit iſt ſie ihnen ſo wenig 
immanent, als der Ohnmacht die Macht. 


IV. Das neue Problem. 


Die Widerſprüche liegen am Tage, ſie folgen ſämmtlich aus der 
Natur und dem Charakter des Syſtems: aus dieſer Vereinigung des 
Rationalismus, der alles Irrationale ausſchließt, und des Naturalismus, 
der alles verneint, was dem Begriff der bloßen Cauſalität widerſtreitet. 
Mit dem Weſen Gottes ſtreitet die Liebe Gottes zu ſich ſelbſt, mit 
der göttlichen Gaufalität ftreitet die menschliche Freiheit. Mit dem 
Begriff der Subftanz jtreitet deren Erfennbarfeit durch den menichlichen 
Geift; die Erfenntniß der Subſtanz durch den menſchlichen Geift wider: 
jtreitet der Natur des lebteren, dem Begriffe de3 Modus. Mit dem 
Begriffe des Körpers jtreitet die Möglichkeit der Empfindung, fie 
widerftreitet ebenjo jehr dem Begriffe des Geiftes: fie kann weder im 
Geift, ala dem Gegentheile de3 Körpers, noch im Körper, als dem 
Gegentheile des Geiſtes, jtattfinden. Die Möglichkeit der Empfindung 
und damit auch die der inadäquaten Ideen ift unvereinbar mit dem 
Verhältnig zwiſchen Geift und Körper, wie daflelbe aus dem Ver— 
hältniß zwijchen Denken und Ausdehnung nothwendig folgt: die inad- 
äquate Erkenntniß ift unmöglich, jo lange die Attribute einander ent: 
gegengejegt find. Das Verhältniß zwiſchen Subftanz und Modus 
ftreitet mit der Jmmanenz der Subitanz, die den regulativen Grund: 
begriff des ganzen Syſtems ausmadt. Diejes Syſtem der Erfenntnik 
ift mit diefem Syftem der Naturordnung nicht zu vereinigen: dieſer 
Nationalismus nicht mit diefem Naturalismus, 


1. Die Eubftantialität der Dinge. 


Die Möglichkeit der Erfenntniß gilt, denn ihre Verneinung wäre 
die Verneinung der Philofophie. Wenn der menihlide Geiſt im 
Stande ift, die Dinge zu erfennen, jo iſt er fein bloßer Modus, jo 
gilt daflelbe auch vom menſchlichen Körper, alfo von der gefammten 
menjchlichen Natur. Wenn aber der Menih aufhört Modus zu fein, 
jo gilt bafjelbe von allen Dingen überhaupt, denn fie find von dem 
Menſchen nur dem Grade, aber nit dem Weſen nad verſchieden. 
Damit löſt jich der Zufammenhang auf, ber die Dinge im natürlichen 
Gaujalnerus verknüpfte; dieſe feſtgeſchmiedete Kette jpringt entzwei, 
indem fi ein Glied davon abjondert: die Glieder ſämmilich löſen fich 
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[08 und bilden jedes ein bejonderes Weſen für fih, nicht eine Kette 
einzelner Modi, jondern eine Fülle einzelner Subftanzen, die nicht ein 
einziges Weſen ausmachen, fondern nur deſſelben Weſens find: eine 
Fülle gleihartiger, nur dem Grade nad verjchiedener Subftanzen. 


2, Die Einheit ber Kraft, 


Die menſchliche Erkenntniß Ichließt die Möglichkeit des Irrthums 
in fih; der Irrthum befteht in den inadäquaten oder unklaren been, 
welde ohne Empfindung nicht möglih find. Die Möglichkeit der 
Empfindung gilt und muß mit der menſchlichen Natur in Einflang 
gejegt werden, So lange Körper und Geift, Ausdehnung und Denken 
einander ausſchließen, ift die Empfindung unmöglich; das Verhältniß 
der Attribute hört darum auf in feiner bisherigen Form zu gelten. 
Bei Descartes waren Denken und Ausdehnung die Weſensbeſchaffen— 
beiten entgegengefeßter Subftanzen, bei Spinoza find fie die entgegen: 
gelegten Kräfte derjelben einen Subſtanz, bei beiden find fie einander 
entgegengejeßt. Dieſer Gegenſatz verliert jeßt feine Geltung. Denken 
und Ausdehnung find eine und diejelbe Kraft in verjchiedenen 
Stufen; Vorftellung und Bewegung find verjchiedene Erſcheinungs— 
formen berjelben formgebenden, zwedthätigen oder vorftellenden 
Kraft, die das Attribut jedes Dinges, das Weſen jeder Subitanz aus— 
macht. Die Dinge müſſen als Subftanzen und dieſe als eine zahl: 
(oje Fülle vorjtellender Kräfte begriffen werden, welche ftufenmäßig fort: 
ſchreiten von der niedrigften bis zur höchſten. 


3. Die Monade. 


Wir find genöthigt, die Subftantialität der Dinge zu bejahen, 
jobald mit dem Princip der göttlichen Immanenz Ernſt gemacht wirb. 
Die Subftanz eriftirt nur dann wahrhaft in jedem Dinge, wenn jedes 
Ding Subftanz ift. Aber die Dinge find befhräntt. Die Subftanz 
bört aljo auf, ſchrankenlos zu jein, denn als folche ift fie den Dingen 
nicht wirklich immanent. Aber von außen darf die Subſtanz nicht 
beichränft oder beftimmt werden, denn jonft wäre fie nicht Subftanz, 
fondern Modus. Alfo muß jebt die Subftanz gedacht werden ala 
durch ſich ſelbſt beſchränkt, als ein ſelbſtbeſchränktes, ſelbſteigenthümliches 
Weſen, d.h. als Individualität. In dem Begriff der Indivi— 
dualität gleicht ſich der Gegenſatz aus zwiſchen der Subſtanz und der 
Natur des einzelnen Dinges: das Individuum iſt Einzelſubſtanz. 
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Set erfcheint das Weſen der Dinge als eine zahlloje Fülle 
individueller Subitanzen, deren jede eine vorftellende Kraft ausmadıt. 
Dermöge diejer Kraft bildet jedes Individuum eine untheilbare Ein- 
heit, eine wirklich Monas. In dem Begriff der Monade liegt 
daher die nächſte Löjung der Probleme, welche aus ber Lehre Spinozas 
hervorgehen. Diejer jelbit hat in dem höchſten Begriffe feines Syſtems 
die Gleihung zwiihen Subftanz und Modus gefordert; er hat ben 
Modus innerhalb jeiner Schranfe zur Unendlichkeit der Eubftanz er: 
weitert und in die Unendlichkeit der Subftanz die Selbftbefhränfung 
aufgenommen. „Unjere Liebe zu Gott ift die Liebe Gottes zu fi 
ſelbſt.“ Indem wir Gott lieben, Tiebt Gott ſich jelbft. Diejer Aus: 
ſpruch erflärt die Einheit des göttlichen und menſchlichen Wejens. 
Der freie, in die Betrachtung Gottes verjenkte Menſchengeiſt ift gleich 
der Subitanz; das göttliche Welen, welches fich ſelbſt liebt, indem es von 
uns erfannt und geliebt wird, it gleih dem Menjchen. So hat 
Spinoza jelbjt Subftanz und Modus (Gott und Menſch) einander 
gleich gemacht und wider jeinen eigenen Ausſpruch wirklich den Kreis 
in ein Quadrat verwandelt. Die Subftanz iſt ein Selbſt geworben, 
und der menjchliche Geift ift in der Erfenntniß und Liebe Gottes ein 
wirfliher Ausdrud des göttlichen Weſens. Mas aber von einem 
einzelnen Wejen gilt, das gilt von allen, wenn aud in verfchiedenen 
Graden. Alle Dinge find jet durchdrungen von der Subſtanz, und 
der Gedanfe der göttlichen Immanenz iſt erfüllt. 

Das Princip der Individualität verneint die Einzigfeit der Sub: 
ftanz und bejaht die Vielheit der Subftanzen: darin beſteht der Gegen: 
at zu Spinoza. Das Princip der Judividualität erklärt: dieje zahl: 
lojen Subftanzen find einander nicht entgegengejeßt und dualiftiich 
geichieden in Geifter und Körper, jondern gleichartige Weſen, vor: 
jtellende Kräfte, jede in ihrer Weife, welche daffelbe Univerfum ausdrüden 
und eine einmüthige Weltordnung bilden: hier ift der Gegenſatz zu 
Descartes. Diefes Princip eröffnet uns die Ausfiht in eine neue 
Philoſophie, welhe G. W. Leibniz begründet: dur die Einheit von 
Denken und Ausdehnung wird der Begriff der Entwidlung geforbert, 
durch den Gegeniaß beider wird er unmöglich gemacht. 

Die dualiftiihe Unteriheidung zwiichen Denken und Ausdehnung 
war der charakteriftiihe Grundbegriff der cartefianiihen Lehre. So 
weit diefer Dualismus trägt, jo weit reiht die Schule Descartes’. 
Spinoza verneint den Gegenjaß der Subjtanzen, aber er bejaht den 
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Gegenfaß der Attribute im der einen Subjtanz; er bejaht und erhält 
den eigentlichen Kern jener dualiftiichen Unterfcheidung: darum rechnen 
wir ihn no zur Schule Descartes’, das Wort nicht im engen Sinn 
der Nahahmung, jondern im weiten der Geiftesrichtung genommen. 

Leibniz bejaht die Subſtanz als Grundbegriff der Philojophie: 
darum gehört er noch zu der dogmatijchen und naturaliftiichen Richtung 
der neuen Philojophie, aber er verneint gegen Descartes den Dualis- 
mus der Gubftanzen, gegen Spinoza die Einheit ber Subftanz, gegen 
beide den Dualismus der Attribute, den Gegenjaß zwiſchen Denken 
und Ausdehnung: darum unterſcheiden wir ihn von der Schule Des: 
cartes’ und werden in feiner Lehre den Uebergang von der dogmatischen 
zur kritiſchen Philojophie erfennen, wie wir in der Lehre Spinozas 
den vollfommenften und reinften Ausdrud der dogmatiſchen erkannt 
haben. 
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